MILAN MOGUS

O NAVODNIM STOKAVIZMIMA U SJEVERNIH
CAKAVACA

U svojoj radnji »Iz srpskohrvatske akcentologije i dijalektologije«
(JF, XIX, 1951—1952) profesor je Beli¢ Zelio pobiti tezu prof. Ivsiéa o
preplitanju akcenatskih izoglosa u srodnim govorima, tezu iznijetu
u Ivsi¢evoj radnji »Iz naSe akcentuacije i dijalekatske problematike«
(Zbornik radova Filozof. fak., I, Zagreb, 1951). Buduéi da se Ivsi¢ u
postavljanju svoje teze osvrnuo, izmedu ostalog, i na senjsku akcen-
tuaciju, razumljivo je da je Beli¢ dao u spomenutoj radnji i inter-
pretaciju senjske akcentuacije. Po toj interpretaciji sve ono §to ide
u prilog IvSiéevu misljenju, a nalazi se u senjskom govoru razli¢ito
od novljanskoga govora, nije rezultat sjevernoc¢akavskog »organskog
javljanja«, nego je import sa Stokavske ili juznoéakavske strane,
upravo utjecaj »onih ikavskih dijalekata koji su dopirali i do Senja«
(Beli¢, o. c., str. 127).

Svoje misljenje o senjskoj akcenatskoj problematici veé¢ sam iznio
(v. Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 6).

Ali, Beli¢ je u istoj raspravi »sem spomenute akcentuacije« iznio
i ostale glavnije moguénosti Stokavskog utjecaja na senjski govor.
To su: »gen. mn. na ov: kéksov, gospdv, frajlov i sl. koji se nalazi i
u posavskom, u starijim S$tokavskim i nekim ostrvskim govorima;
jednaéenje dat. instr. i lok. mnoz.: na nogdn, na gradélan, pod oédli-
man, u kabinan, njiman (dat. pl.), gospetinan (dat. pl.), s nfimin, 2a
pokdjniman kao i u Stokavskim i mnogim ostrvskim govorima; lok.
m.r. na -u: u hladii, na mirl, & moru, na Artdl, na krovi: i stalno,
kojeg ima donekle i u ¢ak. govorima severnoga tipa, ali ne u ovolikoj
meri; prelaz ve>u:u i sl; du u 3. 1. pl. obe¢ivadu, govoridu, pla-
tidu, kipljedu i sl.; oblici kao: nom. pl. vrdzi; gen. sing. fem. i nom.
acc. pl. uvek na -e: zizule (n. pl.), baskdte (acc. pl.), vodé (gen. sing.),
miirve (nom. pl.) — uvek tako« (Belié, isto, str. 127. i 128).

! Ove je primjere prof. Beli¢ citirao prema jednoj $aljivoj anegdoti koju
je P. Tijan akcentuiranu uvrstio u svoju zbirku »Senjske Storije i ¢akule«
(ZbNZO, XXXII - 2, Zagreb, 1940, str. 222—225). U Beli¢evu je citatu nekoliko
primjera pogre$no navedeno, oCito $tamparskom gre$kom. Ja sam ih ovdje
naveo taéno prema Tijanu.
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Kako je sve ovo naveo Beli¢ upravo s razloga da podupre svoje
miSljenje o viSestranom S$tokavskom utjecaju na jedan cakavski go-
vor, a tako su ga shvatili i drugi,’ dobiva ovaj problem daleko $iri
znacaj, odnosno izaziva pitanja:

a) jesu li ovi oblici zaista samo Stokavski i

b) da li se njihova pojava u nekom drugom govoru moZe prema
tome okvalificirati kao Stokavski import.

Oc¢ito je da ih Beli¢ smatra $tokavskim jer ih zbog toga i navodi.
Sto se pak ti¢e njihove upotrebe (u veéoj ili manjoj mjeri) u sjever-
nocakavskim govorima, tu su — po Beliéu — moguca dva utjecajna
puta: neposredan Stokavski ili posredan preko juznocakavskog po-
druc¢ja. U svakom sluéaju ove pojave drzi Beli¢ stranim, netipi¢nim
u ¢akavskim govorima »severnoga tipac.

Da li je to ba$ tako?

Prije svega treba utvrditi $to je to sjevernocakavsko podrucje.
Beli¢ u svojoj studiji »O ¢akavskoj osnovnoj akcentuaciji« (Beograd,
1935) smatra da sjevernocakavskoj grupi pripada ne samo novljan-
ski govor nego i govori ¢itavog Vinodola, zatim liburnijski éakavski
govori i »arhaiéni govori o. Krka (vrbanskog, dobrinjskog i omiSalj-
skog dijalekta)«. »Sve to zajedno« — nastavlja Beli¢ — »dace osnovnu
ili opstu sliku severozapadnih ¢akavskih dijalekata« (Beli¢, O osn.
cak. ake., str. 2). Ovi bi govori pak, izuzevsi liburnijske, ulazili u
sklop Brozovicevih srednjocakavskih ikavsko-ekavskih govora (ispor.
Brozovi¢, O aktualnim znanstvenim i nastavnim problemima hrvat-
skosrpske dijalektologije, osobito u klasifikaciji dijalekata, Jezik, br.
2, Zagreb, 1963/64). Bez obzira na kriterije kojima su se rukovodili
Beli¢ ili Brozovi¢ pri odredivanju ove grupe ¢éakavskih govora, moze
se konstatirati da oba dijalektologa — teoretski — ne izdizu ni jedan
govor nad ostale u grupi nego su im svi govori ravnopravni. To je
i razumljivo ako se uzme u obzir da se svaki govor na svom razvoj-
nom putu mogao viSe ili manje udaljiti od nekog drugog govora iste
grupe, pokazuju¢i pri tom razli¢ite smjerove i tempo razvitka. Pa
ipak, kad se jedna grupacija ZzZeli suprotstaviti drugoj, onda se ne
gledaju medusobna nijansiranja unutar jedne grupacije, nego se uzi-
maju bitni elementi koji povezuju sve ¢lanove odredene skupine. A’
u na$oj se praksi ne gleda uvijek tako. Ve¢ sdm Beli¢ u spomenutoj
»Osnovnoj akcentuaciji« suzava svoje sjevernocakavsko podruéje na
primjere samo jednog govora, tj. na »novljansku ¢akavsku sistemu«
(str. 3). Nema sumnje da je novljanski govor jedan od stupova kvar-
nersko-primorske ¢akavske skupine, a velika je sreta $to je upravo
taj govor izvrsno opisao prof. Beli¢ u radnji »Zamétki po ¢akavski-
mb govoramsb« (Peterburg, 1910). Ali, u nas je kao po nekoj inerciji
Beli¢eva radnja postala i jedino ogledalo sjevernoc¢akavskog sistema,

! Vesna Jaki¢-Cestari¢ osvréuéi se u svojoj radnji »Iz akcentuacije takav-
skih kopnenih govora« (Radovi Instituta JAZU u Zadru, 6—7, Zagreb, 1960)
i na senjsku akcentuaciju, smatra takoder Beliteve primjere osobinama »koje
je ovaj govor (tj. senjski) primio od 3tokavskih govora« (str. 267).
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pa cak i sada poslije isto tako izvrsne radnje o jednom arhaiénom
sjevernofakavskom govoru, tj. o susaékom govoru (v. Hamm-Hraste-
-Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knji-
ga I, Zagreb, 1956). A osim tih dviju studija postoji ¢itav niz ras-
prava o govorima sjevernih ¢akavaca. I ne samo to. ISlo se i dalje,
pa se sve ono $to nije isto kao u novljanskom govoru pocelo gdje-
kad smatrati nesamoniklim, netipi¢nim za sjevernotakavsko podru-
¢je, neéim manje vrijednim ili, najéeS¢e, importiranim. Upravo na
liniji takva shvac¢anja moglo je i do¢i do tvrdnje da naprijed spome-
nute osobine treba smatrati Stokavskim utjecajem. A to ne mora
biti tako.

Razmotrimo &itav materijal pobliZe.

1) Genitiv plurala ne -ov. — Drzim da nije teSko dokazati da na-
stavak -ov u genitivu plurala ne pripada samo Stokavskom dijalektu
nego i kajkavskom, a lako se uvjeriti da taj nastavak poznaju i drugi
slavenski jezici. Medutim, za razmatranje ovog pitanja vazno je utvr-
diti da li je $tokawvsko -ov pre$lo sjevernim ¢akavcima.

Jedna od osnovnih karakteristika ¢akavskih govora jest da u geni-
tivu mnoZine nemaju nastavka -a. Pored takvog beznastavatnog obli-
ka imaju nastavak -i ili -ov. Kako nas ovdje momentano ne intere-
siraju beznastavacni oblici i oni s nastavkom -i, za koje — usput
receno — postoji sva sila potvrda u raspravama o sjevernocakavskim
govorima, ja éu navesti samo ono 5to se ti¢e nastavka -ov. Marcel
Kusar u radnji »Rapski dijalekat« (Rad JAZU, 118, Zagreb, 1894)
na strani 29. doslovno kaZe da »genetiv plur. gradi se ili bez ikakva
nastavka, ili nastavkom ov, ili nastavkom i«, pa odmah zatim u tacki
b) precizira da »genetiv na ov imadu samo muske i sredne imenice«
kojima »pripadaju od muskih sve jednosloZne, zatim i velik broj
drugih, od sredhih najveéi broj: kupov, misov, kotlév, miséicov —
mestév, slovdv, pismov«. Ako istaknemo da je KuSar u tacku a)
svrstao imenice Zenskoga roda »sve osim onih i-deklinacije«, a u
ta¢ku c) »od muskih osobito one koje su nekada bile u i-deklinaciji,

. od zenskih gotovo samo one i-deklinacije«, onda prakticki ispada
da ogroman broj imenica muskoga i srednjeg roda imaju na Rabu
u genitivu mnoZzine nastavak -ov (to se, uostalom, vidi i iz same Ku-
Sarove formulacije). U radnji Ivana Miléeti¢a »Cakavstina Kvarner-
skih otoka« (Rad JAZU, 121, Zagreb, 1895) na strani 118. nalazimo
pored ostala dva lika potvrde i za nastavak -ov u primjerima: kornov,
listof, popbv, krdjov, Zmilov (Silba), $6ldov, Starobaiéanov (Sv. Ja-
kov, o. Losinj). U Strohalovoj raspravi »Dijalekat grada Vrbnika
na otoku Krku u proslim vijekovima uporeden sa danasnjim« (Rad
JAZU, 199, Zagreb, 1913, str. 108) ¢itamo da se, izmedu ostalog,
upotrebljava i nastavak -ov (podloZnikov, Viahov) kao sasvim obiéan.
Ako ovome dodamo susacke primjere mi$i i miSof, brigi i brigof,
obruci i obrufof i dr. s napomenom autora da je »obi¢niji nastavak
-of (-ov)« (0. c., str. 101), potvrde iz senjskih listina® (dukatov, grihov,

* Duro Surmin: Hrvatski spomenici, sv. 1, Zagreb, 1898.
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pristavov) i danasnje senjske primjere kéksov, kostanjov, miSov, ori-
hov i dr. (pored gen. pl. dél, ¢avdl, opandk uz konji, miZi, vdli, sini),
onda nam slika postaje potpuno jasna. Ona pokazuje da su unutrasnji,
a ne vanjski momenti poéeli vrlo rano djelovati na inovacije u geni-
tivu mnozine nakon raspada bivsih i-osnova i u-osnova, kako se —
uostalom — dogadalo ve¢ na staroslavenskom stupnju. Ako za neke
od ovih govora, koji imaju nastavak -ov, i ne pomis§ljamo da ih do-
vodimo u Stokavsku vezu jer su daleko od Stokavaca, teSko bi nam
bilo vjerovati da je kod drugih koji se nalaze u $tokavskom susjed-
stvu primljen nastavak -ov sa $tokavske strane bas i samo u genitivu
mnozine, jer u drugim padeZima nema ni traga nastavku -ov. A upra-
vo je Stokavska osobitost da se nastavak -ov, ako se pojavi u mno-
zini, nalazi u svim padeZima. Imajuéi dakle u vidu kompletnu podu-
darnost genitivnih likova u pluralu (paralelnu upotrebu i bez nastav-
ka, i s nastavkom -i, i s nastavkom -ov) u svim sjevernoc¢akavskim
govorima, mozemo zakljuc¢iti da se radi o autohtonoj pojavi, a ne
o importu.

Ako se tako gleda na nastavak -ov u genitivu mnoZine imenica
muskog i srednjeg roda, onda je jo§ manje vjerojatno da bi kao
$tokavski utjecaj trebalo prihvatiti taj nastavak u Zenskom rodu:
gospdv, frdjlov (Beliéevi primjeri). Ogromna veéina imenica Zen-
skoga roda nema u senjskom govoru nikakva nastavka u genitivu
mnozine: mriZ, rib, ritk, 28n, badvic, beséd, lopdt, dasik, divdjak,
ovdc, sestdr itd. Takvi su oblici redoviti u svim ¢akavskim govorima
sjevernog bazena kako vidimo iz do sada objavljenih rasprava. Pored
ovakva stanja postoji u senjskom govoru i mali broj imenica koje
se govore sa -ov u genitivu plurala (ali, dakako, bez zavrinog -a):
frajlov, gajbov, gospdv, kantov, kasdrnov, larmov, trinbov. To mi
se pri ispitivanju senjskoga govora ¢inilo dosta neobinim pa sam
nastojao odgonetnuti koje imenice dobivaju u gen. pl. produZetak
-ov. Utvrdio sam da su to u prvom redu imenice stranog podrijetla
koje bi bez -0z imale konsonantsku skupinu te$ku za izgovor. Buduéi
da se kod njih nije razvilo sekundarno nepostojano a, primile su
nuZno zavrietak -ov iz muskog roda. Na tu pojavu treba gledati da-
kle kao na senjski specifikum koji sa Stokavskim utjecajem nema
nikakve veze. Posudenice sa zavrSetkom na -ov pocele su djelovati
polako i na domaée imenice s nepostojanim e u genitivu mnozine,
pa se pored starijih formi nadu u senjskom govoru i novorazvijene
(konsonantski skup + -ov): bardk i barkov, crikav i crikvov, divojak
i divéjkov, smokav i smokvov i sl

2} Genitiv singulara i nominativ-akuzativ plurala na -e. — Kod
imenica Zenskog roda i ove je oblike naveo prof. Beli¢ kao Stokavski
utjecaj na senjski govor: zizule, baskdte, vodé, mirve. Mogu potvr-
diti da je u Senju zaista »uvek tako« jer sam i sim zabiljeZio gen.
sg. mrize, ribe, bddvice, privde, beséde, lopite, Zeng, ruké, vodé
i nom.—akuz. pl. macke, noge, rike, barke, miirve, sestrg, sviég i dr.
A da li bismo ipak mogli ove oblike okvalificirati kao $tokavizam?
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Poznato je da od prijasnjih dviju promjena imenica Zenskoga ro-
da (a-, ja-osnova) zadrzana je u svim naSim govorima samo jedna,
ali tako da su sve imenice tih osnova dobile nastavke ili jedne ili
druge promjene. »Razlog za upro$¢avanje ovih dveju promena u
jednu« nalazi prof. Beli¢ »pre svega u tome §to je veliki broj pa-
deZza oduvek imao iste nastavke... pa je mogao i druge za sobom
povuéi«.® U Stokavskom dijalektu i u jednom dijelu ¢akavskog dija-
lekta prevladali su nastavei mekih osnova, a u drugom dijelu ¢akav-
skog narje¢ja nastavci tvrdih osnova. Promjena a-osnova zahvatila
je Kastavstinu, okolicu Boljuna i Pazina, Cres, Beli, Sv. Ivan, Bakar,
a nastavak ja-osnova vidimo na Susku, otoku Lo$inju, otoku Krku,
Silbi i u Hrvatskom primorju. U nekim govorima opet, kao npr. u
Dobrinju (v. Miléeti¢, o. c., str. 121), imamo mogi, vodi, teti, ali
i rakije, kuce, japnénice, odnosno na Cresu — prema Tentoru® —
Zeni, kudi, dudi, »aber die Deminutiven auf -ica« govore se na -e:
(ové) bogdtice héi, do Preddiéice, z Mihdjaséice. Po svemu tomu,
dakle, senjski se govor slaze s mnogim sjevernoc¢akavskim govorima,
a ne razlikuje se u tom pogledu ni od novljanskoga govora koji npr.
ima kravé (gen. sg.) — krave (nom.—akuz. pl.), Zené — Zeng, goré
— gore, lihé — liheé (v. Beli¢, Zamétki, str. 43—47). A u tumadenju
ovog padeznog nastavka za genitiv jednine i nominativ—akuzativ
mnoZzine Beli¢ nigdje ne kaZe da se nastavak -e upotrebljava pod
utjecajem Stokavskoga dijalekta, nego da se u Novom govori s na-
stavkom -e »uvek kao (potcrtao M.M.) u $tokavskim govorima« (v.
Beli¢, Istorija..., str. 160) jer »u starijim severnoéakavskim govo-
rima vidi se u ranijim vremenima kolebanje u upotrebi i i e, dok
se njihova upotreba nije ... ustalila«. Po mom shvac¢anju ovo treba
razumjeti tako da se radi o istim procesima u oba dijalekta, a ne o
utjecaju jednog na drugi. Da je to tako, dokazuje nam dativ jednine,
koji i u kastavskim govorima i u kosovsko-resavskim svrSava na -e
zacijelo zbog jednakih procesa, a ne zbog medusobnog utjecaja.

3) Lokativ jednine ma -u. — I ovaj je nastavak okarakteriziran
kao Stokavski utjecaj na senjski govor. DoduSe, ovdje prof. Beli¢
uz stalne senjske primjere na -u (u hladid, na mard, & moru, ne kro-
vil) kaze da toga »ima donekle i u ¢ak. govorima severnog tipa, ali
ne u ovolikoj meri«. To znadi, ako sam dobro razumio, da se nastavak
-u moze naéi i u pokojem sjevernotakavskom govoru, a kad se i
nade, onda je ta pojava sporaditka, sekundarna, u najboljem slu-
¢aju dubletska. Medutim, sam prof. Beli¢ u svojoj spomenutoj Istoriji
navodi da se u lokativu singulara sve do 16. stoljeCa mogu naéi tri
nastavka (-é, -i, -u) na podruéju svih naSih dijalekata. Proces izjed-~
nadivanja u korist jednog od ovih nastavaka tekao je u dijalektima
dvojstvo, na u i & sa njegovim zamenicima e ili i, dakleuw iiiuie

* Aleksandar Beli¢: Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1, Sapiro-
grafirana predavanja, izd. Naufne knjige, Beograd, 1950, str. 59.

5 Mate Tentor: Der &takavische Dialekt der Stadt Cres (Chreso), AslPh, 30,
Berlin, 1909, str. 170.
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paralelno; u ¢akavskom je ostalo »trojstvo, koje se svelo upravo na
ili u jednim govorima samo e, u drugim samo 4, u treéima samo us
(Belié, Istorija..., str. 17). Po ovoj Beli¢evoj formulaciji veé bi se
morala dopustiti samonikla upotreba nastavka -u u senjskom govoru.
Ali ako odbacimo tu moguénost, tj. ako za sjevernoéakavske govore
pretpostavimo kao tipitan samo nastavak -e ili -i, kako da shvatimo
generalne Strohalove primjere hrastu, grozdd, bédulu (Strohal, o. c,,
str. 140), zajiku, peteha, stricu (141), kriza, konu (143) u Rijeci, ili
Miléeti¢eve u »Cakavstini Kvarnerskih otoka« za OmiSalj stola (116),
selit (119), za Drenovu S$pitalti (118), za Grobnik polju i seldi (120),
za Dubasnicu ¢loviku, jdrmu, oci, grihu (118), dnu, kolu, stegni,
topori§éu s istaknutom napomenom da se u Duba$nici »locativ svr-
Suje samo na u« (120), ili Tentorove za Cres na gnojit, na konil, na
stiéu (168), ili suSaéke (Hamm-Hraste-Guberina, o. ¢.) v lojii, v gnoji,
na brodil, f potil, v rogil, v mihil, v listy, f sviti (140). Sve to pokazuje
da je nastavak -u u lokativu jednine sasvim obi¢an u mnogim sje-
vernoctakavskim govorima, da se on u njima javlja stalno (a ne do-
nekle) i u velikoj mjeri. Zasto bi onda u sklopu svega ovoga dana3nji
senjski lokativi na -u morali znaéiti preuzimanje Stokavskog nastav-
ka, pogotovu kad veé u senjskim listinama 15. stolje¢a nalazimo
primjere na stolu, po zakonu, po obilaju, po listu, va stolu, v Senju
itd. (v. Surmin, o. c.).

4) Izjednacdivanje dativa, lokativa i instrumentala mnoZine. — U
deklinaciji imenica ostaje jo§ da se razmotre isti padezni nastavci
za dativ, lokativ i instrumental mnoZine u senjskom govoru: gospe-
tinan, na nogdn, na gradélan, u kabinan (Beli¢evi primjeri). Lako se
uvjeriti da ti oblici divergiraju od istih oblika u sjevernoc¢akavskim
govorima, a oni se razlikuju i od starijih senjskih koji su zapisani u
listinama: crikvam, po rukah, u kvadernah, pravdami, pod Ledeni-
cami i dr. (v. Surmin, o. ¢.). Ali ovdje je o&ito samo jedno — u da-
nasnjem senjskom govoru ova su se tri pluralna padeZa izjednaéila
prema dativu. Stari zavrSetak u dativu mnozine -m (< -mw), kakav
se nalazi u listinama, dao je -n koje se proteglo na lokativ i instru-
mental, pa se danas govori: riban, sestrdn, po mogdn, na rukdn, s
iglan, z divdjkan itd. Ako se veé radi o utjecaju, onda je na senjski
govor mogao djelovati samo naéin Stokavskog izjednacdivanja. Da su
na Senj djelovali Stokavski padezni nastavei izravno, onda bismo
jamaéno imali nastavak -ama, kakav se nalazi u neposrednom 3§to-
kavskom susjedstvu,’ a to nemamo. Zavrsno -n za ova tri padeZa
postalo je u danas$njem senjskom govoru opéom karakteristikom, pa
sam C¢uo i ovakve primjere: ddjte ndmi i ddjte nimin, po ndmi i po
namin, s vami i s vamin.

5) Trece lice plurala prezenta na -du. — Primjere kao obeéivadu,
govoridu, platidu, kiipljedu i sl. svrstao je prof. Beli¢ takoder medu
Stokavizme u senjskom govoru. Kad bismo uzeli kao taénu Belicevu

¢ Gr. Bud. Tomljenovié¢: Bunjevatki dijalekat zaleda senjskoga, NVj, XIX,
Zagreb, 1811, str. 488.
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tvrdnju napisanu u Enciklopediji Jugoslavije (Zagreb, 1960, sv. 4,
str. 504) da u Sumadijsko-vojvodanskim govorima »mnogi glagoli
grade 3. lice mn. prezenta na du (kaZedu, videdu, Zelidu), ¢ega nema
u drugim govorima naSeg jezika« (potcrtao M. M.), morali bismo za-
pitati: kojim je putem to Stokavsko Sumadijsko-vojvodansko -du pro-
drlo ¢ak u ¢akavski Senj. Ponajprije treba reéi da ta Beli¢eva tvrdnja
nije tacna jer se zavrSetak -du ne nalazi samo u nekim vojvodanskim
govorima, nego se — osim Senja — upotrebljava i drugdje (npr. na
otoku Hvaru’, na zapadnoj strani otoka Braca$). A Sto se pak tite
njihove porabe u Senju, drzim da je zavrSetak -du preko glagola
dadu, grédu i sl. shvaéen kao karakteristika za 3. lice mnoZine pre-
zenta pa se poceo dodavati svim glagolima, a po uzoru na ostala lica
u prezentu prodro je ovamo i nastavaéni vokal. Analogijski prodori
u 3. licu plurala prezenta sasvim su obiéni u mnogim naSim govorima
(ispor. samo kod sjevernih ¢akavaca npr. spd i vidu u Silbi, vidu i
govoru na Rabu, vida, fald, kropd i zbud@ u Rijeci, tecéju, zdvigneju,
vréju i é8ju na Cresu, strdSu, ndsu i brdnu na Susku). Sto u Senju
nije protegnut nastavak -u ili -ju, ne odudara od te opée linije unifi-
ciranog nastavka u 3. licu mnoZine, ve¢ unutar toga pokazuje jednu
od senjskih specifi¢nosti. Da je na senjsku ¢akavstinu djelovalo $to-
kavsko susjedstvo, onda bi se jamaéno govorilo oni nose, vide, misle,
odnosno kradu, pletu, ¢uju, §iju, kako je uostalom u senjskom Stokav-
skom zaledu?®.

Ovim prikazom nastojao sam, s jedne strane, revidirati neka mis-
ljenja koja je prof. Beli¢ iznio o $tokavskom utjecaju na jedan sje-
vernotakavski govor, a, s druge, pokazati kako iste morfoloske izo-
glose mogu otkriti jednake procese u razli¢itim govorima, a ne samo
i jedino utjecaj.

? M. Hraste: Cakavski dijalekat ostrva Hvara, Biblioteka JuZnoslav. filologa,
8, Beograd, 1937, str. 36—47.

® Dr Mate Hraste: Cakavski dijalekat ostrva Brata, SDZb, X, Beograd,
1940, str. 53.

° Tomljenovié, o.c., str. 591.
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