
MILIJA STANIC 

o AKCENTU VOKATIVA IMENICA TIPA 

JUN ÄK I DR. 

Sve ono sto zivot stavi pred jezik na reSavanje, tj. sto jezicka prak­
Ja nametne da se reSava - to se u jeziku obicno i resi. Ako je, npr., 
nekom komandantu bilo potrebno da - pred boj ili u kojoj drugoj 
prilici - skupi vojnike i da im se obrati, a to se u zivotu cesto deSa­
valo, onda je sasvim prirodno sto je i pitanje akcenta vok mn. ime­
ni ca vojn'ik, junäk i sI. gotovo nedvosmisleno reseno. Tako je bivalo 
i biva i u svim drugim slicnim situacijama: radn'ici, omladino, Anao, 
sökole, brate, bildaLo itd. Drugim recima, ako su se vokativi jedn. ili 
mn. ovih ili onih imenica upotrebljavali, onda su se u toj upotrebi 
resavala i njihova akcenatska pitanja. 

Medutim, ako zivotna praksa ne postavi imperativno na resavanje 
neki jezicki problem, onda taj problem, prirodno, i ostaje neresen, 
polureSen, mutan, i nauci su potrebna veca naprezanja da bi ga resila 
nego u drugim slucajevima. Ako zivot nije zahtevao obracanje, npr., 
alatima, zanatima, podupiracima itd., a to u redovnim prilikama 
zaista nije bilo ni potrebno, onda je sasvim razumljivo sto mi danas 
u nasoj akcentologiji imamo nejasnu (ili bar nedovoljno odredenu) 
situaciju u vezi sa akcentom vokativa tih imenica. Tako se pouzdano 
ne moze reei je li nas savremeni knjizevni akcenat u vok. mn.: aliiti, 
ziinäti, podupiriici, koUici, skakiici, riiznosiici,precLaviiCi, Dalmat'inci, 
Smederevci itd., ili: alati, zan<iti, podupiraCi, kolcici, skakaci, raznQ­
saci, predavaci, Dalmaiinci, Dalmat'inci, Smederevci, Smederevci itd. 
Dosadasnji istrazivaci ovog pitanja - ovde prvenstveno mislim na 
nase dijalektologe, tj. na one koji su proucavali narodne govore ­
nisu uvek mogli odredeno reei kakav je akcenat u pomenutom pa­
deiu, prosto zato sto im sam govor (»teren«) nije pruZao dovoljno 
materijala na osnovu koga bi se mogli izvesti sigurni zakljucci. Tome 
treba dodati jos jednu stvar, koja ovo pitanje, u izvesnom pravcu, 
moze otezavati. Naime, vokativ je po svojoj prirodi cesto eksklama­
tivan, emotivan padeZ, i tada njegov akcenat, bas kao katkad i akce­
nat uzvika (isp., npr., djöj, aj6j, aj6j i sI.) , moze »iskakati« iz akce­
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natskog sistema svoje imenice, tj. ne pokoravati se akcenatskim 
princlpllna i normama svoje kategorije, odstupati od tokova svoje 
istorije, pojavljivati se tamo gde ga ne bismo ocekivali itd. 

Da bi se mogle blize zagledati u ovo pitanje, mora se prikupiti na 
jedno mesto dosad zabelezena grada, kao i ukazati na miSljenja koja 
su u nasoj nauci 0 jeziku povodom njega izreeena. 

Ali prvo treba precizirati sam problem, tj. pokazati koje imenice 
obuhvata ovaj akcenatski tip. Tu spadaju: 

1. dvoslozne imenice m. r. sa kratkim uzlaznim akcentom na 
prvom slogu i duzinom na drugom, i dugi.m uzlaznim akcentom na 
srednjem slogu u gen. jedn. - tip: ju:n.a-'k - junaka (ovamo idu i 
imenice tipa saröv - sarova u nekim narodnim govorima); 

2. troslozne imenice m . r. sa kratkim uzlaznim akcentom na sred­
njem slogu i duzinom na trecem, po·slednjem slogu, i dugim uzlaz­
nim akcentom na prenposlednjem slogu u gen. jedn. - tip: kapetän 
- kapetana; 

3. cetvoroslozne imenice m. r. sa kratkim uzlaznim akcentom na 
trecem slogu i duZinom na poslednjem slogu, i dugouzlaznim akcen­
tom na pretposlednjem slogu u gen. jedn. - tip: lakrdijäs - la"krdi­
jasa; 

4. dvoslozne imenice m. r . sa kratkouzlaznim akcentom na prvom 
slogu i duZinom na drugom slogu, i kratkouzlaznim akcentom na 
pretposlednjem slogu u gen. jedn. - tip: saröv - sarova; 

5. dvoslozne imenice m. r. sa kratkouzlaznim akcentom na prvom 
slogu i kratkim drugim slogom, i kratkouzlaznim akcentom na pret­
poslednjem slogu u gen. jedn. - tip: svedok - svedoka; 

6. troslozne imenice m. r. sa kratkim uzlaznim akcentom na sred­
njem slogu i dugouzlaznim akcentom na istom slogu u gen. jedn. ­
tip: udovac - udovca (u pogledu vokativnog akcenta stvar se svodi 
na isto kad ove imenice, u nekim narodnim govorima, imaju i ove 
akcenatske forme: udovac - udovca i udOvac - udovca, poste prva 
forma pripada tipu begunac, v. narednu tacku, a druga tipu svedok, 
v. prethodnu tacku); 

7. troslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na srednjem 
slogu - tip: begunac - begunca; 

8. cetvoroslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pret­
poslednjem slogu - tip: Dalma"tina.c - Dalmatinca; 

9. petoslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pretpo­
slednjem slogu - tip: Novopazarac - Novopazarca; 

10. sestoslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pretpo­
slednjem slogu - tip: vegetarijanac - vegetarijanca. 
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DIJALEKTOLOSKI RADOVI 

Prvo cemo pregledati terensku, dijalektolosku gradu. Ovo stoga 
sto je, mislim, najbolje prvo videti kako ovo pitanje stoji u narodnim 
govorima, a on da - kako ga je nauka resavala. 

MHan Resetar (Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mund­
arten!, Bec, 1900) veli (str. 79) da akcenat u vok. jedn. cvrsto stoji 
na pocetku reci: kapetäne, gospodäm itd. (Prcanj, OzriniCi), a tako 
i u vok. mn.: kapeUini (Dubrovnik), barjOJktäri, pogLaväri, ziUumcäri 
(OzriniCi), ali dodaje da je u Prcanju cuo i izgovor kapetän1. [= ka­
petani], tj. sa akcentom nom. mn. - Za tip i.spovednik - ispoved­
nika veli da ne moze navesti nijedan siguran primer iz proucavanih 
govora. - Tip DaLmatinac - DaLmatinca je kolebljiv, ili: D(Hma­
tinte, TCHijänce (Ozrinici, Prcanj, Dubrovnik), mn. DaLmatinci (Ozri­
nici, Dubrovnik) , ili: DaLma6nce [ = Dalmatince, tj . sa akc. gen . mn.1 
(Prcanj), inostdince [ = inostränce, opet sa akc. gen. mn.] (OzriniCi), 
DaLmatinci [ = DalmatInci], sa akc. gen. mn. (Prcanj) ; ovakav akce­
nat ima i Staros1'bijanac - Starosrbijanca: Starosrbijance [ = Staro­
srbijänce] i Starosrbijiinci [ = StarosrbijänciJ . 

Va so Tom an 0 vi c [Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka 
Kotorska), Beograd, 1937] veli samo da se akcenat ne prenosi u vok. 
jedn.: DaLma6nce, tj. da je kao u gen. mn. 

Mit a r Pes i k a n [Starocrnogorski govori sa a < h i dvoakce­
natskom sistemom (katunska plemena Cuce, Bjelice, Zagarac i Ko­
mani i Ijesanska nahija)]2 - veli da tip junäk - jilniice nije vise pro­
duktivan u pomenutim govorima, bar ne u svim semantickim kate­
gorijama. »Akcenat jilniice, göspodäre belezio sam samo kod reci 
koje se cesto upotrebljavaju u vokativu, kao i kod raznih titula i 
zvanja. Inace je DaLmat'ince [= Dalmatlnce], a sumnjam da bi se 
reklo ziiniite, va.mpöre, nego zaniite, vampare (tako sam bar dobijao 
po kvestionaru)«. U partiji 0 oblicima naveo je ove vokativne akce­
natske forme: kömand'iru i kamandire, göspodäru i gospodäre, ovi­
ceru i övicijeru, jilniice, komandijeru, bregluLire. Sto se tice vok. 
mn., veli da je akcenat kao u nom. mn. ; nema nijednog primera 
povlacenja akcenta na poeetak reCi; naprotiv, beleZio je samo: ju­
naci, aevojko. 

, U pregledu grade uzeo sam i radove 0 »neknjizevnim« govorima da bi 
pripomogli osvetljavanju ovog prohlema; to tim pre 5to je prebaceni akcenat 
na prvi slog u vok. - praslovenskog porekla i 5tO ga mogu imati ne samo nasi 
moderni narodni govori vec i stariji i najstariji. 

, Ljubaznoscu direktora Instituta za srpskohrvatski jezik u Beogradu dr 
M. Stevanovica pregledao sam i upotrebio za ovaj clanak odgovarajuci ma­
terijal iz radova: 1) dr M. Pavlovica: Janjevski govor (selo na istocnom Ko­
sovu); 2) dr B. Nikolica: Sremski govor; 3) dr M. Pesikana (naslov gore nave­
den) ; 4) dr A. Peca : Govor istoi!ne Hercegovine; 5) dr D. Barjaktarevica: 
Novopaza,rsko-sjenii!ki govori; 6) dr I . Popovica: Govor Gospodinaca u svet­
losti bai!kih govora kao ceHne - koji se, spremljeni za stampu, sad nalaze 
u arhivi Instituta. 
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B ra n koM i 1 e t i c (Crmnicki govor, SDZb IX, Beograd, 1940) 
ima ovaj materijal: mladicu, kö[v]ace, plje[v]äce, köpäcu, plje[v]äCu, 
tril[m]bäCu, sviracu, gla[vläre, komwnd1.eru, komandiere, oficieru, 
oficjere, oficieru i oficiere, gospodäru i gospodare (str. 397), pröscu 
i prosce od prosac (str. 398). 

Mi hai loS t eva n 0 v i c (Sistem akcentuacije u piperskom 
govoru, SDZb X, Beograd, 1940) ima u vok. jedn. (str. 94): vöjn'ice, 
duzn'ice, seljace (kad je vokativni jedninski nastavak e), a onda na­
vodi imenice koje u ovom padezu ne prebacuju akcenat (kad je 
nastavak u u tom padeiu): gluväcu [= gluvacu], oräcu [= oracu], 
pljeviicu [= pljevacu], srndäcu [= srndacu]. - Troslozne imenice 
(str. 101) veeinom pomeraju akcenat na prvi slog u vok. jedn.: po­
motnjice, kAipetäne, bCistovane, a kad se zavrsavaju na u, onda, kao 
i dvoslozne, obicno zadrZavaju akcenat na tom slogu, tj. ne pomeraju 

ga napred: zulumcäru [= zulumcaru] (pored zUlumcäre), kocijäsu 
(cesce nego wcijaSe), govedäril (pored gövedäre), konjusäru (i ko­
njusäre). U vezi sa akcentom ovih imenica prof. Stevanovic dalje 
veli: »U ostalim padezima i jednine i mnozine akcenat je. . . isklju­
Civo na nastavkw<. Ako ovo pravilo obuhvata i vok. mn., onda bi u 
ovom govoru bio: kapetäni [tj. kapetaniJ itd. - Ukazujuci na opsti 
princip 0 pomeranju akcenta vok. jedn. imenica m. r . s nastavka 
na prvi slog, prof. Stevanovic, u vezi sa vok. imenica s vi se od tri 
sloga, veli (str. 103) da je akc. vok. ovih imenica vrlo kolebljiv: osu­
denice, lwkrdijasu, cudotvorce, dobroc'ince, Dalmat'ince, a i: lakrdt­
jasu, cudotv6rce [ = cudotvörce], Da1lmafince [ = Dalmatlnce], cime 
se ovaj govor dodiruje sa onim sto je Resetar rekao za Prcanj, a To­
manovic za Lepetane. - U njegovom drugom radu (Istocnocrnogor­
ski dijalekat, Beograd, 1935) nalazimo (str. 62): m121dicu, kovacu, 
pljeväcu, sviräcu itd., zatim: gospodaru i gospodare, bUkvaru i bu­
kvare, ambäru i Cimbare, pazaru i pazäre, kalendäru i kalendäre, 
i najzad: fakiieru, lampiieru, oficiieru, komamdiieru. 

Rad 0 mir Ale k s i c bio je ljubazan da mi iz svog rada 0 va­
sojevickom govoru koji priprema za stampu dä ovaj materijal: ju­
näce, mladicu, iinovce, bolesn'ice, cudotvorce, bljegünce, sunguliite 
i -u, mCiragüne i -u, barektäru, Srbijance, so1cole, nesuden'ice [ = ne­
südemce], a u vok. mn.: j'uru1.ci, mladiCi, sinövci, barektari, Srbijanci, 
bljegunci, sokoli, sokolövi, bolesnici, Dalmatinci, zamatuljci, razbi­
jcici, fagetciri, plemenici, bljegunci, sungulciti, maraguni. 

U radu »Novopazarsko-sjeniCki govori« Dan i 1 a Bar jak t a­
r e v i c a, pored ostaloga, nalazi se ovaj materijal: kosäcu, beräcu, 
sviracu, skCikacu, köpäcu, peväCu, skitäcu, potkiviicu, probiräcu; pö­
cetku, lelebku, osnütku; le.vace, glUpiice, prostäce; mo'TTllCicu, mlad'icu, 
pCisülju, notnj'iku i notnjice (od notniik), kUtnjiku i kUtnjice, br2iniku 
i bran'ice, sljiv'iku i sljtv'ice, jar'iku i jarice, mrtmku i mrtvice, cu­
viku i cuv'ice, OpCLSnrku i opasnice, pÖ1notnjiku i pOmotnj'ice, Tufice 
(od Tufik, tj. Tufik) , Refiku (00 Refik, tj . Ref'ik) , gospodiiru i -e, 
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obucäru i -e, pekäru i -e, opanCäru i -e, &varu i -e, gvözdiiru i -e, 
braväru i -e, kOlijeru i kOl'iru,kosijeru i kösiru, :,putijeru i piltiru, 
kömpijeru i kömpiru, ofinc'ire i ofic'ire, komamdire, brigadire, indziHre, 
Nez'ire (od Nezir, tj. Nez'ir) , Äz'ire (od Aztr, tj. AZ'ir), kosce. 

Mi 1iv 0 j Pa v 10 vi C, u svom »Janjevskom govoru«, ima u vok. 
jedn.: Jakove, coveku, junaku (poslednji vok. nije akcentovan). Je­
dan drugi Pavlovicev rad (Govor Sretecke zupe, SDZb VIII, Beograd, 
1939) pokazuje da je akcenat u vok. uglavnom pomeren, a to, u ok­
viru imenica koje ovde razmatramo, direktno pokazuje i akcenat 
junace (str. 228). 

U »Dijalektima istocne i juzne Srbije« (Beograd, 1905) A. Bel i c 
beleb vok. jedn. gospodaru (str. 314), sto samo pokazuje da je akce­
nat prebacen na pocetni slog. 

M a r i n k 0 S t 0 j an 0 v i c (Severno-timoeki dijalekat, SDZb II, 
Beograd, 1911) pokazuje neprenesen akcenat: dovare, kremare, svi­
raee, svinare, voloväre, govedaTe (str. 395), junace (str. 391), ali je­
dan drugi imenicki tip pokazuje da u ovom govoru ima i prenesenog 
akcenta: j nce (str. 390). . 

Dan i 10 V uso v i c (Dialekt istocne · Hercegovine, ?DZb III, 
Beograd-Zemun, 1927) zabelciio je (str. 36): gospodäru-gospodäre, 
mudräcu, naucenjäku (od naueenjäk). 

A s i m Pe c 0 (Govor istocne Hercegovine) obradio je govore u 
krajevima koji leze nesto zapadnije od onih cije je govore proucavao 
D. Vusovic. U njegovom radu ima podosta materijala koji nas ovde 
interesuje. 

Prvo, vokativ jednine: ev1iide i -u, (h)ajväne i -u, gotovane, kape­
täne i -u, TiiUjäne, Resäde, Bögdiine, Duräne, coece, Noväee, Äbdu­
lähu, kiiväzu, Äziru, Nijäzu, desetäre i desetäru, gOspodäre i -u, 
weäre i -u, zidäre, kömandire i -u, ofic'ire i -u, pioniru, vezire, men­
duMru, puroru, mllidicu, koväeu, sijäeu, öräcu, mllitäeu. 

Drugo, sto se tice akcenta vok. mn., za njega se, prema usmenom 
Pecovom saopätenju, moze reCi da je uglavnom neprenesen, tj. da je 
kao u nom. mn.: ajvani, gotovani, kapetani, Talijani, oraCi, kovaci, 
sijaci, beraci, kavazi, desetari, gospodari, pioniri, mladiCi, ov~ari, pu­
tari itd. 

Neke 00 svojih konstatacija A. Peco potvrduje i u svom Clanku 
»Vokativ jednine muskih i zenskih licnih imena« (NJ, nova serUa, 
knj. XI, sv. 1-2, Beograd, 1961): Refiku (od Refik), Sefiku (od Se­
fik), Sidiku (od Sidik), Tefiku, Tofiku, Feriku, ÄbduUihu (od Abdu­
läh), Sejfuläku (od SejfU,läk), Bejtulähu (00 BejtuUih), HCljruUihu (od 
Hajruläh). 

J 0 v a n V u k 0 v i c (Akcenat Pive i Drobnjaka, SDZb X, Beo­
grad, 1940) jedan je od dijalektologa kod koga se gotovo ne susreee 
kolebanje akc. vok. go re oznacenih imenickih tipova. Za tip junäk ~ 
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junaka ima (str. 207): junäce - junaci (za vok. mn., dakIe, akc. kao 
u nom. mn., tj . nije prebacen na prvi slog) , veziru - veziri , zatim 
vok. mn.: pastiri, duznici, plemiCi, ali misli da se od junak i plemic 
moze euti i juniici i plem'ici. - Slieno je (str. 203) i sa tipovima saröv 
- sarova i svedok - svedoka; ti tipovi imaju u vok . jedn. prebaeen 
akcenat: garove, zeljove, zgrlinove, Jlikove, lUdove, sokole, 2tvote, 
sedoce, dok u vok. mn. on nije na prvom slogu: garovi, zgranovi, zi­
1Joti, sedoci , sokolovi i sokoli. - Sistem vokativnog akcenta slican je 
i u bpu udovac - ud6vca (str. 204): udövce, sinövce, Strövce, Bo­
rövce, ali vok. mn.: ud6vci, sin6vci, a ne: udövci, sinövci, kake misli 
Danieic da bi trebalo da bude. - Nepreneseni akcenat u vok. mn. 
Vukovic ima i u ti pu pregalac - pregaoca: pregaace, ali p1·egaoci. -
Vukovic ima pomeren akcenat na prvi slog u yak. jedn. a nepomeren 
u vok. mn . i U ostalim imenickim tipovima ave vrste (str. 208, 218. i 
219): zlocinac - zloCinca, kapetan - kapetana itd. - vok. jedn.: 
zZöcince, bjegünce, brezüljce, ka.petiine, advokiite, perjamice, barjak­
täre, poslan'ice (od poslanik - paslanika) , prokletnice (od prokletn'ik 
- prokletnika) , bOgomöljce (od bogom6ljac - bogom6ljca), bOgo­
slövce itd., a vok. mn.: zlocinci, bjegunci, brezuljci, kapetani, advo­
kati, perjanici, barjaktari, poslanici, prokletnici, bogom6ljci, bogo­
sl6vci itd . Kao sto se vidi, ovaj govor ima u vok. jedn. dosledno pre­
nesen akcenat na prvi slog, a u vok. mn. dosledno neprenesen, sem u 
nesto malo slueajeva tipa junak: junaci (pored junaci), plem'ici (pored 
plemici) . - U jednom drugom svom radu (Govor Pive i Drobnjaka, 
Beograd, 1940) Vukovic ima u vok. jedn. (str. 50) : gospodaru, vez'iru, 
vozäru, ovcäru, kabläru, kömandiru (pored kömandi1'e) , ovinciru i sI. 

U mom, uskoekom, govoru, koji se nalazi na istoenim granicama 
Drobnjaka, stanje je u vok. jedn. kao i u Vukovica, tj . akcenat je re­
dovno prebacen na prvi slog u svim tipovima: voj71iice, jUnäce, mrtvi­
ce, mlG.d'icu, barjaktäre, s'inövte, sedoce, sökole, kapetane, könjicu, 
saröve i sarove itd .; od ovoga odstupaju jedino imenice tipa Srbi1anac 
- Srbfianca, koje, pored prebaeenog akcenta (Srbiiänce), mogu imati 
u ovom padeiu akc. gen. mn.: Srbiiänce (gen. mn. Srbiiänäcä). U vok. 
mn., medutim, stanje, usled retke upotrebe, nije ni blizu onako rezo­
lutno kao u Vukovica. Pored sigurnih oblika: junaci, vojnici, mlG.d'ici, 
sv1:räci, barjaktäri, sokoli itd., nisu iskljueeni ni nepreneseni akcenti : 
sviraci, mladici, sokolovi (nikako sökolovi) , Dalmatinci (pored Dalma­
finci) itd.; ova drugo je svakako sekundarno. 

Severniji govor od pivsko-drobnjackog i uskockog, takode istocno­
hercegovaekog tipa kao i ovi, jeste zapadnosandzacki sa PIjevIjima 
kao centrom. Go j koR u z i eie (Akcenatskoi sistem pIjevljanskog 
govora, SDZb III, Beograd, 1927) redovno ima povlacenje akcenta na 
prvi slog u vok. jedn. u svim tipovima (str. 122-124): sjedace, sokole, 
coece, sjedove, lUdove, sinovce, jUrW.ce, seljäce, Beränce, Mostärce, 
ja.dnice, klipetäne, gospodä1'e, desecäre, lG.krdijäsu, veresijäsu, Dal­
matince, cudotvörce itd., ali mu izgleda obican i vok. jedn. s akcen­
tom gen. mn.: cudütvörce, Dalmdt'ince, bogomöljce, Novopdzärce, 
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Staros1'bijänce i s1., u cemu se jednim delom podudara sa ReSetare­
vim prcanjskim i ozriniekim, Stevanovieevim piperskim, mojim uskoc­
kim (v. gore) i Moskovljevieevim pocerskim (v. dole). Sto se tiee vok. 
mn., RuZieie zna za redovno povlaeenje akcenta u nekim tipovima: 
sokoli, sjedoci, sjedovi, lUdovi, sinovci, jUnäci, seljäci itd. Za vok. 
mn. tipa Bera,nac - Beranca nije siguran iako mu izgleda da bi po­
vlacenje (Beränci) bilo obicno. Isto tako veli da nije zapazio povla­
eenje u vok. mn. tipa kapetän - kapetana (kapemni), ali da mu ono 
izgleda verovatno . Za vok. mn. tipova lakrdijäs - lakrdijasa i Dal­
matinac - Dalmatinca veli da nema pouzdanih primera. 

Ovaj pojas govorä proteze se na severoistok do zapadne Srbije. 
Mi los Mo s k 0 v 1 je vi e (Akcenatski sistem pocerskog govora, 
Beograd, 1928) pokazuje, kao i J. Vukovie, u vok. mn. nesto sto Dani­
eie nije priznavao kao normu knjizevnog jezika. Naime, on dosledno 
belezi neprenesen akcenat u ovom padeZu (str. 13, 15, 28-29): sve­
doci, m1·tvdci, tesnaci, garovi, sm'ovi, calovi, nitkovi, blizdnci, jar­
manci, sin6vci, junaci, begunci, ludaci, mladici, Resavci, kapetani, 
pomocnici, gospodari, lahdijasi, nesuclenici, Dalmatinci i Dalmdt'inci 
(akc. gen. mn.), bogosl6vci, cudotv6rci, Starosrbijanci i Sta1'Osrbijänci 
(akc. gen. mn.) itd. Ni u vok. jedn. nema ni blizu dosledno prenosenje 
akcenta na prvi slog. Za imenice tipa mrtvac veli da, stavise, imaju 
u vok. jedn. akcenat kao u nom. jedn.: mrtvace, tesnace, a da imenice 
tipa sa1'öv imaju prenesen akcenat: garove, calove, nitkove, sarove 
itd. Prenesen akcenat imaju i ove imenice: blizance, jarmance, ju­
näce, koväcu, LUdäce, barjaktäre, kapetäne, gospodäm, lG..krdijäsu, 
hOgoslövce, poletä1'ce, cudotvörce, ali begunce (od begunac) , Resävce 
(od Resavac), mdtörce (od mat6rac), nesuclenice (od nesuclen'ik) , uto­
pljenice (od utopljen'ik) , osuclenice (od osuclen~k), Varad'ince (od Va­
radinac) , Dalmatince (od Dalmatinac) , pogorelce (od pog01·elac). 

U svom radu »Sremski govor« Be r i s 1 a v Ni k 0 1 i e veli da se 
akc. u vok. jedn. pomera na prvi slog: becäru, vojnice, pusäcu, a dalje 
doslovce piSe: »Danicic misli da se ova promena vrsi i u vok. mn. On 
sumnja u Vukov primer kolcici. U Sremu je, medutim, junaci (Dob.). 
Oblik vojn'ici (N.) laksi je za izgovor u vojnom pozdravu, pa ga je, 
verovatno, odatle primio i moj objekat iz Nestina«. Ne ulazeCi u pi­
tanje da li je ova Nikoliceva pretpostavka osnovana ili ne, - ta pret­
postavka sama za sebe jasno se suprotstavlja prebacivanju akc. na 
prvi slog u vok. mn. U ovom govoru; drugim recima, iz te Nikoliceve 
pretpostavke kao i na osnovu pokazanog vok. mn. junaci da se lako 
izvesti zakljucak da je nepreneseni akcenat vok. mn. redovna pojava 
u sremskom govoru. Za tip dobitak - dobitka B. Nikolic veli da nije 
mogao utvrditi kakav je akcenat vok. jedn. i vok. mn. 

E. Nikolic je spremio za stampu i svoj rad »Macvanski govor«. Bio 
je ljubazan da mi iz tog rada saopsti ovo: »Povlacenje akcenta u vok. 
sing. na pocetni slog, poznato jos u praslovenskom jeziku (Belic, De­
klin. 37), ogleda se U ovim macvanskim primerima koji se slazusa 
Danicicem: 
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· . . koväcu (Prieinovic), maJore (Prie., Badovinci);- göspoCÜire 
(Pric.), kömand'ire (Prie. X 3), namigäcu (Prie.); ... s'inövce (Banovo 
Polje) ; ~ co.vece (Prie.) , sokole (Prie.) . 

Povlaeenje akc. u vok. pI. zabeleZio sam u ove tri imenice: junäci 
(Badovinci), sfHjiici (Prieinovic), vojn'ici (Badovinci, Pric.)«. 

I v a n Pop 0 v i C, u svom radu »Govor Gospodinaca u svetlosti 
baekih govora kao celine«, ima ove primere: kapetäne, gOspodäru, 
kapetänu, MMiiru, vöjnice, z'idiiru, jilnäce. 

Ni u govorima koji leze zapadno od dosad pokazanih nema jedin­
stvenosti u sistemu vokativnog akcenta navedenih tipova imenica m. 
r. Per 0 B u dm a ni (DubrovaCki dijalekat, kako se danas govori, 
Rad JA 65, Zagreb, 1883) nema primera za ovaj vokativ (ali v. nje­
govo miSIjenje nize, u delu 0 reenicima) . M a t e j Mi las (Danasnji 
mostarski dijalekat, Rad 153) ima u vok. jedn. (str. 60): jUnäce, voj­
n'ice, mUld'icu, koooeu i koooce, glaväru, p'isäru, tj. svuda pomaknut 
akcenat na prvi slog, a f) u r 0 S u r m i n (Osobine danasnjega sara­
jevskoga govora, Rad 121, Zagreb, 1895) za vok. jedn. ima ove pri­
mere (str. 199): kCipetäne, gospodiiru i gospodiire, kreciiru. 

S t j e pan I v s i c (Danasnji posavski govor, Rad 196) zabeleZio 
je ove vokative (str. 219. i 220): jUnäce, gospodiiru (ve1i da su sasvim 
obieni), junäci (Sice, Glogovica, Ivankovo i Gundinci), deCäci (Paka), 
kr'izäri (Varos), seljäci (Kobas), sinovce (Magica MaIa, Sice, Dubocac), 
p'ijänce (Varos). U svom »Saptinovackom narjeeju« (Rad 168, Zagreb, 
1907) Ivsic daje nekoliko primera vok. ove vrste (str. 124-126, 128. 
i 129): sneboce (od snebok, prosac; 'odgovara stokavskom'), vok. mn. 
sneb6ki (dakIe, akc. nom. mn.), LUdove - lud6vi (akc. nom. mn.), ko­
vacu _ .kovaci, govedare, kosce - k6sci, p'ijance, sinovce (ne daje 
vok. mn.). 

Go j koR u z i e i c, u svom radu »Jedan nezapazen bosanski go­
vor« (Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, kn. XVI, sv. 2, 
Beograd, 1936), u kojem je izneo neke crte govora Maglaja, Tesnja, 
Novog Sehera i dr., ima mUld'icu (str. 251), aMi 1an Ja p und z i C 
(Osobine bunjevackog govora u Lici, Nast. vjesnik XX, Zagreb, 1911) 
- sokole (str. 273) . . 

M. Mo s k 0 vI j e v i c (Govor ostrva Koreule, Beograd, 1950) da­
je (str. 43): mladi&u, gOsparu, ali i nepreneseni akcenat: kurbCicu. 

M a t eHr ast e ima u radu »Crtice 0 bruskom dialektu« (JF VI), 
u jednom selu (Brusju) na ostrvu Hvaru: kopocu (vok. jedn.) i ko­
poe'i (vok . mn.) od imen. kopOc (str. 192) , dakle nepreneseni akcenat, 
dak u svom radu »Cakavski dijalekat ostrva Hvara« (JF XIV, Beo­
grad, 1953) daje ova dva pravila : »Dvoslozne imenice mogu imati 
akcenat i na zavrsetku sa duzinom ispred sebe u svim padezima sem 
u genitivu pIuraIa: hajdüka« (str. 20) i »Imenice troslozne i viSesloz­
ne imaju cesto akcenat na kraju ili barem sto blize kraju : bolesn'ika« 
(str. 21), ali ne daje posebno oblike vokativa. Art ur 0 Kr 0 n i j a, 
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proucavajuci bozavski govor na Dugom otoku (Grada 0 bozavskom 
narecju, JF VII), belezi: gospodaru (str. 92), dakle 'prenesen akcenat. 
J 0 s i P R i bar i c (Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na polu­
otoku Istr i, SDZb IX, Beograd, 1940) veli da se vok. slabo oCuvao, a 
uno materijala 8to ima 0 vok. pokazuje da akcenat uopste moze biti 
pomeren napred ili nepomeren (Mate, covice). U svom radu »Bunje­
vacki dijalekat zaleda senjskoga s osobitijem obzirom na naglas« (Na­
stavni vjesnik XIX, Zagreb, 1910) G r. B u d. Tom 1 jen 0 v i c 
ima: kosce i momce (409), kovacu - kovace, pisaru - pisare, covice, 
gospodaru - gospodare (407), ali, na zalost, bez akcenta, vok. mn. 
bjegunci i junaci (411) i Dalmatinci i inostranci (486). R. S t roh a 1 
je napisao viSe dijalektoloskih radova (»Osobine danasnjega delnicko­
ga narecja «, Rad 153, Zagreb, 1903; »Osobine danasnjega ravnogor­
skoga narecja«, Rad 162, Zagreb, 1905; »Osobine danasnjega lokvar­
skoga narecja«, Rad 152, Zagreb, 1903; itd.). Iz njih se vidi da je vok. 
i jedn. i mn. ili ravan nom. jedn. , odnosno mn., ili da je u nekim slu­
cajevima- na prvom slogu, a u drugim, opet, neprenesen.3 

RECNICI 

Nas jezik ima ove vazlllJe akcentovane reenike: Vukov »Srpski 
rjecnik«, Broz-Ivekovicev »Rjecnik hrvatskoga jezika«, »Rjecnik 
hrvatskoga ili sl1pskoga jezika« JAZU, Ristic-Kangrgin »Enciklope­
diski srpskohrvatsko-nemacki recnik «, Benesicev »Hrvatsko-poljski 
rj eenik «, Dayre-Deanovic-Maixnerov » Hrvatsko-francuski rj ecnik «, 

Belicev recnik uz Pravopis (Beograd, 1950), recnik unovom Pravo­
pisu (1960), Reenik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog govora 
SANU (I tom). 

Nije bilo moguce pregledati sve imenice pokazanih tipova u svim 
pomenutim recnicima, narocito ne, npr., u velikom recniku Jugosla­
venske akademije. Zato sam odabrao izvestan broj karakteristicnih 
imenica i potrazio ih u svim pomenutim recnicima. Evo nekih od tih 
imenica: junäk, vojnik, mlddic, siHjäk, sdröv, advokiit, gospodar, ka­
petiin, lakrdijas, Resavac, sinovac, dobrocinac, Dalmatinac, Staro­
srbijanac itd. 

J Verovatno bi se naslo jos materijala u radovima kao »f)akovacki govor« 
M. Stevanovica (SDZb XI, Beograd, 1950), »0 govoru Galipoljskih Srba« P. Ivica 
(SDZb XII, Beograd, 1957), »Rapski dialekat« M. Kusara (Rad 118), »Osobine 
govora ostrva Visa« M. Hrasta (Zbornik u cast A. Belica, Beograd, 1937) i ve­
cem broju drugih dijalektoloskih radova i izvestaja koje sam pregledao, ali u 
kojima nisam nasao trazeni materijal zato sto sve detaljno nisam pregledao 
ili zato sto tog materijala tamo zaista nema. Neke dijalektoloske radove nisam 
mogao iskoristiti zato sto u odeljcima 0 morfologiji, iako se navode forme nekih 
vokativa koji nas ovde interesuju, nije obeleiavan i njihov akcenat. Ipak mi­
slim da je i navedeni materijal dovolj an da se dobije dovoljan uvid u postav­
ljeni problem. 
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Nas moderni jezik pocinje od Vuka, pa i u razgledanju ovog mate­
rijala treba poci od njegova Rjecnika. V u k je u tom reeniku dao 
sva vaznija akcenatska odstupanja od akcenta nominalnih oblika, ali 
mu je materijal 0 vokativnom akcentu pokazanih tipova imenica vrlo 
oskudan; ja sam, i pored detaljnijeg zagledanja, uspeo da nadem sa­
mo ovo: junace (od junak) , Növiice (od Noviik), nesüaen'ice (od nesu­
aen'ik). D. Danicic (Srpski akcenti, Beograd-Zemun, 1925, str. 53) 
sumnja u ovaj Vukov akcenat (nesüaenice) i misli da tu treba da stoji 
nesuaen'ice, kao za.povjedn'ice, lakrdijasu, a Resetar u fusnoti veli da 
je u Dubrovniku sigurno: ispovjedn'ik - ispovjedn'ice, cime je sva­
kako zeleo koliko-toliko otkloniti DaniCicevu sumnju. Ne ulazeCi sad 
u pitanje opravdanosti ili neopravdanosti Daniciceve sumnje, reCi cu 
samo da ima narodnih govora u kojima imenice tipa nesuaen'i-k ne 
glase tako, vec nesüaen'ik, osüaen'ik i s1., pa je onda sasvim prirodan 
akcenat vok. jedn. u tim govorima nesüaen'ice (kao u Vuka), a ne 
nesüaen'ice. 

Broz-Ivekovicev recnik jedva da ima neSto vise ovog materijala 
nego u Vukovu recniku. Pored onoga sto je Vuk metnuo (juniice i 
Növace), zabelezeno je jos: nOväce (sto je u akcenatskom smislu isto 
sto i Növace) i öriicu, i nista vise (ja bar nisam mogao naci jos koji 
primer); cak ni Vukov primer nesüaen'ice nije pokazao (valjda zato 
sto je Danicic posumnjao u njega), pa ni nesüaen'ice (kako bi hteo 
Danicic); od akcenta vok. mn. ovih imenica nema ni traga. 

U velikom recniku Jugoslavenske akademije, koji su izradivali 
mnogi Ijudi (D a nie i C, Val j a v a c, B ud man i, r. B r 0 z, M a­
r e t i C, Mus u 1 i n, H a m m, Z i v k 0 v i C, R 0 g i C, S t 0 j k 0 v i c 
i dr.), materijala, razume se, ima mnogo vise i raznovrsnijeg. Tu 
najpre imamobiirjaktiire - biirjaktiiri (od barjaktär) (Danicic. Po­
znato je da je Danicic naginjao akcenatskom vokativnom tipu junäce 
- juniici, pa je - i pored toga sto je izrazavao nedoumicu u pogledu 
akc. vok. mn. imenica koje tretiramo - u izvesnoj meri cudno sto 
nije dao akc. vokativa imenica kao advokat, bjegunac, blizanac, bre­
zuljak itd.). Valjavac nije dao akcenat vok. ni takvih imenica kao 
sto su cudotv6rac i sI. Zatim imamo: ga.rove - garovi (od garöv), 
gLaväru, glCiviire - gLCiviiri (od glaviir) , gIas'ieu - glas'iei (od glasie) , 
göspodiiru, gospodare - gospodiiri (od gospodar), döbroCince ­
döbroc'inci (od dobrocinac), DCilmatince - Dalmatinci (od Dalma­
tinac), kCipetane - ka.petani (od ka.petan), junäce - junaci (od ju­
niik), gadLjaru, g"ddljiire - gadljäri (od gadljär), grebenaru, grebe­
nare - grebenäri (od grebenar), Iakrdijäsu - LCikrdija8i (od lakrdi­
jas), desetäre, desetiiru - desetari (od desetiir), deseoore, deseciiru 
-. deseCiiri (od deseciir) , desetace - desetäci (od desetak), gladn'ice 
- gl(idnici (od gladn'i-k), gla.sn'ice - gLCisnici (od glasn'ik), kömade ­
_. kömiidi od komiid (Budmani). Dalje: seljiice - seljiici (od seljäk), 
s'inövce - sinövci od sinovac (drugi redaktori). Cudno je sto T. Ma­
retic, koji je izradio veliki deo Akademijinog Rjeenika i koji 0 ak­
centu vok. jedn. i mn. ovih imenica ima sasvim odredeno i rezolutno 
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misljenje (v. nize), nije dao taj akcenat ni za imenice kao: noväk, 
nosiic, Mäc, pomocn'ik, i sI. a njegovi naslednici ni za imenice kao: 
Smederevac, Srbijanac, skdkiic, sldgäc, rväc, itd. Ipak je i bez toga 
situacija u ovom Rjecniku sasvim jasna: akcenat je i u vok. jedn. 
i u vok. mn. prebacen, u Danicieevom duhu, uvek na pocetni slog. 

Nisam uspeo da ista od ovog materijala pronadem u recniku ko­
sovsko-metohijskih govora koji je izradio G. EIe z 0 v i e. Ni u 
nasa dva-tri veea savremena recnika (R ist i e - K a n g r gin 0 m 
»Enciklopediskom srpskohrvatsko-nemackom recniku«, Dayre-Dea­
novie-Maixnerovom »Hrvatsko-francuskom rjeeniku« i Ben es i­
e e vom »Hrvatsko-poljskom rjecniku «) nema gotovo niSta; jedino 
sam nasao: » VöjnIci, otadzbina je u opasnosti« u Ristie-Kangrginom 
recniku pod recju »vojnik«. 

Zatim imamo dva pravopisna reenika - prvi, Bel i Ce v U »Pra­
vopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika« (Beograd, 1950) i drugi 
u "p r a v 0 pis u sr p s k 0 h r v a t s kog a (0 d nos n 0 h r v a t­
s k 0 s r p s kog a) k n j i ze v n 0 g j e z i k a« (Novi Sad - Zagreb, 
1960), nasem novom zajednickom pravopisu, koji su izradili nasi 
najeminentniji srpsko-hrvatski jezicki strucnjaci. 

Belie ima uglavnom akcente same u jednini i uvek na prvom 
slogu, dakle prenesen akcenat: junäce, vojnice, oräcu, mLadicu, be­
räcu, becäre i becäru, barjaktäru i barjaktäre, kapetäne, iinövce, 
generäle, aeneräle, göspodäru i gospodare, obucäru i obucäre, 'igräcu 
i sI., a od mn. nasao sam same: jUnäci, vojnici i mLadici - opet sa 
prenesenim akcentom. Od imenica kao Sumadinac, Resavac, Dalma­
tinac itd. ili nije dat vok. i1i neke od njih uopste nisu unesene u rec­
nik, a Vukove akcente kolaci i nesüaenice, u koje je DaniCie sum­
njao, nije ni pokazao. 

Evo najzad i materijala u nasem novom Pravopisu. Vok. jedn.: 
junäce, vrazicku (od vrazicOJk), vojnice, oräcu, mLadicu, mUidicku 
(od mladicak), seljäce, Sumadince, Smederevce (valja imati u vidu 
da ova imenica u nom. jedn., pored Smederevac, ima i Smederevac, 
a od ovog poslednjeg oblika vok. jedn. moze biti same Smederevce), 
Dalmattnce, glCisnice (od glasnik), kljucäru i kljucäre, gUivocu (od 
glavoc - glavoca), koväcu, kosäcu, nitkove (od nitköv - nitkova), 
gvoZdäru i gvoZdäre, svedoce, Peruänce (od Peruanac), penzioneru 
(od penzioner), peliväne (00 pelivän), pjeväcu, ovcaru, mCicöre (od
macÖT), Kr'ivovirce (od Krivovirac), kr'iminälce (od kriminalac), zem~ 
ljäce, poljäce, bCirjaktäru i barjaktäre, kapetäne, bOlesn'ice (od bo­
lesnik), generäle, oficijäle, deooce, göspäru (od gospär), göspodäru, 
gröbäru i grobäre (od grobär), Virövce (od Vtr6vac). Od mnozinskih 
oblika nasao sam same mUidici i junäci i junaci; ovo poslednje je 
svakako jedan od interesantnijih trenutaka u dosadasnjem izlaganju 
ove materije - zbog toga sto se priznaj)..l obe akcenatske forme za 
vok. mn.; to, doduse, ne znaci mnogo, posto predstavlja usamljen 
slucaj, ali ima punu vrednost kao indicija za nesto sto bi moglo biti 
jedan od akcenatskih zakona u ovom trenutku razvitka' -naseg jezika. 
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Ipak se mora reci da pitanje akcenta vok. mn. ovde razmatranih 
imenica nije u Pravopisu izvedeno nacisto. To sto se za neke imenice 
- one koje se zavrsavaju na zadnjonepcane suglasnike -daje mno­
zina, npr.: vojnici, junaci, zemljaci, zemljwnici itd. - ucinjeno je 
da bi se pokazale glasovne promene, a dugouzlazni akcenat (vojnici 
itd.) ne sme se uzeti i kao akc. vok. mn. ako se ima u vidu da je kod 
imenice junäk dato: mn. junaci, vok. mn. junäci i junaci. To ne bi 
moralo biti tacno ako, eventualno, c1anovi Komisije smatraju da 
imenica junäk moze imati u vok. mn. dva akcenta (junaci i junaci), 
a da ostale ne potpadaju pöd taj sistem izgovora, vec u vok. mn. 
ostaju sa akc. nom. mn. (vojnici itd.). U svakom slucaju, stvar nije 
dorecena. Ali se mora reci i to da Komisiji nije bio prvenstveni za­
datak da resava akcenatska pitanja naseg jezika, vec pravopisna, 
pa se zbog toga ovde ne mogu ni traziti sva akcenatska resenja ; ak­
cenat je Komisiji bio uzgredan problem. 

Na kraju ovog iz1aganja reenickog materijala valja imati u vidu 
i veliki »Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika« Srp­
ske akademije nauka i umetnosti koji izraduje Institut za srpsko­
hrvatski jezik (Beograd), od koga je dosad izasao prvi tom (slovo A 
i deo sI ova B). U njemu je notiran samo akcenat vok. jedn., i to uvek 
na prvom slogu reci: barjaktaru i ba.rjakfäre, a.potekäru i a.potekäre, 
a.dvokäte, beräcu,beciire i °becäru, belove i belove itd. Od reci kao 
begovät, begunac, begün, bacH, badläs, bacäc, aperitiv, Apatinac, 
apdrät itd. nisu davani vokativi, pa se, prema tome, ne vidi ni njihov 
akcenat. 

NAUeNI RADOVI I GRAMATIKE' 

v u k 0 v a »Srpska gramatika« (pred Rjecnikom od 1818) pred­
stavlja prvu gramatiku modernog srpskohrvatskog jezika. U toj gra­
matici, u paradigmi imenice koläc, Vuk daje köläcu (vok. jedn.) i 
kolclci (vok. mn.), a od imenice soko - sökole (vok. jedn.) i sokolovi 
(vok. mn.). 

I) u roD a n i ci c (u »Maloj srpskoj gramatici«, Bee, 1850) ima 
ave oblike (str. 7) : jitnäce, Fra.ncüzu (od Frdncüz) , kOväcu, gospo­
däru. A1i je Danicic dao daleko vise materijala i izrazio mnogo vise 
misljenjä u svojim studijama 0 srpskom akcentu (skup1jenim u »Srp­
skim akcentima«, Beograd-Zemun, 1925), u kojima je izvanredno 
klasifikovao nas akcenatski materijal i pokazao akcenatske promene 
u nasem jeziku. Ovde uzimamo, razume se, onaj deo tog materijala 
koji se odnosi na nasu temu. 

Prvo, tip: vojn'ik - vojnika (str. 35). - Sve ovakve imenice, veli 
Danicic, imaju u vok. jedn. kratki silazni akcenat na prvom slogu : 
jUnäce, vez'iru, NoväCe, Novljäce, öräcu, swrisu (od star'is, -isa) . On 
misli da se tako menja i akc. u vok. mn.: junäci. U vezi sa tim veli 
da je V. Karadzic, u svojoj gramatici pred recnikom od 1818. god., na 
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str. XXXVII, naveo akc. u vok. mn. koLaci, i dodaje »ali ja sumnjam 
da bi tako bilo« misleci da i tu treba da bude: koLäci. Vec iz mate­
rijala koji smo dosad naveli vidi se da je Daniciceva sumnja neoprav­
dana. Danieic svakako ne bi izrazio ovu sumnju da je na terenu blize 
ispitivao ovaj akcenat. 

Drugo, tip: saröv - sarova (str. 35-36). - Za imenice ovog tipa 
utvrduje u vok. jedn. preneseni akcenat na prvi slog: rogove od ro­
göv - rogova, a za njihov akcenat u vok. mn. nista ne kaze. 

Trece, tip: Resavac - Resavca, gen. mn. Resaväcä (str. 44). - 0 
ovom tipu Danieic ni blizu ne govori odlueno kao 0 tipu junak ­
junaka. Evo sta on kaze: »I u zvat. jed. jamacno se menja akc., i to 
mesto akcenta ' na drugom slogu dolazi " (duzina), a na prvom ne 
znam dolazi li ' ili ~, n. p. Resavac: Resavce i1i Resavce? - Po svoj 
prilici i u zvat. mn. bi ce akcenat kao u zvat. jed.« U vezi sa ovim 
Resetar dodaje da je Danieic u Akademijinom Rjecniku dao gen. 
mn. od imenica kao anaelak, bjegunac, brdeLjak, brezuLjwk (anae­
Zäkä itd.), ali da nije pokazao akcenatske promene u vok. jedn. i mn., 
sem sto od Budimac ima Bild'tmce u vok. jedn. 

Cetvrto, tip: sinovac - sinovca (ne uzimaju se ovde u obzir druge 
akcenatske forme koje imenice ovog tipa mogu imati: sinovac - si­
novca, SVnovac - sinovca). - Misli da i ove imenice imaju u vok. 
jedn. akcenat na prvom slogu: stnövce, pa dodaje : »Ovakvi su akcenti 
po svoj prilici i u mn. u istom padezu « (str. 45). Slieno kaze i za tip 
udovac - udovca: »Moze biti i u zvat. jed. a i mn. da bi se akc. pro­
menio, ali kako? « Stvar se donekle komplikuje i time sto i ovaj tip 
moze imati druge akcenatske forme: udovac - udovca i udovac ­
udovca. 

Peto, tip: karpetän - kapetcina (str. 47). - Tvrdi da je akcenat u 
vok. jedn. prebaeen na prvi slog: barjaktäre, gospodäru, dobosäru, 
kapeUine, nEHmäre, aeneräLe, a »u zvat. mn. rekao bih da se ovako 
akcenti menjaju«. Resetar na to veli: »Nego DA (Danicic u Akad. 
Rjecniku) kod advokät i bascovän ne spominje te promjene ni u vok. 
sing., a samo kod boLesnik ima bolesnice; u Dubrovniku je od kapetän 
vok. pI. bez sumnje kapetäni (ista str.) . 

Sesto, tip: DaLmatinac - DaLmatinca, gen. mn. DrolmiLt'inäcä. -
Ovde je Danieic prilieno odreden. Veli da se akc. prebacuje na prvi 
slog i u vok. jedn. i u vok. mn., i navodi: DaLmatince, Negotince, tu­
aozemce, cUdotvörce. Takav akcenat u vok. imale bi i sve druge takve 
imenice: dobrocinac, zavrsetak, zamotuLjak, inostranac, Jagodinac, 
Maked6nac, Smederevac, Podunavac, siromasak, covecuLjak itd. 

Sedmo, tip: zGipovednik - zGipovednika (str. 53). - Misli da u vok. 
jedn., a po svoj prilici i u vok. mn. , dolazi " na prvi slog: zapove'dn'ice, 

4 I d ijalektoloski su radovi, razurne se, naucni radovi. Pod »naucni radovi« 
u ovorn naslovu podrazurnevaju se oni istorijski jezicki naucni nedijalekto­
loski radovi kojirna je, u sustini, cilj da ucvrste ono 8tO treba da vazi u knji­
zevnorn jeziku, pravilne jezicke pojave, »norme« knj. jez., dakle sinteticke 
naucne radove. 
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Lakrdijäsu, ali se pita da tu nije mozda i akcenat ' (ÜLkrdijäsu). Sum­
nja u Vukov vok. jedn. nesüaenice (od nesuaenik) u Rjecniku, a i 
Resetar veli da je u Dubrovniku vok. jedn. od ispovjednik sigurno 
ispovjednice. Ja sam veC rekao (v. gore) da vok. jedn. ove i ovakvih 
imenica glasi u mom kraju: nesüaen'ice s tim sto nom. jedn. ne glasi 
nesuaen'ik, vec nesüaen'ik, sto potvrduje i opozitum te imenice: silae­
n'ik Valjalo bi objasniti otkud Vuku duzina na vokalu u u vok. jedn. 
ako nom. zaista glasi nesuaen'ik. 

Osmo, tip: Novopazame - Novopazarea. - Ni ovde Darücic nije 
siguran. Misli da je akcenat na prvom slogu, ali ne zna da li je to " 
ili ' : Jeru<SaL'imce ili J erusafimee; vok. mn. i ne pominje. 

Za imenicu isopodsv.mcanik veli da joj same drugi deo (-suncanik) 
ima akcente; prema tome, vok. jedn.: ispodsuncanice, vok. mn.: i<Spod­
suncaniei (str. 56), a slieno je i sa imenicom cuturoispilac: cuturo­
isp'ilce - cuturmspilei (ista str.). Bice da ova imenica svakako ima i 
pokazane akcente, sto je uslovljeno njenom slozenickom prirodom. 
Medutim, imenica, npr., vegetarijanae, koja spada u isti tip (isti broj 
slogova, akcenat i duhne na istim mestima: cuturoispilae - vegeta­
rijanae, cu,turoispilea - vegetarijanca, cut'U;roispUäeä - vegetarijä­
niieä) , nema u vok. jedn. vegetarijänce, vec vegetarijänce ili vegeta­
Tijänce, a u vok. mn. vegetarijänci, vegetarijanei ili vegetarijanei. 

Kao sto se vidi, Danicic je posvetio veliku paznju ovom problemu. 
Za to sto u svim slucajevima nemamo kod njega zadovoljavajuca 
reSenja - ne mozemo mu, razume se, zameriti, zato sto se u njegovo 
vreme nije ni blizu raspolagalo dijalektoloskim materijalom (tj. po­
znavanjem narodnih govora) kolikim se raspolaze danas i zato sto je 
Vukov materijal 0 ovom pitanju, kao sto smo videli, vrlo oskudan 
(u stvari predstavlja same indicije, a ne resenja), a Danicic je uglav­
nom proucavao akeenat same na Vuku. 

P. B u d man i, u Grammatica della lingua serbo-croata (Vienna, 
1867), ima: Franeüzu i Englezu (str. 27) i juniiei (str. 29). 

U svojim »Studijama 0 hrvatskom akeentu« (Rad JA 59) A. Pa v i c 
ima: pOmocnice - pomocnici, ispovjedn'ice - is:povjednici (str. 6), 
ali bjegünce - bjegünei, inostränce - inostränei, Novopazärce -
Novopazärei od Novopazarae (str. 71), zatim mrtvace - mrtvaei od 
mrtvae (str. 4), LUdove - ludovi od ludov - ludova, sarampove ­
sarampovi od sarampöv - sarampova (str. 5), juniice - juniiei (str. 
6), wsce - kosei (od kosae), blizänce - blizänci od blizanak (str. 
70), cuturoispilce - cuturotspilei (str. 72). Vokativ jedn. i mn. ime­
ni ce Crnogorae glase u njega: Crnogörce - Crnogörei verovatno 
zato sto Pavic priznaje Vukov akcenat nom. jedn. (Crnogorae), a ne 
i akc. Crnogorae. 

U Leskinovoj »Gramatici srpskohrvatskog jezika« (Grammatik der 
serbo-kroatische Sprache, Heidelberg, 1914) stoji (str. 337-339): 
juniice - jUniiei, gospodäru i g&podare prema gospodär, prosee pre­
ma prosae. 
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J edan od nasih lingvista i gramaticara koji najdoslednije zastupa 
glediSte da pokazane imenice imaju u vok. jedn. i vok. mn. akcenat 
na prvom slogu jeste hrvatski naucnik Tom 0 M are t i c. U svojoj 
»Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika« (Za­
greb, 1899) ima u paradigmi imenice orac za vok. jedn. oräcu, a za 
vok. mn. oräci (str. 133). To, po njemu, vaZi za sve dvoslozne imenice 
m. r. koje na prvom slogu imaju kratkouzlazni akcenat, na drugom 
duzinu, augen. jedn. dugouzlazni akcenat na srednjem slogu (Mäc 
- oraca), dodajuci da takvih imenica ima vrlo mnogo: juniik, mlddic, 
orüc, ovcar, vojnik itd. Maretic kaze da to u potpunosti vazi i za tip 
saröv - sarova, dakle : sarove, lUdove, nHkove (str. 151). Od ovoga 
se izuzimaju prezimena tipa Terz);c zato sto im je vokal i pos tao 
kontrakcijom: Terzijic >Terziic > Terzlc (str. 152) . Sem toga, u v6k. 
jedn. i vok. mn. imaju akcenat na prvom slogu i imenice kao: 

a) gospodar, opancär, pomocn'ik, poslovac itd.: göspodaru - gospo­
dari (izuzimaju se prezimena tipa Popad'ic ciji je vokal i pos tao kon­
trakcijom kao i u prezimena tipa Terzlc); 

b) ispovjedn'ik, l(Jjkrdijäs, poturcenik itd.: tspovjednice - lspo­
vjedn'ici; 

v) bjegunac, brezuljak, ostatak, pocetak itd.: bjegünce - bjegünci; 
g) cudotv6rac, Dalmatinac, inostranac, zapocetak i dr.: Cildotvi5rce 

- cudotvi5rci (str. 152). 
Govoreci posebno 0 akcentu vok. jedn. i vok. mn. (str. 153), Mare­

tic jos jednom navodi pokazane akcente. »Znatno je«, veli on, »sto se 
u vokativu i jednine i mnozine akcent vrlo cesto pomice na pocetak 
rijeCi; isp. na pr. oräc - oraca - oraci: oräcu - oraci; gospOdar ­
gospodara - gospodari: göspodiiru - gospodari; ispovjednlk - ispo­
vjednika - ispovjednici: 'ispovjednice - ispovjedn'ici; bjegunac ­
bjegunca - bjegunci: bjegünce - bjegünci; cudotv6rac - cudo­
tv6rca - cudotv6rci: cudotvi5rce - cUdotvi5rci. Tako je u svijeh 
imenica, koje se s ovima u akcentima slazu, a tako je i u rijeci: bli­
zanak - blizanka - blizanci : bFizance - bFizanci; sinovac - sin6vca 
- sin6vci: sl,növce - sini5vci i u onijeh, koje su na njih nalik«. U 
vezi sa recju nesucIenik veli: »Sto Vuk u rjecn. (1852) kod nesuaen'ik 
pise vokativ nesuaenice [Vuk ima duzinu na u), to ce biti pogrjeska 
(mjesto nesudenlce) «. Kao sto se vidi, Daniciceva sumnja u Vukov 
akcenat vok. jedn. ove imenice pretvorila se u Maretica u tvrdenje. 

Ne pominje ni Vukov akcenat kolaci ni Danicicevu sumnju u njega. 
Isti principi ogledaju se i u jednom drugom njegovom radu (0 

njekim pojavama kvantitete i aikcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom, 
Rad 67, Zagreb, 1883): svjedoce (str. 34. i 52), rogove od 1'Ogi5V ­
rogova (52), gospodari (52), sarampove od sClirdmpi5v - sarampöva 
(52), junace (57. i 59), öracu, vez'ire (57), gospodäru, bjegünce, cudo­
tVÖ1'ce (59). 

S t 0 j an No v a k 0 v i c (Srpska gramatika, Beograd, 1902), ta­
kode u paradigmi, ima: oräcu (vok. jedn.) i oraci (vok. mn.). 
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A. Bel i c, u »Gramatici srpskohrvatskog jezika za drugi razred 
srednjih i strucnih skola« (II izd., Beograd, 1934) beleii: mUidicu, 
trilbäcu, pCist'iru, gospodäru, FrCincüzu (str. 64), vojn'ice, sokole ­
sokoli (str. 69), a u »Istoriji sl'pskohrvatskog jezika, knj . II sv. 1: Reci 
s deklinacijom« (Beograd, 1950 - univerzitetska predavanja): voj­
n'ice, gospodäre, DCilmat'ince, zCipovedn'ice, Jerusal'imce, stnövce (str . 
30-31), covece i sokole (str. 32). 

U svom radu »Akcenat u Gramatici Matije Antuna Reljkovica « 
(Rad JA 194) S. I v s i c veli da Reljkovic ima : junäce i gospodäru 
(str. 35), a u radu »Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzija Brlica« (Rad 
JA 194): aenerälu, Englezu. 

Milos Moskovlj evic, u clanku »Vokativ licnih imena i 
prezimena« (NJ, knj. II, Beograd, 193), ima vok. jedn. kucerku od 
kucerak. 

U svim srednjoskolskim gramatikama srpskohrvatskog jezika u 
kojima se belezi nag1asak - akcenat je uvek na prvom slogu, npr. : 
gospodäre i gospodäru, p'isäru i pisäre; tako i glavär, strazär, vozär, 
ljekär i druge (S t . . Mus u 1 i n: Gramatika hrvatskosnpskoga jezika 
za drugi razred srednj ih i njima slicnih sko1a, Zagreb, 1937, str. 43) ; 
solVO:le, gospodäru (M. La 1 e vi c: Gramatika srpskohrvatskog je­
zika, Beograd, 1938, str. 44. i 45); past'iru, junäce, gospodäru (D. 
Al i m p i c: Gramatika srpskohrvatskog jezika za II razred srednjih 
skola, Beograd, 1939, str. 22. i 23) i dr. 

Posle rata izas1e su dve vece gramatike naseg jezika: 1. »Gramatika 
srpskohrvatskog jezika za vise razrede gimnazije« od Mi hai 1 a 
S te va n 0 v i c a (Beograd , III izd. 1957) i 2. »Gramatika hrvatskoga 
i1i srpskoga jezika« (Zagreb, 1958), koju su napisali B r ab e c ­
- H ras t e - Z i v k 0 v i c. 

M. Stevanovic daje: mUidicu, koväeu, junäce, vojnice, past'iru (e), 
gospodäru (e) , govedäru (e), vozäru (e) (str . 115), zatim: prodävce. 
DCilmatince, Smederevce, covecüljce (str. 129). Na str. 131. na1azi se 
ovo pravilo: »Imenice s akcentima na drugom od kraja i duzinom 
na krajnjem slogu, kao sto su: 

junäk, Bogdän, Noväk, kapetän, pomocnik, konjusär, advokät i sI. 
- u svim padezima sem vok. jednine (podvukao M. S.) imaju akce­
nat na krajnjem slogu osnove: junaka, junaku . " junaci . .. U vok. 
jedn. je kod njih " na prvom slogu: 

jUnäce, Bogdäne, Noväce, kapetäne, pomocnice itd. « 

U odnosu na T. Maretica (a time i na Dani(~ica i neke druge) ovde 
imamo sasvim nov momenat : po Danicicu i Mareticu akcenat je u 
vok. mn., kao i u vok. jedn., prebacen na prvi slog, dok je po Steva­
novicu taj akcenat kao u nom. mn. (tj . neprenesen na prvi slog): 

j unaci, kapetani, pomocnici, advokati (Stevanovic) prema: 
junäci, kapetäni, pomocnici, Cidvokäti (Danicic, Maretic). 
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B r a b e c - H ras t e - Z i v k 0 v i c daju ovaj materijal: 
a) l1izove (od lcizöv - lazova), sa.rove; tako i: ccilöv, ludöv, nitköv, 

bjelöv (str. 55); 
b) Hrväte (od Hi'vät) , öräcu; tako i: mlcidic, skcikäc, beräc, pjeväc, 

junäk, vojnik, seljäk, glasnik (str. 58); 
v) stnövce (od sim6vac), brezüljce (od brezuljak); tako i: bjegunac, 

bjelanak, cetvrtak, dobitak, dodatak, jedinac, komarac, mekusac, 
ostatak, pocetak, podatak, zadatak, razvitak, trenutak, ud6vac, vrhu­
nac, zlocinac (str. 58); 

g) pomocnice (od pomocnik), gospodäre (od gospodär); tako i: ad­
vokät, bolesnik, generäl, izddväc, ka,lendär, oficir, ogrtäc, pogldvär, 
pokriväc, sabiräc, smetenjäk (pored smetenjäk), veseljäk, zim6vn'ik 
(pored zimövnl.'k), tamburäS (str. 59); 

d) zapovjednice (od zapovjedn'ik), vinogradäru; tako i: ispovjedn'ik, 
komedijas, lakrdijäs, kukuruznjäk (pored kukuruznjäk), podupiräc 
(str. 59); 

d) Dalmatince (od Dalmatinac; verovatno je stamparskom pogres­
kom izostala duzina na slogu ti: DCilmat'ince), pagoreLCe; tako i: co­
vjeculjak, cudotv6rac, dobroCinac, ~zuzetak, Maked6nac. 

Na str. 45. vele: »Kod nekih je razlika u akcentu: nom. mn. junaci, 
vok. juniici! nom. vojnici, vok. vojnici (duzina na slogu ni verovatno 
je izostala stamparskom greskom - M. S.); nom. mladici, vok. 
mladW!« 

Kao sto se vidi, u vok. jedn. akcenat je u svim tipovima na prvom 
slogu, a u vok. mn. samo u tipu juniik. Za ostale tipove nisu dati 
akc. vok. mn., ali bi se oni mogli odrediti na osnovu formulacija 
pravila koja su dali. Tako, npr., pisci vele da je u tipu ldzov - la­
zova u vok. jedn. akcenat ~ , na osnovu cega bi se moglo zakljuciti 
da je vok. mn. lazovi; ili bjegunac - bjegunca, vok. jedn. sa " na 
prvom slogu: bjegilnce, na osnovu cega bi ispalo da je vok. mn. bje­
gunci itd. Medutim, ovi zakljucci ne bi morali biti sasvim sigurni 
ako se ima u vidu ono sto je za tip Hrvät - Hrvata receno na str. 
58. Naime, receno je da je u vok. jedn. " : Hrviite, a u ostalim pade­
zima " znaci - i u vok. mn. Hrvati. A ovo se sukobljava sa onim 
sto je receno na str. 45. (junak - vak. jedn. jUniice, vok. mn. jilniici 
itd.). Ili, moze biti, smatraju da, kao sto su i rekli, samo neke imenice 
(juniik, vojn'ik, mlcid'ic) imaju u vok. mn. prebacen akcenat na prvi 
slog, a da u ostalim imenicama tag tipa ne mora biti prebacivanja 
akcenta. 

JOS NEKI MATERIJAL 

U raznim mestima, od raznih lica (starijih i l1l1adih, skolovanih i 
neSkolovanih, jezicki strucnih i nestrucnih itd.), cuo sam ili zabelezio 
ove primere: ml1id'icu - ml1idici, gospodäru - gospodäri (u San­
dzaku, u slobodnom govoru), sokole - sokoli - sokolovi (u Beogradu, 
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u slobodnom govoru), koIaci (po 'upitniku, objekat skolovan, strucan, 
u Beogradu, rodom iz Sapca), vok. jedn.: slavuju, mladicu (spiker 
Radio-Beograda, u emotivnoj interpretaciji umetnickog teksta), 
momCicu (Beograd), muzicu, a u produzenoj emociji i dozivu: muzicü 
(u raznim mestima), glasovircici (u Beogradu, objekat iz Pozarevca, 
skolovan, strucan, po upitniku), ovicijeri (po kvestionaru, objekat iz 
Bjelopavlica, neskolovan, sad zivi u Beogradu), mrtv'ice (od mrtv'ik), 
jadn'ice, mrtvici, jadnici (osoba sredovecna, neskolovana, rodom iz 
durmitorskog kraja, sad zivi u Beogradu, u slobodnom govoru) , ju­
näce - juncici i junaci, mlad'icu - mladici i mlad'iCi, nitkove i ntt­
kovu - nitk6vi i nitkovi, kosäcu i kosäce - koscici i kosäci, seljäce 
- seljcici, barjaktäre i barjaktäru - barjakttiri, Novopazärce -
Novopazcirci, utoplje-n'ice - utopljenici, desetäre i desetäTU - dese­
tciri i desetäri itd. (sve po kvestionaru, objekat - ucitelj, stalno zivi 
u Sarancima na Sinjajevini), oolesn"ice (osoba jezicki strucna, u Beo­
gradu, rodom iz okoline Gornjeg Milanovca, u slobodnom govoru). 

U Brankovom »Dackom rastanku«, pored drugih, nalaze se i ovi 
.poznati stihovi: 

Srbijance, ognju zivi, 
Ko se tebe jos ne divi! 
Oj, Bosance, stara slavo, 
Tvrdo srce, tvrda glavo! 
Crnogorce, care mali, 
Ko te ovde jos ne fali? 
Oj, sokole Dalmatince, 
Divna mora divni since! 
Oj, Slavonce tanani! 
Banacane lagani! 

Iznecu ovde kako su neka lica izgovorila imenice u tim stihovima 
koje ulaze u obim ove terne. Izgovori su se kretali uglavnom u gra­
nicama ova dva tipa: 

a) Sr6ijänce, Bosänce, Crnogörce, Dalmattnce, sokole, Slavönce 
(Beograd, ' Sabac, uzicki kraL Pozarevac, istocna Hercegovina, Mo­
star; objekti gotovo svi skolovani, neki od njih jezicki strucnjaci , a 
neki nestrucnjaci; svi sad zive u Beogradu); 

b) Sroijänce, Bosänce, Crnogörce, sokole, DCilmat'ince, Slavönce 
(Lika, Banija, Saranci na Sinjajevini) . 

Nisu, razume se, izgovorili samo ova dva tipa. Jedan objekat iz 
Beograda, npr., izgovorio je Dalmat'ince, a drugo kao pod a); jedan 
objekat iz Slavonije (tehnicki radnik) izgovorio je sve kao pod b) sem 
Bosänce i Slavönce; objekat iz istocne Hercegovine - sve kao pod a), 
sem Sliivönce; interesantno je da je objekat iz Saranaca (ucitelj) sve 
izgovorio kao objekat iz Like. 

Sto se tice akcenta vok . mn., gotovo svi su izgovorili pomenute 
imenice sa akcentom izvan okvira prvog sloga: Srbijcinci, Bostinci, Cr­
nogörci i Crnog6rci, Dalmatinci, Slav6nci. 
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Uz sve ovo moraju se dati dve napomene : 
prvo, iako je sve ovo sigurno izgovoreno, ipak se svemu ne moze 

pokloniti puna paznja zbog akcenatskog »klizanja «, akcenatskog 
»ugledanja «: kako se izgovori prva ree (Srb ijance), u tom »zaletu « 
teku i druge ; s druge strane, ovaj se materijal ne moze sasvim od­
baciti, jer je prva ree, bilo ovako ili onako, sigurno, »bezuticajno« 
izgovorena; 

drugo, ree Crnogomc ima svoj klasieni izgovor: Crnogorac, i tada 
sasvim ispada iz obima ove terne (od takve nominativne akeenatske 
forme nema nikakvih odstupanja ni u vok. jedn. ni u vok. mn.: Crno­
gÖTce i Crnogörci). Medutim, svakako je veci broj ljudi kod nas koji 
tu ree izgovaraju Crnogorac, i tada ona sasvim ide u red imenica 
ciji vokativni akcenat ovde razmatramo; kao takva, ona moze imati 
u vok. jedn. Crnogörce i Crnogörce i u vok. mn. Crnogörci i Crno­
gorci; i izgovor Crnogörci teorijski je sasvim opravdan. 

KATEGORISANJE MATERIJ ALA 

Sav ovaj materijal moze se rasporediti na razne nacme. Mislim 
da ce biti dobro pregledati ga po mestu, po onome sto su naucnici 
uzimali kao knjizevni (normativni) akcenat i po akcenatskom tipu . 

a) Po mestu 

Akeenat je prenesen na prvi slog reel u ovim mestima : 
1. u vok. jedn.: Prcanj, Ozrinici, katunska i ljesanska nahija (rede), 

Crmnica, Piperi, Vasojevici, Novi Pazar, Sjenica, Janjevo, sreteeka 
zupa, juzna Srbija, Timok, istocna Hercegovina, Piva, Drobnjaci, Sa­
ranci, Uskoci, Sandzak, Pocerina, Gornji Milanovac, Beograd, Maeva , 

~ 	 Srem, Baeka, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo, Posavina, Maglaj, Lika, 
Saptinovac, Dugi otok, Koreula, Istra; 

2. 	 u vok. mn.: Preanj, Ozrinici, Dubrovnik, Piva i Drobnjaci (deli­
rnieno), Uskoci (delirn.), 	Pljevlja, Maeva, Srem (retko) , Beograd (del.) . 

Akcenat je neprenesen na prvi slog reei u ovim mestima: 

1. u vok. jedn.: Preanj, Lepetani (Boka Kotorska) , OzriniCi, katun­
ska i ljesanska nahija, Crmnica, Piperi, Vasojevici, Janjevo, severni 
Timok, Pocerina, Beograd, Hvar, Koreula, Istra ; 

2. u vok. mnoz.: Preanj, katunska i ljesanska nahija, Piperi, Vaso­
jeviCi, Piva, Drobnjaci, istoena Hercegovina, Uskoci, Saranci, Poee­
rina, Beograd, Srem, Posavina, senjsko zalede, Saptinovae. 

b) Po onome sto su nauenici uzinna,u kao knjiievni (normativni) 

155 



akcenat 

Smatraju da akcenat treba da bude na prvom slogu: 
1. u vok. jedn.: Vuk, Broz, Ivekovic, Budmani, Resetar, Belic, cla­

novi Komisije za izradu novog pravopisa (Belic, Hraste, Stevanovic, 
Aleksic, Vukovic, Jonke i dr.), Danicic, Pavic, Leskin, Maretic, St. 
Novakovic, M. Stevanovic, Brabec-Hraste-Zivkovic i dr.; 

2. u vok. mn.: Danicic (ukoliko ne sumnja u neke akcente), Bud­
mani, Pavic, Leskin, Resetar, Maretic, St. Novakovic, Belic, clanovi 
Komisije za izradu novog pravopisa i dr. 

Smatraju da akcenat ne treba da bude samo na prvom slogu: 
1. u vok. jedn.: niko; 
2. u vok. mn.: Vuk, Pavic, clanovi Komisije za izradu novog pra­

vopisa, Stevanovic, Brabec-Hraste-Zivkovic i dr. 
Interesantno je da se Vuk ne nalazi medu onima koji smatraju 

da se akc. u vok. mn. prebacuje na prvi slog. 

v) Po akcenatskom tipu 

Ovde treba pokazati gde se sve, na kojim slogovima Imenica po­
javljuje vokativni akcenat u uzetim akcenatskim tipovima, i koje 
akcenatske forme ima. 

1. Tip junäk - junaka 

Akcenat na prvom slogu u vok. jedn.: 

junace, vojnice, sviracu, mladicu, &acu, köväcu itd. 

Ovaj je akcenat mnogostruko potvrden. Pokazan je u svim kra­


jevima srpskohrvatske jezicke teritorije. Nalazi se svuda u dijalek­
toloskim radovima, naucnim radovima i gramatikama. 

Akcenat nije prebacen na prvi slog u vok. jedn.: 
zaniite, vamp6re, gluväcu, drvare, kopocu, slavuju, mladicu, mu­
zicu. 

Potvrden u katunskoj i Ijesanskoj nahiji, Piperima, severnom Ti­
moku, na Hvaru i u formi mladicu - na vise mesta. Kao sto se vidi, 
rasprostranjenost mu je daleko ogranicenija u odnosu na akcenat 
junäce. U nauci mu nije priznata knjizevna vrednost. 

U vok. mn. akcenat je na prvom slogu: 
junäci, s'iHjaci, gliistci, vojn'ici, dec:aci itd. 
Dosta rasprostranjen (Piva, Drobnjak, Uskoci, Pljev1ja, Nestin u 

Sremu, Macva, Posavina, Saptinovac i dt.). Priznaju ga Danicic, Bud­
mani, Pavic, Belic, Leskin, novi Pravopis i dr . 

Akcenat nije prebacen na prvi s10g u vok. mn. : 
junaci, ajvani, sviraci, seljaci, mladici, kolaci, Hrvati itd. 
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I ovaj je akcenat rasprostranjen (Vasojevici, Piva, Drobnjak, Us­
koci, istoena Hercegovina, Pocerina, Srem, senjsko zalede i dr.) . 
Priznaju ga, pored drugih, Vuk, novi Pravopis, Stevanovic, Brabec­
-Hraste-Zivkovic. 

2. Tip kapetiin - kapetana 

Akcenat na prvom slogu u vok. jedn.: 
kiipetäne, gospodiire, kOmamd'ire, öjic'ire, brigadire, pötbviiCu, bar­

jaktiire, piHiviine, advokiite, pomocntce, g.(}vediiru itd. 
I ovaj je akcenat vrlo rasprostranjen; susrece se u svim narodnim 

govorima srpskohrvatskog jezika. Nalazi se u mnogim dijalektolos­
kim radovima, naucnim radovima, velikim i skolskim gramatikama. 

Za nepreneseni akcenat u vok. jedn. ovog akcenatskog tipa imam 
ove primere: 

govedä:ru, konjusiiru i sI. 
Njegova je rasprostranjenost veoma ogranicena; zaberezio ga je 

prof. Stevanovic u Piperima, i to samo ako se vokativ zavrsava na u, 
a ako se zavrSava na e, onda je akcenat na prvom slogu: kapetäne. 

Odnos prenesenog i neprenesenog akcenta u vok. mn. mnogo se 
razlikuje u pogledu srazmere od odnosa prenesenog i neprenesenog 
akcenta u vok. jedn. Ovde ima mnogo vise neprenesenog akcenta 
nego u vok. jedn.: 

kapetäni, barjGJktiiri, pögl.aviiri, zUlumciiri itd. 
ali i: 

kapettini, gotovani, barjGJktari, pomocnici itd., i u starijim govo­
rima: 

kapetäni (= kGJpetcini), konjusiiri (= konjusari) itd. 
I jedan i drugi arkcenat (kiipetiini: kapetlini) dosta su rasprostra­

njeni, a Stevanovic i grupa Brabec-Hraste-Zivkovic usvajaju ga kao 
knjizevni akcenat. Rasprostranjenost akcenta kapetän1. nije velika 
(zabelezen je u Prcanju i Piperima), ne bar po gradi kojom sam ras­
polagao. 

3. Tip lakrdijäs - lakrdijcisa 

Ovaj tip ima nekoliko akcenatskih formi u vok. jedn.: 
a) lCikrdijiisu, naucenjiiku, ispovjednice, nesudenice, zapovednice, 

zCLpovjedntce, penzioneru, öjicijälu, iipotekäru(e) itd.; 
b) nesüden'ice, nesudentce, utopljen'ice, osudenice, ldkrdijäsu itd.; 
v) osudentce, lakrdijäsu; 
g) lakrdijasu. 

Prva forma je zabelezena na viSe mesta (Piperi, istocna Hercego­
vina, Pljevlja, Dubrovnik) i pokazana kao knjizevna od strane vise 
naucnika (Danicic, Resetar, Budmani u RJA, Pavic, Maretic, Belic, 
Stevanovic, grupa Brabec-Hraste-Zivkovic i clanovi Pravopisne ko­
misije). 
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Drugu formu ima Vuk (nesuden'ice), zatim ju je zabelezio u Poce­
rini M. Moskovljevic (utopLjen'ice, osudeniCe). 

Treca i cetvrta forma susrece se u Piperima. 
U vok. mn. ovaj tip ima dve akcenatske forme: 
a) Lakrdijäsi, tspovedn'ici, nesudenici itd.; i 
b) la;krdijrisi, nesudenici, ispovjednici, pomocnici itd. 

Prvu formu pokazuju Budmani (u RJA) i Maretic (u Gramatici), a 
drugu Moskovljevic (za Pocerinu), Pavic (u svojoj studiji 0 srpsko­
hrvat. akcentu), Stevanovic i grupa Brabec-Hraste-2ivkovic. 

4. Tip saröv - sarova 

Za ovaj Up nisam nasao nijedan primer neprenesenog akcenta u 
vok. jedn., vec je akcenat uvek na prvom slogu: 

sökole, Jakove, garove, sarove, LUdove, nttkove, b(Hove, rogove, 
Lazove itd. 

Potvrden u raznim krajevima, tj. i umladim, starijim i najstarijim 
govorima nasim, kao i u nasoj jezickoj nauci (Vasojevici, Janjevo, 
Piva, Drobnjak, Uskoci, Pljevlja, Pocerina, Macva, Saptinovac, Lika 
itd.; Vuk, Danicic, Budmani, Maretic, Belic, Stevanovic, Brabec-Hra­
ste-2ivkovic, clanovi Pravopisne komisije itd.). 

Akcenat vok. mn. ovog tipa racva se u dva kraka : ili je na prvom 
slogu: 

sokoLi (Vasojevici, Uskoci , Pljevlja ; Danicic, Belic, Stevanovic) , 
LUdovi (Pljevlja), sarovi (Maretic), garovi (Budmani u RJA) itd. ; 

ili je neprenesen na prvi slog: 
Lazovi (Brabec-Hraste-2ivkovic), Ludovi (Saptin., Ivsic), garovi (Po­
cerina, Moskovljevic), sokoLi (Piva i Drobnjak, Vukovic) itd . 
One imenice ovog tipa koje u mnozini mogu imati i prosirenje ov, 

opet imaju dve akcenatske forme u vok. mn. - stariju : sokoLövi (npr. 
u Vasojeviclma) i noviju: sokoLovi (Vuk; Piva i Drobnjak, VukoviC; 
Uskoci, Stanic; Stevanovic, Gram.), ali ni jedna ni druga, kao sto se 
vidi , nemaju akcenat na prvom slogu; medutim, prof. Stevanovic 
veli: »lmenica soko se sve vise upotrebljava sa kratkosilaznim akcen­
tom na prvom slogu u svim oblicima: soko, sökola, sokolu itd.« (Gram. 
130), na osnovu cega bi bili valjani ne samo oblici sokole (vok. jedn.) 
i sökoLi (vok. mn.) ver i oblici sokoLovi (nom. i vok. mn.) . 

Ovome tipu je slicna imenica sarampöv (gen. jedn. sarampova), 
koja u vok. mn. ima sarampovi, a zabelezen je i izgovor sarampove 
u vok. jedn. 
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5. Tip svedok - svedoka 

Za 	ake. vok. jedn. ovog tipa postoje ovi podaci: 
a) 	 ake. na prvom slogu: 

zivote i sedoce (Piva i Drobnjak, Vukovic), §edoce (Uskoei, Sta­
nie), sjedoce (Pljevlja, RuZiCic), cöece (Pljevlja, RuziCic; istocna 
Hereegovina, Peeo; Uskoei, Stanic); covece (Belic, univerz. pre­
davanja »ReCi s deklinaeijom«; Macva, Nikolic), svedoce i svje­
doce (novi Pravopis), sneboce (Sapt., Ivsic) itd.; 

b) akeenat neprenesen na prvi slog: 
covtce (Istra, Ribaric), coveku (Janjevo, Pavlovic). 

Akeenat u vok. mn. prenesen na prvi slog pokazao je RuZiCic za 
pljevaljski govor: sjedoei, a neprenesen na prvi slog - Moskov1jevic 
za Poeerinu: svedoei i Ivsic za saptinovacki govor: sneboki. 

Ovde valja napomenuti da imeniea covek ulazi u ovaj tip samo pod 
akeentom covek - coveka; inace, kad ima akeenat covek, vokativ ce 
ionako imati taj akeenat (cövece). 

6. Tip sinovae sin6vea 

Posto se Danicicevi tipovi sinovae - sin6vea i udovae - udovea 
ukrStaju (ovaj poslednji, kao sto je vec receno, moze glasiti: udovae 
- ud6vea, a onaj prvi sinovae - sinovea; kad neki od ovih tipova 
imaju ake. formu ud6vae - ud6vea, onda idu u tip begunae - be­
gunea), - uzecu ih ujedno. 

Ovaj tip ima redovno akeenat na prvom slogu u vok. jedn.: 

sinövce (Piva i Drobnjak; Uskoei; Macva; Posavina, Ivsic; RJA; 

Belic, Pravopis i Deklinaeija; Danicic, misli da je taj akeenat; Ma­

retic, Gramatika; Stevanovic, Gramatika; Brabee-Hraste-Zivkovic), 

s'inovce (Pljevlja, Ruzicic; Sapt., Ivsic; Vasojevici, Aleksic), bLi­

zance (Poeerina, Moskovljevic; Maretic, Gramatika), bLizänce (Pa­

vic, stud. 0 alke.), udövce (Piva i Drobnjak) itd. 

Za vok. mn. daju se obe ake. forme: 

a) sinövei (RJA; Danicic, »po svoj prilici«; Maretic, Gram.), sinovei 


(Pljevlja), bLizänci (Pavic); 
b) sin6vei (Piva i Drobnjak, Poeerina, Brabee-Hraste-Zivkovic), 

blizcinei (Poeerina), ud6vei (Piva i Drobnjak). 
Kao sto je vec receno, Dauücic misli da se akeenat u vok. jedn. 

mn. tipa udovae -:- udovea »moze biti« menja, ali se pita: kako? 

7. Tip begunae - begunea - begünäeä 

Ovaj je tip rasprostranjen. Evo potvrda za ake. vok. jedn.: 

a) na prvom slogu: 
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pocetku (Novi Pazar-Sjenica, Barjaktarevic),zLOcince (P. i D.), 
Beränce (Plj .), p"ijänce (Pos., Ivsic) i pijance (Sapt., Ivsic), vrii­
zicku od vrazicak, mlCid'icku od mLadicak, Virövce od Vir6vac, 
Homöljce, a.grärce, pttömce, Spanjölce, MaLajce, Sva.jeärce (novi 
Prav.), bjegünce (Maretic, Gram.; B-H-Z), prodävce, kömärce 
(Stevanovic, Gram.), Bosänce, SLavönce (anketa) itd.; 

b) 	 na prvom slogu, ali ne premestanjem, vec analoskim putern: 
begünce, Resävce, mdtörce (Poc.), Bosänce, Sldvönce (vise njih 
u anketi). 

U vok. mn. jedni premestaju akcenat na prvi slog: 

Beränci (Pljevlja, RuZicic - nije, kako sam veli, sasvim siguran), 

bjegünci (Maretic, Gram.), 


a 	drugi to ne eine, vec daju akc. kao i u nom. mn.: 
bjegunci, Resavei (Poc.), zloCinci (P. i D.), Bosanei, Slav6nei (an­
keta), bjegunei (Brabec-Hraste-Zivkovic - na osnovu pravila), 
komarei, prodavei (Stevanovic, Gram. - na osnovu pravila). 

Vec je receno da se Danicic pitao kakav je akcenat u ovih imenica 
u vok. jedn. i vok. mn.: Resävce ili Resävce, Resävei ili Resavci. Me­
du tim, uredujuci RJA, odluCio se da metne Bud'imce od Budimae, ali 
ne i bjegünce od bjegunae i sI. 

8. Tip Dalmatinae - Dalmatinea - Dalmdtinäeä 

I ovaj je tip vrlo prostran, i po leksickom fondu, i po zabeleZenom 
akcenatskom materijalu: dobrocinae, sVaStoCinae, srednjüSk6lae, viso­
sk6lae, pogorelae, Maked6nae, Nevesinjae, Srbijanae, Kongocinac, 
Afrikanae, Peruanae, Kolumbijac, Urugvajae, Cileanae, Prekomurae, 
puritanae, polieajae itd. 

U vok. jedn. pokazani su ovi akcenti: 

a) 	 na prvom slogu reci: 
Da.lmatince, Talijänce (Dubrov., Preanj, Ozrin.), cudotvörce, 
dobrocince, Dalmatince (Piperi), bogomöljce (P. i D.), Srbijänce 
(Usk.), Dalmatince (Plj.), bOgoslövce, poletärce, Cildotvörce 
(Poc.),dobrocince (RJA, Budmani), Dalmatince (DaniCic, Srp. 
akc.; Budmani, RJA; Maretic, Gram.; Belic, Deklin.; Stevanovic, 
Gram.; B-B-Z, Gram.), cudotvörce (Dan., Srp. akc.; Maretic, 
Gram.), inostränce (Pavic), Smederevce, covecüljce (Stevanovic, 
Gram.), pogorelce (B-H-Z, Gram.), Sumadince, Smederevce, 
Dalmatince, Kr"ivovirce, Makedönce, inostränce, kriminälce, 00· 
brocince, srednjoskölce, visoskölce i viseskölCe itd. (Prav.), Stbi· 
jänce, Crnogörce, Da.lmatince (anketa); 
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b) 	 sa analoskim akcentom: 
Srbijänce (Usk.), cudOtvörce, Dalmdt'ince (Pljevlja), Varrddince, 
Dalmat'ince, pogarelce (Pocer.), Srbijänce, Crnogörce (prema 
Crnogorac), Dalmat'ince (anketa); 

v) 	 regresivni akcenat, ravan akcentu pod b): 
Dalmat'ince (Prcanj, Resetar; Lepetani, Tomanovic; kat. i Ijes. 
nah., produktivan, Pesikan ; Piperi, Stevanovi.c), cudotvorce 
(Pip., Stev.), inostriince (OzriniCi, Resetar), Srbijiince (Vasoje­
viCi, Aleksic); 

g) 	 emotivni vokativ: 

Talijcinac (Usk.). 


U vok. mn. potvrdene su ove akc. forme: 

a) 	 akc. na prvom slogu: 
Dalmat'inci (Dubrov., OzriniCi, Uskoci, Danicic u Srp. akc., Bud­
mani u RJA, Maretic u Gram.), dobroc'inci (Budmani, RJA), 
inostränci (Pavic u stud. 0 akc.), Ci1dotvörci (Mar. u Gram.); 

b) akc. nom. mn.: 
Dalmatinci (Vasoj., Pocer., B-H-Z u Gram. - na osnovu pra­
vila, Stevanovic u Gram. - na osnovu pravila, anketa) , bogo­
m6ljci (P. i D.), Srbijanci, CT1Wg6rci (anketa); 

v) 	 analoski akcenat: 

Dalmat'inci (Pocerina, Uskoci); 


g) 	 regresivni akcenat, ravan onom pod v): 

Dalmat'inci (Prcanj, ReSetar) . 


9. Tip Novopazarae - Novopazarea - Novopazäräcä 

I ovih imenica ima dosta: kontinentalae, Ameri:kcinae, Austrijcinae, 
parlamentcirae, univerzalae, Starobecejae, industrijalae, Avganistci­
nae, Staroplaninac, maloprodcivae, Italijcinae, republikcinae, Brazili­
jcinac, komercijcilae, racunodavae, obavestcijae itd. 

Za ovaj tip nema ni blizu onoliko ilustrativnog materijala koliko 
za prethodni: 

Za vok. jedn.: 
a) Növopazärce? (Dan. u Srp. akc.), Növopazärce (Pavic), Jeru­

sal'imce (Belic, Deklin.), racunodiivce, Amerikänce, )iustrijänce, 
Brazilijänce, komereijälCe, republikänce itd. (Prav.); 

b) NovOJ)azärce ?, Jerusal'imce ? (Dan.); 

v) Novopazärce (Poc.). 
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Za vok. mn.: 
Növopazärci (Pavic). 

10. Tip vegetarijanac - vegetarijanca - vegetarijänäcä 

Evo nekoliko primera ovog tipa: euturoispilac, Starosrbijanac, 
crnoberzijanac, Australijanac, administrativac, pr~kooketinac, Sred­
njoevropejac, Juznokorejanac i dr. 

Potvrdnih materijala nema mnogo: 

1. 	 vok. jedn.: 
a) vegetarijänce, crnoberzijänce, Australijänce (Pravopis); 
b) Starosrbijänce (Pljevlja); 
v) cuturoispilce (Dan., Akc.), euturoispilce (Pavic); 
g) Starosrbijii.~ee (Resetar), sto je ravno onome pod b). 

2. 	 vok. mn.: 

a) Starosrbijtinci (Pocerina); 

b) Starosrbijänci (Pocer.); 

v) cuturoispilci (Dan., Akc.; Pavic)j 

g) Starosrbijnnci (Res.), sto je ravno onome pod b). 


Za tip ispodsuncan'ik Danicic ima svega tu jednu imenicu. Ali ce 
biti da ih danas ima viSe, kao reQJkciOnär, miliciönär i sI. Za ispod­
sunean'ik Dan., kao sto smo videli, daje vok. jedn. ispodsuncan'iee i 
vok. mn. ispodsilncan'ici, tj. akcentuje samo drugi deo te slozenice, 
napominjuci da se ona akcenatski tako ponasa i u drugim padezima. 

Unovom Pravopisu se belezi: reakcionäru i -äre, mtlicionäru i 
-ä1'e i milicioneru. . 

Treba ovde pokazati neke tipove kojih u Danicica nema a koji po 
prirodi svojoj ulaze u oblast ovde razmatranih tipova. To su: 

Tip Juznoamerikanac - Juznoameriktinca - Juznoamerikänäcä 

o ovome tipu nema gotovo nikakvih podataka. Jedini podatak koji 
sam nasao, doduse vrlo vredan, nalazi se unovom Pravopisu; to je 
vok. jedn. imenice revolucionarac, koji glasi: revolucionäree, dakle 
kao i vok. jedn. prethodnih tipova ove vrste. Ipak su Clanovi Pravo­
pisne komisije, koji SU, kao sto se vidi iz gornjeg materijala, gotovo 
dosledno davali bar akcenat vok. jedn. (Bosänce, Srbijänee, Ameri­
känee, vegetarijänee), zastali pred recju Juznoamerikanac: dali su 
gen. mn. Juznoamerikänäcä, ali nema vok., ili je, mozda, akcenat 
vokativa izostao omaskom. 

Tiprevoluciönär - revolucionara 

Mozda bi se i za ovaj tip mogla naci jos koja imenica; u nju ulaze: 
raeunopolagäc, raeumoispitäc, vodoimstalciter i sI. 
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U Pravopisu stoje zabelezeni vokativi jedn.: revolucionäru i-are 
revolucioneru, racwnopolagiicu i ra.cunoispitacu; drugih podataka 

nemam. 
Za Pivu i Drobnjak J. Vukovic navodi poslcinik - poslanika, pro­

kletnik - prokletnika, z(1)klan'ik - zaklanika, a u vok. jedn.: · posla­
nice, pTokletnice, vok. mn.: poslanici, prokletnici, dodavsi da Dan. 
nema ovoga tipa. 

Pomenucu ovde jos neke slueajeve koji ovako ili onako ulaze u ovu 
materiju. Pavic od mrtvac ima mhvaee, Moskovljevic (Pocerina) 
mrtvace i tesnace od tesnac. Ova imenica u mom kraju (Uskoci) glasi 
mrtac, a vok. jedn. mrcu (za »nebastasna« coveka). Vok. mn.: mrtvdci 
(Mosk. i Pavic), tesndci (Mosk.) i mrci (Usk.). Dalje, Stevanovic 
(Gram. 130) ima : kasce, ace i ognju od kosac, Mac i ogC1!nj,~ to imaju i 
B-H-Z (Gram. 52). Ovaj akcenat potvrdili su i mnogi drugi. Pavic 
ima u vok. mn. kasci, a Stevanovic i B-H-Z, na osnovu pravila ­
kosci. Tako i prosce - pros ci, UiSce - ldsci i sI. 

DISKUSIJA 

U svodenju navedenog akcenatskog materijala na akcenatsku meru 
knjizevnog jezika mora se, razume se, odbaciti ono sto nam prliZaju 
nasi stariji govori, tj. govori sa neprenesenom akcentuacijom. Ovaj 
je materijal, kao sto je vec reeeno, naveden samo zato da bi posluzio 
kao potvrda onoga sto je u knjiZevnom jeziku, npr. bCirjaktare, ili 
onoga sto se nalazi na »knjizevnim« terenima, tj. u onim narodnim 
govorima koji su Vuku posluzili kao osnovica knjizevnog jezika. Mi 
cemo odbaciti izgovor Srbijiince, DalmGJttnce, pljevacu itd., ali ti pri­
meri nesumnjivo potvrduju izgovore Srbijänce, Dalmdt'ince, pljevacu 
itd. 

Kao sto se vidi iz onoga sto je dosad navedeno, akcenatski tipovi 
su uglavnom dati po Danicicu. Ta diferencijacija akcenatskih tipova 
uglavnom je formalne prirode, tj. jedan od faktora koji su Danieicu 
posluzili za utvrdivanje akcenatskih tipova bio je - broj slogova iz 
kojih se ree sastoji. Iako je sasvim izvesno da se taj formalni mome­
nat ne sme ispustiti iz vida pri ukupnom razmatranju ovih akcenata, 
ipak je sasvim uoeljivo da su neki od tih tipova vrlo srodni. Tako su 
bliski jedni drugima i idu u isti red svi tipovi koji imaju kratkouz­
lazni akcenat na pretposlednjem i duzinu na poslednjem slogu : jun.ak 
- kCLpetiin - lakrdijiis - reakcioniir - revolucioniir itd., pa u kraj­
njoj liniji imaju isti ili gotovo isti kvalitativni i kvantitativni sistem. 
Tako je i sa tipovima koji imaju dugouzlazni akcenat na pretposled­
njem i kratkocu na poslednjem slogu: begunac - Dalmatinac - No­
vopazarac - vegetarijanac - revolucionarac. Iznalazeci dodirne 
tacke, tj . generalisuci stvari, moze se red da su i ove dve velike 
akcenatske grupe - u velikoj meri srodne: kapetan - Bosanac, ka­
petlina - Bosanca, kapetanu - Bosancu, 1ca.petiine - Bosänce itd. 
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Ili, kad, recimo., tip udovac ima ovu akcenatsku fürmu: udovac ­
udovca ili ud6vac - udovca (a ne udovac - udovca), ünda se ün, kaü 
stü smü vec videli, uklapa u akcenatski tip begi'mac - begunca. Itd. 

Stü se tice akcenta vük. jedn. tipüva: juniik, kapetän, lakrdijäs, 
reakcionär, revolucionär, mislim da je kratkosilazni akcenat na pr­
vom slügu (junäce, kapetäne itd.) - van diskusije püstü je vrlü ziv 
i u narüdnim govorima i u knjizevnom jeziku. Uüstalüm, nikü mu 
ne üspürava knjizevnu vrednost. Pesikanüva napümena da tip junäk 
- junäee, van semantiene kategürije zvanja i sI., nije produktivan 
u govürima koje je ispitivaü (katunska i ljesanska nahija), - ne müze, 
mislim, poljuljati taj akcenat (v. 0. ovome i nize). 

Takva je situacija jednim delom i sa tipovima: begunac, DaLmati­
nac, Novopazarac, vegetarijanac i revolucionarac, tj. knjizevna vred­
nüst kratkosilaznüg akcenta na prvüm slogu u vok. jedn. ne moze se 
pobiti: begünee, Resävce, DCilmat'inee itd. Medutim, pored tog akcen­
ta, snaznü se, kaü stü se vidi iz navedenog materijala, ispoljava i 
akcenat gen. mn. u Qvom padez.u: begünee, Resävee, Dahndt'inee, No­
vopaziirce, vegetarijänee itd. Ovaj tip vokativnüg akcenta ne samo 
stü je rasprüstranjen u narüdnim govorima i sto se moze euti i medu 
skülüvanima (v. gore) vec je kvalitativnü - jedna üd odlika naseg 
arkcenta uüpste. Sem toga, izgovor Resävee je tvrd, prikladan za 
snazna uzbudenja, srdzbu i sI. ; medutim, izgovür Resävee je »pitom« 
i mek i prijatnü deluje na uvo. Tolika njegüva rasprüstranjenüst kaü 
i pükazani kvaliteti eine da mu se, mislim, ne moze osporiti knji­
zevna vrednost. I time je, izgledalo bi, dovrseno razmatranje akcenta 
vok. jedn. üve dve velike grupe akcenatskih tipova. Medutim, nije 
bas tako. Potrebnü je zadriati se jüs na akc. vok. jedn. imenica kao 
Juznoamervkanac, racunoispitäc i sI. Meni se eini sasvim umesnim 
i prirodnim sto su clanüvi Pravopisne komisije za imenice kaü vege­
tarijanac, revolucionär i sI. uzeli akcenat vegetarijänce, revoLucio­
niiru itd. Ali mi se ne cini ni tako umesnim ni takü prirüdnim sto su 
istü takü akcentovali i imenice kao meunoispitäc: rCicunoispitäeu iakü 
je taj »zaletni« akcenat sasvim u duhu naseg jezika; mislim da je tu 
Danieicevo resenje bülje i za uvü prijatnije: ispodsUnean'iee, cuturo­
'isp'ilce; bülje je JuznoCimerikänce, raeunoispitäeu nego Juznoameri­
känee, rCieunoispitäcu itd. Ove su imenice slüzene i kaü da ta njihova 
oSübina ne dopusta da se akcenat prebaci na prvi slog onakü efikasno 
kaü kod prostih imenica tipa vegetarijanac i sI. 

o akcentu vük. jedn. akcenatskih tipüva sarov, svedok i sinovac 
gütovü da se nema sta reei. Fürma sCirove, svedoee, s'inövee zabe­
lezena je na svim terenima i prihvacena od svih. Jedino treba napo­
menuti da ne mogu ici u knjizevni jezik vükativi kao sCiröve, JCiköve 
i sI. koji se euju u nekim narodnim govorima. Slieno je i sa imeni­
cama tipa kosac, prosac, Mac itd. 

Stü se tice regresivnog akcenta (ovde se misli na taj akcenat u 
okvirima moderne srpskührvatske akcentuacije, a ne i na regresivni 
akcenat u starijim güvorima), ja nisam sklonda mu pobijam vred­
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nost. Ali mislim da mu se ne moze priznati knjizevna vrednost sve 
dok ne bi bio detaljnije proucen. Vokativi kao sLavuju, sincicu (kad 
je nom. sincic), muzicu, braticu i sI. ne mogu biti odbaceni u emo­
tivno obojenim situacijama ili, jos bolje, u situacijama koje Pesikan, 
u gore pomenutom radu, obuhvata pojmom modaLni vokativ, kako to 
biva i u drugim slicnim kategorijama, npr. u hipokoristicnom voka­
tivu moj Gajo (m. moj Giijo) , ili u vokativu kojim se izrazava ener­
gienost, srdzba i s1.: du?', Talijanac! (m. dur, TaLijiince) . Uostalom, 
vok. se moze nicim ne razlikovati od nom. jedn. (A. Belic, Deklin. 
322); isp., na primer, vok. drug u nasem savremenom jeziku. 

U vok. mnozine jasno su se ispoljila dva akcenta, jedan na prvom 
slogu: juniici, kapetiini, Lakrdijiisi, begünci, DaLmat'inci, surovi, sve­
doci itd., i drugi kao u nom. mn.: junaci, katpetani, Lakrdijasi, begunci, 
Dalmatinci, sa1'ovi (za pokrajinske forme surövi i sarovi vaZi ono isto 
sto je receno za formu suröve), svedoci itd. Ne moze se, razume se, 
zanemariti ni akcenat gen. mn. ako ne za sve a ono bar za neke od 
pokazanih tipova: Dalmat'inci, Novopazarci i sI. 

ZAKLJUCAK 

Na osnovu iznetog valjalo bi po mojem misljenju smatrati oprav­
danim u knjizevnom jeziku ove vokativne akcente pokazanih ime­
nickih tipova: 

Je<:Inina 	 Mnozina 

1. 	 junäk jünäce a) jünäci 

b) juruici 


2. 	 kapetän kiipetäne a) käpetäni 

b) kapetani 


3. ~akrdijäs 	 läkrdijäsu a) ~äkrdijäsi 

b) ~akrdijasi 

4. miLicionär a) m'ilicionäru(e) a) mHicionäri 
a) tspodsuncan'tCe b) milicionari 
b) ispodsüncantce a) 'ispodsuncanici 

b) ispodsuncanki 
v) ispodsuncanici 

5. revo~ucionär ci) revolucionäru( e) 	 a) revolucionäri 
a) räcunopo~agäcu 	 b) revo~ucionari 
b) racunopö~agäcu 	 a) räcunopo~agäci 

b) racunopo~agäci 

v) racunopo~agaci 

6. begunac a) begunce 	 a) begünci 
b) 	begünce b) begünci 

v) beg'llnci 
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7. Dalmatinac a) Diilmatince a) Diilmafinci 
b) Dalmatince b) Dalmafinci 

v) Dalmatinci 

8. Novopazarac a) Növopazärce a) Növopazärci 
b) Novopazärce b) N ovopaziirci 

v) Novopazarci 

9. vegetarijanac a) vegetarijänce a) vegetarijänci 
b) vegetarijänce b) vegetarijänci 
v) cuturoispilce v) vegetarijanci 

g) cuturoispilci 

10. revolucioruirac 
a) revolucionärce a) revolucionärci 
b) revolucionärce b) revolucionärci 

v) revolucionarci 

11. Mröv iiiirove a) Mrovi 
b) ~arovi 

12. svedok svedoce a) svedoci 
b) svedoci 

13. sinovac sinövce a) sinövci 
b) sinOvci 

14. kOsac ·köiice a) kösci 
b) kosci 

15. prokletnik prökletnice a) prökletn'ici 
(Vukovicev) b) prokletnici 

Uopsteno receno, akc. vok. jedn. pokazanih kategorija imenica 
ugIavnom je na prvom slogu, a moze biti i akc. gen. mn.; tako je i u 
vok. mn., samo sto ovde imenice mogu imati jos i akc. nom. mn. 

Ovde valja reci jos jednu napomenu. Iz celokupne navedene grade 
moglo se videti da vecina imenica oznacava ziva bica, a da je onih 
koje oznacavaju nesto nezivo - relativno malo. To je i prirodno: u 
redovnim situacijama i raspolozenjima stvari se ne »dozivaju«, niti 
je moguce da im se »obraca paznja na nesto«; zato se retko i upotreb­
Ijavaju u vok. Tek u slucaju personifikacije ili u kakvoj modalnoj 
sluzbi one mogu u vecem broju uci u opseg ovog padcia. NaceIno, 
nema nijedne ni »zive« ni »mrtve« imenice koja ne bi mogla biti 
upotrebljena u vok. U svim tim slucajevima imenice pokazanih akce­
natskih tipova koje znace predmete, tj. »mrtve« stvari, moraju uci 
u sferu vokativnog akcenta jednog od navedenih tipova. Sem toga, 
mnoge od navedenih imenica koje znace nesto zivo, narocito one od 
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mnogo slogova, retko se upotrebljavaju u vok. u svakodnevnoj praksL 
To ipak ne znaci da im ne treba odrediti njihovo vokativno akcenat­
sko mesto u sistemu akcenata vokativa naseg jezika uopste. 

Sto se tice pitanja sta treba upotrebiti u knjizevnom jeziku: viSe 
akcenatskih vokativnih varijanata (npr. vegetarijänci, vegetarijänci, 
vegetarijanci) i1i safno jednu od tih varijanata (radi normiranja), 
mislim da se u tome treba ddati pre Vuka Karadzica, koji nije suz­
bijao nijednu od naporednih formi samo ako je ona bila zivotna u 
narodnom govoru, nego Dure Danicica, koji je tezio svodenju vari­
janata na jedinstvene forme. Bilo bi nenaucno, ili, moze biti, stetno 
po nas jezicki razvitak, ukinuti u ovom trenutku razvitka naseg je­
zika npr. izgovor Dalmdtince kad on ima isto tako veliku zivotmu 
snagu kao i izgovor D{Hmatince. Sem toga, u raznim situacijama, 
svaki od tih izgovora moze imati i svoj posebni semanticni odsev. -
Ovaj princip vaii, razume se, ne samo za akc . vok. vec i u svim dru­
gim slicnim momentima. 

I najzad, iako su nasi narodni govori dosta proucavani, ipak ce 
dalja proucavanja donositi sve vise novog materijala. I tada ce se celo 
ovo pitanje moci jos bliie sagledati. Ipak mislim da novi materijal 
nece izvrsiti bitne korekcije u onome sto je u zakljucku izneto, prosto 
zato sto je taj zakljucak izveden na dosta prostranom, raznovrsnom 
i obimnom materijalu koji je omogucio da se odrede glavne, prin­
cipske linije ovog pitanja u ovom trenutku razvitka naseg jezika. 
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