MILIJA STANIC

O AKCENTU VOKATIVA IMENICA TIPA
JOUNAK I DR.

Sve ono Sto zivot stavi pred jezik na reSavanje, tj. §to jezi¢ka prak-
3a nametne da se reSava — to se u jeziku obi¢no i resi. Ako je, npr.,
nekom komandantu bilo potrebno da — pred boj ili u kojoj drugoj
prilici — skupi vojnike i da im se obrati, a to se u Zivotu Cesto desa-
valo, onda je sasvim prirodno Sto je i pitanje akcenta vok mn. ime-
nica vojnik, junak i sl. gotovo nedvosmisleno reSeno. Tako je bivalo
i biva i u svim drugim sli¢nim situacijama: rddnici, omladino, Ando,
sokole, brate, buidalo itd. Drugim re¢ima, ako su se vokativi jedn. ili
mn. ovih ili onih imenica upotrebljavali, onda su se u toj upotrebi
reSavala i njihova akcenatska pitanja.

Medutim, ako Zivotna praksa ne postavi imperativno na re$avanje
neki jezi¢ki problem, onda taj problem, prirodno, i ostaje neresen,
polure$en, mutan, i nauci su potrebna veéa naprezanja da bi ga resila
nego u drugim sluéajevima. Ako Zzivot nije zahtevao obraéanje, npr.,
alatima, zanatima, podupirafima itd.,, a to u redovnim prilikama
zaista nije bilo ni potrebno, onda je sasvim razumljivo $to mi danas
u naSoj akcentologiji imamo nejasnu (ili bar nedovoljno odredenu)
situaciju u vezi sa akcentom vokativa tih imenica. Tako se pouzdano
ne moze reci je li na¥ savremeni knjiZevni akcenat u vok. mn.: dlati,
zandati, podupirdci, kolaci, skakadci, raznosaci, prédavadi, Dalmatinci,
Smederévci itd., ili: aldti, zandti, podupirdci, koldéi, skakdéi, razno-
84 ¢t, predavdéi, Dalmatinct, Dalmadtinct, Smederévci, Smedérevci itd.
Dosadasnji istrazivaéi ovog pitanja — ovde prvenstveno mislim na
na$e dijalektologe, tj. na one koji su proudavali narodne govore —
nisu uvek mogli odredeno re¢i kakav je akcenat u pomenutom pa-
deZu, prosto zato Sto im sam govor (»teren«) nije pruzao dovoljno
materijala na osnovu koga bi se mogli izvesti sigurni zakljuéci. Tome
treba dodati jo§ jednu stvar, koja ovo pitanje, u izvesnom pravcu,
moze otezavati. Naime, vokativ je po svojoj prirodi ¢esto eksklama-
tivan, emotivan padeZ, i tada njegov akcenat, ba$ kao katkad i akce-
nat uzvika (isp., npr., ajoj, @jéj, ajéj i sl.), moze »iskakati« iz akce-
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natskog sistema svoje imenice, tj. ne pokoravati se akcenatskim
principima i normama svoje kategorije, odstupati od tokova svoje
istorije, pojavljivati se tamo gde ga ne bismo o¢ekivali itd.

Da bi se moglo blize zagledati u ovo pitanje, mora se prikupiti na
jedno mesto dosad zabelezena grada, kao i ukazati na misljenja koja
su u na$oj nauci o jeziku povodom njega izrecena.

All prvo treba precizirati sam problem, tj. pokazati koje imenice
obuhvata ovaj akcenatski tip. Tu spadaju:

1. dvoslozne imenice m.r. sa kratkim uzlaznim akcentom na
prvom slogu i duzinom na drugom, i dugim uzlaznim akcentom na
srednjem slogu u gen. jedn. — tip: jundk — jundka (ovamo idu i
imenice tipa $arév — Saréve u nekim narodnim govorima);

2. trosloZne imenice m. r. sa kratkim uzlaznim akcentom na sred-
njem slogu i duzinom na tre¢em, poslednjem slogu, i dugim uzlaz-
nim akcentom na pretposlednjem slogu u gen. jedn. — tip: kapétan
— kapetdna;

3. tetvorosloZne imenice m. r. sa kratkim uzlaznim akcentom na
tre¢em slogu i duzinom na poslednjem slogu, i dugouzlaznim akcen-
tom na pretposlednjem slogu u gen. jedn. — tip: lakrdijas — lakrdi-
jasa;

4. dvoslozne imenice m. r. sa kratkouzlaznim akcentom na prvom
slogu i duzinom na drugom slogu, i kratkouzlaznim akcentom na
pretposlednjem slogu u gen. jedn. — tip: §arév — Sardva;

5. dvoslozne imenice m. r. sa kratkouzlaznim akcentom na prvom
slogu i kratkim drugim slogom, i kratkouzlaznim akcentom na pret-
poslednjem slogu u gen. jedn. — tip: svedok — svedoka;

6. troslozne imenice m.r. sa kratkim uzlaznim akcentom na sred-
njem slogu i dugouzlaznim akcentom na istom slogu u gen. jedn. —
tip: udovac — uddvea (u pogledu vokativnog akcenta stvar se svodi
na isto kad ove imenice, u nekim narodnim govorima, imaju i ove
akcenatske forme: udévac — uddévca i udovac — uddvca, posto prva
forma pripada tipu begidnac, v. narednu tac¢ku, a druga tipu svedok,
v. prethodnu taéku);

7. troslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na srednjem
slogu — tip: beginac — beginca;

8. CetvorosloZne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pret-
poslednjem slogu — tip: Dalmatinac — Dalmatinca;

9. petoslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pretpo-
slednjem slogu — tip: Novopazdrac — Nowvopazdrca;

10. Sestoslozne imenice m. r. sa dugouzlaznim akcentom na pretpo-
slednjem slogu — tip: vegetarijanac — vegetarijinca.
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DIJALEKTOLOSKI RADOVI

Prvo ¢emo pregledati terensku, dijalektolosku gradu. Ovo stoga
Sto je, mislim, najbolje prvo videti kako ovo pitanje stoji u narodnim
govorima, a onda — kako ga je nauka resavala.

Milan ReSetar (Die serbokroatische Betonung stidwestlicher Mund-
arten!, Be¢, 1900) veli (str. 79) da akcenat u vok. jedn. ¢vrsto stoji
na pocetku reéi: kdpetane, gospoddru itd. (Préanj, Ozriniéi), a tako
i u vok. mn.: kidpetani (Dubrovnik), bdrjaktari, poglavari, zilumdéari
(Ozriniéi), ali dodaje da je u Préanju ¢uo i izgovor kapetani [= ka-

petani], tj. sa akcentom nom. mn. — Za tip ispovédnik — ispoved-
nika veli da ne moze navesti nijedan siguran primer iz prouéavanih
govora. — Tip Dalmatinac — Dalmatinca je kolebljiv, ili: Ddlma-

tince, Talijante (Ozrini¢i, Préanj, Dubrovnik), mn. Dalmatinci (Ozri-
nié¢i, Dubrovnik), ili: Dalmatincée [ = Dalmatince, tj. sa akc. gen. mn.]
(Préanj), inostrance [ = inodstrance, opet sa ake. gen. mn.] (Ozriniéi),
Dalmatinci [ = Dalmatinci], sa akec. gen. mn. (Préanj); ovakav akce-
nat ima i Starosrbijdnac — Starosrbijdnca: Starosrbijance [ = Staro-
srbijanée] i Starosrbijdnci [ = Starosrbijancil.

Vaso Tomanovié [Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka
Kotorska), Beograd, 1937] veli samo da se akcenat ne prenosi u vok.
jedn.: Dalmatince, tj. da je kao u gen. mn.

Mitar Pe§ikan [Starocrnogorski govori sa a < b i dvoakce-
natskom sistemom (katunska plemena Cuce, Bjelice, Zagara¢ i Ko-
mani i ljeSanska nahija)]?> — veli da tip junak — jiinace nije vise pro-
duktivan u pomenutim govorima, bar ne u svim semantic¢kim kate-
gorijama. »Akcenat jundce, gospodare belezio sam samo kod reci
koje se ¢esto upotrebljavaju u vokativu, kao i kod raznih titula i
zvanja. Inaée je Dalmatin¢e [ = Dalmatince], a sumnjam da bi se
reklo zanate, vaimpore, nego zandte, vampdre (tako sam bar dobijao
po kvestionaru)«. U partiji o oblicima naveo je ove vokativne akce-
natske forme: kdmandiru i kdmandire, gdspodaru i gospodare, ovi-
céru i dvicijeru, junace, kdmandijeru, brégadire. Sto se tie vok.
mn., veli da je akcenat kao u nom. mn.; nema nijednog primera
povlacenja akcenta na poéetak reci; naprotiv, belezio je samo: ju-
ndci, devdjko.

' U pregledu grade uzeo sam i radove o »neknjiZevnime« govorima da bi
pripomogli osvetljavanju ovog problema; to tim pre Sto je prebadeni akcenat
na prvi slog u vok. — praslovenskog porekla i §to ga mogu imati ne samo na$i
moderni narodni govori veé i stariji i najstariji.

! Ljubazno§éu direktora Instituta za srpskohrvatski jezik u Beogradu dr
M. Stevanovi¢a pregledao sam i upotrebio za ovaj ¢lanak odgovarajué¢i ma-
terijal iz radova: 1) dr M. Pavloviéa: Janjevski govor (selo na isto¢tnom Ko-
sovu); 2) dr B. Nikoli¢a: Sremski govor; 3) dr M. Pe$ikana (naslov gore nave-
den); 4) dr A. Peca: Govor istoéne Hercegovine; 5) dr D. Barjaktarevica:
Novopazarsko-sjeniéki govori; 6) dr I. Popoviéa: Govor Gospodinaca u svet-
losti balkih govore kao celine — koji se, spremljeni za §tampu, sad nalaze
u arhivi Instituta.
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Branko Mileti¢ (Crmniéki govor, SDZb IX, Beograd, 1940)
ima ovaj materijal: mladi¢u, kd[vlace, pljelv]ade, kbpadu, plje[viddu,
tru[mlbacu, sviraéu, glalvlare, kdmandiéru, kdomandiére, dficiéru,
oficiere, oficiéru i oficiére, gospoddru i gdspodare (str. 397), proscu
i prosée od prosic (str. 398).

Mihailo Stevanovié¢ (Sistem akcentuacije u piperskom
govoru, SDZb X, Beograd, 1940) ima u vok. jedn. (str. 94): vojnice,
duznice, séljace (kad je vokativni jedninski nastavak e), a onda na-
vodi imenice koje u ovom padeZu ne prebacuju akcenat (kad je
nastavak u u tom padezu): gluvaéd [= gluvaceul, oraéll [= oraéul,
pljevacn [= pljevacul, srndaéit [= srndaéu]. — Troslozne imenice
(str. 101) vecinom pomeraju akcenat na prvi slog u vok. jedn.: po-
motnjice, kapetane, bastovane, a kad se zavrSavaju na u, onda, kao
i dvoslozne, obi¢no zadrzavaju akcenat na tom slogu, tj. ne pomeraju

ga napred: zulumdéari [= zuluméarul (pored zUlumdéare), koéijasu
(CeSte nego kodijase), govedari, (pored govedare), konjusarit (1 ko-
njusare). U vezi sa akcentom ovih imenica prof. Stevanovi¢ dalje
veli: »U ostalim padezima i jednine i mnoZine akcenat je... isklju-
¢ivo na nastavku«. Ako ovo pravilo obuhvata i vok. mn., onda bi u
ovom govoru bio: kapetani [tj. kapetani] itd. — Ukazujuéi na opsti
princip o pomeranju akcenta vok. jedn. imenica m. r. s nastavka
na prvi slog, prof. Stevanovi¢, u vezi sa vok. imenica s vise od tri
sloga, veli (str. 103) da je akc. vok. ovih imenica vrlo kolebljiv: osu-
deniée, lakrdijasi, ¢udotvorcée, dobrotince, DialmatinCe, a i: lakrdi-
jasu, éudotvérée [ = cudotvorde], Dalmatinfe [ = Dalmatinée], ¢ime
se ovaj govor dodiruje sa onim §to je ReSetar rekao za Préanj, a To-
manovi¢ za Lepetane. — U njegovom drugom radu (Istoénocrnogor-
ski dijalekat, Beograd, 1935) nalazimo (str. 62): mlddiéu, kovaéil,
pljevacu, sviraéd itd., zatim: gospodaru i gospodare, bukvaru i bii-
kvare, ambarit i dmbare, pazdri i pazdre, kdlenddaru i kdlenddre,
i najzad: fakiteru, lampiieru, dficileru, komanditeru.

Radomir Aleksi¢ bio je ljubazan da mi iz svog rada o va-
sojevickom govoru koji priprema za Stampu da ovaj materijal: jii-
ndce, mladiéu, sinovdée, bdlesnife, ¢iidotvorde, bljeégunce, sunguldte
i -u, miragine i -u, barektaru, Srbijdnce, sdkole, nesiidenie [ = né-
stidenice], a u vok. mn.: jundci, mladiéi, sindvci, barektdri, Srbijdnci,
bljegunci, sokoli, sokoldvi, bolesnici, Dalmatinci, zamotiljci, razbi-
jaci, fagetdri, plemenici, bljegunci, sunguldti, maragini.

U radu »Novopazarsko-sjeni¢ki govori« Danila Barjakta-
reviéa, pored ostaloga, nalazi se ovaj materijal: kosacu, béracu,
sviralu, skikacu, kopacu, pévactu, skitGéu, potkivacu, probiracu; po-
cetku, leletku, dsnitku; levace, glupace, prostice; momeicu, mladicu,
pasilju, notnjiku i ndtnjice (od notnjik), kiitnjiku i kiitnjice, braniku
i branice, Sljiviku i $ljivice, jariku i jarie, mitviku i mFtvide, 6ii-
viku i éuvice, Opasniku i Opasnife, pomotnjiku i pdmotnjice, Tufice
(od Tufik, tj. Tufik), Refiku (od Refik, tj. Reftk), gOspodaru i -e,

140


http:j'uru1.ci

dbuéaru i -e, pekaru i -e, opanédru i -e, Fuvaru i -e, gvdidaru i -e,
bravdru i -e, kolijeru i koliru, kosijeru i kdsiru, pitijeru i pltiru,
kdmpijeru i kdmpiru, dfincire i Oficire, komandire, brigadire, indZilire,
Nezire (od Nezir, tj. Nezwr), Azire (od Azir, tj. Azir), kdsde.

Milivoj Pavlovié¢, usvom »Janjevskom govorus, ima u vok.
jedn.: Jakove, Covéku, junaku (poslednji vok. nije akcentovan). Je-
dan drugi Pavloviéev rad (Govor Sretetke Zupe, SDZb VIII, Beograd,
1939) pokazuje da je akcenat u vok. uglavnom pomeren, a to, u ok-
viru imenica koje ovde razmatramo, direktno pokazuje i akcenat
junade (str. 228).

U »Dijalektima isto¢ne i juzne Srbije« (Beograd, 1905) A. Beli¢
belezi vok. jedn. gospodaru (str. 314), $to samo pokazuje da je akce-
nat prebafen na pocetni slog.

Marinko Stojanovié¢ (Severno-timocki dijalekat, SDZb II,
Beograd, 1911) pokazuje neprenesen akcenat: dovare, krémare, svi-
race, svindre, volovare, goveddre (str. 395), junade (str. 391), ali je-
dan drugi imenicki tip pokazuje da u ovom govoru ima i prenesenog
akcenta: j née (str. 390). '

Danilo Vu3ovié (Dialekt istotne Hercegovine, SDZb III,
Beograd-Zemun, 1927) zabeleZio je (str. 36): gOspodaru-gdspoddre,
mudracu, ndulenjaku (od naucénjak). '

Asim Peco (Govor istoéne Hercegovine) obradio je govore u
krajevima koji leZe ne$to zapadnije od onih ¢ije je govore proucavao
D. Vu$ovié. U njegovom radu ima podosta materijala koji nas ovde
interesuje.

Prvo, vokativ jednine: gvldde i -u, (h)djvdane i -u, gotovane, kipe-
tane i -u, Tdlijane, Resade, Bdgdane, Durane, &dede, Novace, Abdu-
lahu, kavazu, Aziru, Nijazu, désetdare i deésetdru, gdspodare i -u,
ovéare i -u, zidare, komandire i -u, dficire i -u, pioniru, vézire, mén-~
duharu, putaru, mlidiéu, kovactu, sijaéu, ordcu, mlatacu.

Drugo, Sto se tice akcenta vok. mn., za njega se, prema usmenom
Pecovom saopstenju, moZze reé¢i da je uglavnom neprenesen, tj. da je
kao u nom. mn.: ajvdni, gotovdni, kapetdni, Talijdni, ordci, kovd&i,
$ija&i, berdéi, kavdzi, desetdri, gospoddri, pioniri, mladici, ovédri, pu-
tari itd.

Neke od svojih konstatacija A.Peco potvrduje i u svom &lanku
»Vokativ jednine mugkih i Zenskih liénih imena« (NJ, nova seriga,
knj. XI, sv. 1—2, Beograd, 1961): R&ftku (od Réfik), Seftku (od Se-
fik), Sidiku (od Sidik), Tefiku, Tofiku, Fériku, Abduldhu (od Abdu-
lah), Séjfulaku (od Sejfulak), Beéjtulahu (od Bejtulah), Hdjrulahu (od
Hajrulah).

Jovan Vukovié (Akcenat Pive i Drobnjaka, SDZb X, Beo-
grad, 1940) jedan je od dijalektologa kod koga se gotovo ne susrece
kolebanje ake. vok. gore oznacenih imeni¢kih tipova. Za tip junak —
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jundka ima (str. 207): jinaée — jundci (za vok. mn., dakle, ake. kao
u nom. mn., tj. nije prebacen na prvi slog), véziru — wveziri, zatim
vok. mn.: pastiri, duZnici, plemiéi, ali misli da se od junak i plemié
moze ¢uti i jlindci i plémiéi. — Sliéno je (str. 203) i sa tipovima $dargv
— Sarova i svédok — svedoka; ti tipovi imaju u vok. jedn. prebaten
akcenat: garove, zéljove, zgranove, Jakove, liidove, sokole, Zivote,
sédoce, dok u vok. mn. on nije na prvom slogu: garévi, zgranovi, Zi-
voti, fedoci, sokdlovi i sokoli. — Sistem vokativnog akcenta sli¢an je
i u tipu udévac — wuddbvca (str. 204): idovie, sinovée, Sirovie, Bo-
rovce, ali vok. mn.: udévci, sinévci, a ne: idovci, sindvci, kako misli
Daniéi¢ da bi trebalo da bude. — Nepreneseni akcenat u vok. mn.
Vukovi¢ ima i u tipu pregalac — pregadca: prégaoce, ali pregaoci. —
Vukovi¢ ima pomeren akcenat na prvi slog u vok. jedn. a nepomeren
u vok. mn. i u ostalim imenit¢kim tipovima ove vrste (str. 208, 218. i
219): zlo¢inac — =zlolinca, kapétan — kapetdna itd. — vok. jedn.:
zlddinle, bjégunde, brézaljdée, kdpetane, advokate, pérjanice, barjak-
tare, pdslanice (od posldnik — poslanika), prokletniée (od proklétnik
— prokletnika), bogomdljée (od bogomédljac — bogomébljca), bogo-
slowée itd., a vok. mn.: zloéinci, bjeginci, breZiljci, kapetini, advo-
kdti, perjanici, barjaktdri, poslanici, prokletnici, bogomdéljci, bogo-
slévcei itd. Kao $to se vidi, ovaj govor ima u vok. jedn. dosledno pre-
nesen akcenat na prvi slog, a u vok. mn. dosledno neprenesen, sem u
nesto malo sluéajeva tipa jundk: jundci (pored jundci), plémiéi (pored
plemiéi). — U jednom drugom svom radu (Govor Pive i Drobnjaka,
Beograd, 1940) Vukovié¢ ima u vok. jedn. (str. 50): gdspodaru, véziru,
vozaru, dvéaru, kablaru, kdmandiru (pored komandire), ovinciru i sl.

U mom, uskotkom, govoru, koji se nalazi na isto¢nim granicama
Drobnjaka, stanje je u vok. jedn. kao i u Vukovi¢a, tj. akcenat je re-
dovno prebacen na prvi slog u svim tipovima: vojnide, jundce, mitvl-
ée, mladiéu, barjaktdre, sinovie, $édoce, sdkole, kipetane, konjitu,
$arove i Sarove itd.; od ovoga odstupaju jedino imenice tipa Srbi/dnac
— Srbifdnca, koje, pored prebatenog akcenta (S*bi’anée), mogu imati
u ovom padeZu ake. gen. mn.: Srbi'anée (gen. mn. Srbi’anaca). U vok.
mn., medutim, stanje, usled retke upotrebe, nije ni blizu onako rezo-
lutno kao u Vukovi¢a. Pored sigurnih oblika: jinaci, vojnici, mladiéi,
sviradi, barjaktari, sokoli itd., nisu isklju¢eni ni nepreneseni akcenti:
svirdéi, mladiéi, sokolovi (nikako sékolovi), Dalmatinci (pored Ddlma-
tinci) itd.; ovo drugo je svakako sekundarno.

Severniji govor od pivsko-drobnja¢kog i uskockog, takode istoéno-
hercegovactkog tipa kao i ovi, jeste zapadnosandzatki sa Pljevljima
kao centrom. Gojko Ruzié¢ié¢ (Akcenatski sistem pljevljanskog
govora, SDZb III, Beograd, 1927) redovno ima povladenje akcenta na
prvi slog u vok. jedn. u svim tipovima (str. 122—124): sjédode, sokole,
coece, sjedove, ludove, sinovie, junace, séljade, Bérance, Mostarce,
jadnile, kdpetane, gospodare, désecare, lakrdijasu, veéresijasu, Dal-
matince, ¢lidotvorée itd., ali mu izgleda obi¢an i vok. jedn. s akcen-
tom gen. mn.: ¢udotvorcée, Dalmatince, bogomdljce, Novopdzardce,
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Starosrbijance i sl.,, u éemu se jednim delom podudara sa ReSetare-
vim préanjskim i ozrini¢kim, Stevanovi¢evim piperskim, mojim uskoé-
kim (v. gore) i Moskovljeviéevim pocerskim (v. dole). Sto se ti¢e vok.
mn., RuZi¢i¢ zna za redovno povlalenje akcenta u nekim tipovima:
sokoli, sjedoci, sjedovi, lidovi, sinovci, jlindci, seéljaci itd. Za vok.
mn. tipa Berdnac — Berdnca nije siguran iako mu izgleda da bi po-
vlaéenje (Beéranci) bilo obino. Isto tako veli da nije zapazio povla-
¢enje u vok. mn. tipa kapetan — kapetdna (kdpetani), ali da mu ono
izgleda verovatno. Za vok. mn. tipova lakrdijas — lakrdijd$a i Dal-
matinac — Dalmatinca veli da nema pouzdanih primera.

Ovaj pojas govord proteZe se na severoistok do zapadne Srbije.
Milo§ Moskovljevié (Akcenatski sistem pocerskog govora,
Beograd, 1928) pokazuje, kao i J. Vukovi¢, u vok. mn. ne§to Sto Dani-
¢i¢ nije priznavao kao normu knjizevnog jezika. Naime, on dosledno
beleZi neprenesen akcenat u ovom padeZzu (str. 13, 15, 28—29): sve-
doci, mrtvdci, tesndci, garovi, Sarovi, ¢alovi, nitkovi, blizanci, jar-
manci, sindvci, jundci, beginci, luddci, mladiéi, Resdvci, kapetdni,
pomodénici, gospoddri, lakrdijdsi, nesudenici, Dalmatinci i Dalmatinci
(ake. gen. mn.), bogoslévci, éudotvérei, Starosrbijdncei i Starosrbijanci
(ake. gen. mn.) itd. Ni u vok. jedn. nema ni blizu dosledno prenosenje
akcenta na prvi slog. Za imenice tipa mitvac veli da, Stavise, imaju
u vok. jedn. akcenat kao u nom. jedn.: m¥tvace, tésnace, a da imenice
tipa $arév imaju prenesen akcenat: gdrove, édalove, nitkove, Sdrove
itd. Prenesen akcenat imaju i ove imenice: blizance, jirmance, ji-
nace, koévacu, ludace, barjaktare, kdpetane, gospoddaru, likrdijasu,
bogoslovce, poletarce, ¢udotvorde, ali bégunde (od begiunac), Résavée
(od Resdvac), matorée (od matérac), nésudeniée (od nesudenik), uto-
pljenie (od utopljénik), osudeniée (od osudénik), Varadinée (od Va-
radinac), Dalmadtinée (od Dalmatinac), pogorélée (od pogorélac).

U svom radu »Sremski govor« Berislav Nikolié¢ veli da se
ake. u vok. jedn. pomera na prvi slog: bééaru, vojnice, piidacu, a dalje
doslovce piSe: »Dani¢ié misli da se ova promena vrsi i u vok. mn. On
sumnja u Vukov primer koldéi. U Sremu je, medutim, jundci (Dob.).
Oblik vdjnici (N.) laksi je za izgovor u vojnom pozdravu, pa ga je,
verovatno, odatle primio i moj objekat iz Ne$tina«. Ne ulazeéi u pi-
tanje da li je ova Nikoli¢eva pretpostavka osnovana ili ne, — ta pret-
postavka sama za sebe jasno se suprotstavlja prebacivanju akc. na
prvi slog u vok. mn. u ovom govoru; drugim reéima, iz te Nikoliéeve
pretpostavke kao i na osnovu pokazanog vok. mn. jundci da se lako
izvesti zakljuc¢ak da je nepreneseni akcenat vok. mn. redovna pojava
u sremskom govoru. Za tip dobitak — dobitka B. Nikolié veli da nije
mogao utvrditi kakav je akcenat vok. jedn. i vok. mn.

B. Nikoli¢ je spremio za $tampu i svoj rad »Ma&vanski govor«. Bio
je ljubazan da mi iz tog rada saop$ti ovo: »Povladenje akcenta u vok.
sing. na poletni slog, poznato jo§ u praslovenskom jeziku (Beli¢, De-
klin. 37), ogleda se u ovim maévanskim primerima koji se slaZu sa
Danicicem:
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... kovacu (Pric¢inovié¢), mijore (Pri¢., Badovinci); — gdspoddare

(Pri¢.), kdmandire (Prié. X 3), ndmigadu (Prid.); ... sinovée (Banovo
Polje); — covecle (Pric.), sokole (Prid.).

Povlacenje ake. u vok. pl. zabelezio sam u ove tri imenice: jundci
(Badovinci), séljaci (Priéinovi¢), vojnici (Badovinei, Prié.)«.

Ivan Popovié¢, u svom radu »Govor Gospodinaca u svetlosti
bac¢kih govora kao celine«, ima ove primere: kdpetane, gospodaru,
kapetanu, Madaru, vojnice, zidaru, junace.

Ni u govorima koji leze zapadno od dosad pokazanih nema jedin-
stvenosti u sistemu vokativnog akcenta navedenih tipova imenica m.
r. Pero Budmani (Dubrovacki dijalekat, kako se danas govori,
Rad JA 65, Zagreb, 1883) nema primera za ovaj vokativ (ali v. nje-
govo miSljenje nize, u delu o re¢nicima). Matej Milas (Dana$nji
mostarski dijalekat, Rad 153) ima u vok. jedn. (str. 60): jiinace, v0j-
nice, mladiu, kovacu i kdvace, glavaru, pisaru, tj. svuda pomaknut
akcenat na prvi slog,a Puro Surmin (Osobine dana$njega sara-
jevskoga govora, Rad 121, Zagreb, 1895) za vok. jedn. ima ove pri-
mere (str. 199): kdpetane, gospodaru i gospodare, krééaru.

Stjepan Ivs§ié¢ (Danasnji posavski govor, Rad 196) zabeleZio
je ove vokative (str., 219. i 220): jundce, gospodaru (veli da su sasvim
obiéni), jundci (Si¢e, Glogovica, Ivankovo i Gundinci), dééaci (Paka),
kriZari (Varo$), séljdci (Kobas$), sinovée (Magiéa Mala, Siée, Dubocac),
pijanée (Varos). U svom »Saptinovatkom narje¢ju« (Rad 168, Zagreb,
1907) Ivsié daje nekoliko primera vok. ove vrste (str..124—126, 128.
i 129): snéboce (od snébok, prosac; ‘odgovara Stokavskom’), vok. mn.
snebdki (dakle, ake. nom. mn.), lidove — ludévi (ake. nom. mn.), ko-
vatu — kdvali, govedare, kdSée — kosci, ptjance, sinovfe (ne daje
vok. mn.).

s w7

vor« (Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, kn. XVI, sv. 2,
Beograd, 1936), u kojem je izneo neke crte govora Maglaja, Te3nja,
Novog Sehera i dr., ima mlddiéu (str. 251), a Milan JapundZzié
(Osobine bunjevatkog govora u Lici, Nast. vjesnik XX, Zagreb, 1911)
— sokole (str. 273).

M. Moskovljevié (Govor ostrva Kortule, Beograd, 1950) da-
je (str. 43): mladiéu, gdsparu, ali i nepreneseni akcenat: kurbdcéu.

Mate Hraste ima u radu »Crtice o bruskom dialektu« (JF VI),
u jednom selu (Brusju) na ostrvu Hvaru: kopoc¢d (vok. jedn.) i ko-
podi (vok. mn.) od imen. kopéé (str. 192), dakle nepreneseni akcenat,
dok u svom radu »Cakavski dijalekat ostrva Hvara« (JF XIV, Beo-
grad, 1953) daje ova dva pravila: »Dvoslozne imenice mogu imati
akcenat i na zavrSetku sa duzinom ispred sebe u svim padezima sem
u genitivu plurala: hajdakd« (str. 20) i »Imenice troslozne i viesloz-
ne imaju &esto akcenat na kraju ili barem $to blize kraju: bolesniké«
(str. 21), ali ne daje posebno oblike vokativa. Arturo Kronija,

144



proucavajuéi bozavski govor na Dugom otoku (Grada o bozavskom
nareéju, JF VII), belezi: gospodaru (str. 92), dakle prenesen akcenat.
Josip Ribarié¢ (RazmjeStaj juznoslovenskih dijalekata na polu-
otoku Istri, SDZb IX, Beograd, 1940) veli da se vok. slabo o¢uvao, a
ono materijala $to ima o vok. pokazuje da akcenat uopSte moZe biti
pomeren napred ili nepomeren (Mdte, Covice). U svom radu »Bunje-
vacki dijalekat zaleda senjskoga s osobitijem obzirom na naglas« (Na-
stavni vjesnik XIX, Zagreb, 1910) Gr. Bud. Tomljenovic¢
ima: k03ce 1 momce (409), kovaéu — kovacle, pisaru — pisare, Covile,
gospodaru -— gospodare (407), ali, na zalost, bez akcenta, vok. mn.
bjeginci i jundci (411) i Dalmatinci i inostrdnci (486). R. Strohal
je napisao vise dijalektoloskih radova (»Osobine danasnjega delnic¢ko-
ga nareCja«, Rad 153, Zagreb, 1903; »Osobine danasSnjega ravnogor-
skoga nareéja«, Rad 162, Zagreb, 1905; »Osobine danaSnjega lokvar-
skoga nareéja«, Rad 152, Zagreb, 1903; itd.). Iz njih se vidi da je vok.
i jedn. i mn. ili ravan nom. jedn., odnosno mn.,, ili da je u nekim slu-
tajevima na prvom slogu, a u drugim, opet, neprenesen.?

RECNICI

Nas$ jezik ima ove vazZnije akcentovane reénike: Vukov »Srpski
rjeénik«, Broz-Ivekovicev »Rjeénik hrvatskoga jezika«, »Rjetnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika« JAZU, Risti¢-Kangrgin »Enciklope-
diski srpskohrvatsko-nemaéki reénik«, BeneSi¢ev »Hrvatsko-poljski
rjeénik«, Dayre-Deanovié-Maixnerov »Hrvatsko-francuski rjeénike,
Belitev rec¢nik uz Pravopis (Beograd, 1950), reénik u novom Pravo-
pisu (1960), Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog govora
SANU (I tom).

Nije bilo moguce pregledati sve imenice pokazanih tipova u svim
pomenutim re¢nicima, naro€ito ne, npr., u velikom re¢niku Jugosla-
venske akademije. Zato sam odabrao izvestan broj karakteristiénih
imenica i potrazio ih u svim pomenutim reénicima. Evo nekih od tih
imenica: jundk, vojnik, mladié, séljak, $irov, advokat, gospodar, ka-
petan, lakrdijas, Resdvac, sinovac, dobroéinac, Dalmatinac, Staro-
srbijénac itd.

* Verovatno bi se naslo jo§ materijala u radovima kao »Pakovadki govor«
M. Stevanovié¢a (SDZb XI, Beograd, 1950), »O govoru Galipoljskih Srba« P. Iviéa
(SDZb XII, Beograd, 1957), »Rapski dialekat« M. Ku$ara (Rad 118), »Osobine
govora ostrva Visa« M. Hrasta (Zbornik u ¢ast A. Beli¢a, Beograd, 1937) i ve-
¢em broju drugih dijalektoloSkih radova i izve$taja koje sam pregledao, ali u
kojima nisam naSao trazeni materijal zato $to sve detaljno nisam- pregledao
ili zato $to tog materijala tamo zaista nema. Neke dijalektolo$ke radove nisam
mogao iskoristiti zato §to u odeljcima o morfologiji, iako se navode forme nekih
vokativa koji nas ovde interesuju, nije obeleZavan i njihov akcenat. Ipak mi-
slim da je i navedeni materijal dovoljan da se dobije dovoljan uvid u postav-
ljeni problem.
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Na$§ moderni jezik poéinje od Vuka, pa i u razgledanju ovog mate-
rijala treba poé¢i od njegova Rjetnika. Vuk je u tom reéniku dao
sva vaZnija akcenatska odstupanja od akcenta nominalnih oblika, ali
mu je materijal o vokativnom akcentu pokazanih tipova imenica vrio
oskudan; ja sam, i pored detaljnijeg zagledanja, uspeo da nadem sa-
mo ovo: junace (od junak), Novace (od Novak), néstideniCe (od nesu-
denik). D. Dani¢i¢ (Srpski akcenti, Beograd-Zemun, 1925, str. 53)
sumnja u ovaj Vukov akcenat (nésiidenice) i misli da tu treba da stoji
nésudenite, kao zdpovjednice, likrdijasu, a ReSetar u fusnoti veli da
je u Dubrovniku sigurno: ispovjédnik — ispovjednide, Cime je sva-
kako Zeleo koliko-toliko otkloniti Dani¢i¢evu sumnju. Ne ulazeéi sad
u pitanje opravdanosti ili neopravdanosti Dani¢i¢eve sumnje, re¢i ¢u
samo da ima narodnih govora u kojima imenice tipa nesudénik ne
glase tako, ve¢ nesudenik, ostidenik i sl., pa je onda sasvim prirodan
akcenat vok. jedn. u tim govorima neéstideni¢e (kao u Vuka), a ne
nestdenice.

Broz-Ivekovi¢ev re¢nik jedva da ima neSto viSe ovog materijala
nego u Vukovu reéniku. Pored onoga Sto je Vuk metnuo (junace i
Nowace), zabelezeno je jo§: ndviace (Sto je u akcenatskom smislu isto
§to i Nowvacde) i ordacu, i niSta viSe (ja bar nisam mogao na¢i jo§ koji
primer); ¢ak ni Vukov primer neésudeni¢e nije pokazao (valjda zato
Sto je Dani¢i¢ posumnjao u njega), pa ni nésitdenice (kako bi hteo
Danic¢ié); od akecenta vok. mn. ovih imenica nema ni traga.

U velikom re¢niku Jugoslavenske akademije, koji su izradivali
mnogi ljudi (Dani¢i¢, Valjavac, Budmani, I. Broz Ma-
retié¢, Musulin, Hamm, Zivkovi¢, Rogie¢, Stojkovié
i dr.), materijala, razume se, ima mnogo viSe i raznovrsnijeg. Tu
najpre imamo barjaktare — bdrjektari (od barjaktar) (Daniéi¢. Po-
znato je da je Danit¢i¢é naginjao akcenatskom vokativnom tipu jlinace
— jundci, pa je — i pored toga §to je izraZavao nedoumicu u pogledu
ake. vok. mn. imenica koje tretiramo — u izvesnoj meri ¢udno Sto
nije dao ake. vokativa imenica kao advokat, bjeginac, blizanac, bre-
#uljak itd.). Valjavac nije dao akcenat vok. ni takvih imenica kao
§to su éudotvérac i sl. Zatim imamo: gdrove — gdrovi (od garov),
glavaru, glavare — glavari (od glavar), gliasiéu — glasiéi (od glasic),
gospodaru, gospoddare — goOspodari (od gospoddr), dobroéinfe —
dobroéinci (od dobroéinac), Dilmatinée — Dalmatinci (od Dalma-
tinac), kdpetane — kdpetani (od kapétan), jundce — junaci (od ju-
nak), gadljaru, gidljare — gadljari (od gadljar), grébendru, grébe-
jas), desetare, desetdru —— deésetari (od desétar), désedare, désedaru
—- deseédri (od deseécar), desetafe — desetdci (od desétak), gladnice
— gladnici (od gladnik), glisnite — gldsnici (od glasnik), komade —
— komadi od komad (Budmani). Dalje: séljaée — séljaci (od seljak),
sinovée — sinovei od sinovac (drugi redaktori). Cudno je §to T. Ma-
reti¢, koji je izradio veliki deo Akademijinog Rjeénika i koji o ak-
centu vok. jedn. i mn. ovih imenica ima sasvim odredeno i rezolutno
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miSljenje (v. niZe), nije dao taj akcenat ni za imenice kao: novak,
nosacé, orac, pomoénik, i sl. a njegovi naslednici ni za imenice kao:
Smederévac, Srbijdnac, skakaé, slagaé, rvac, itd. Ipak je i bez toga
situacija u ovom Rje¢niku sasvim jasna: akcenat je i u vok. jedn.
1 u vok. mn. prebacen, u Dani¢icevom duhu, uvek na pocetni slog.

Nisam uspeo da iSta od ovog materijala pronadem u re¢niku ko-
sovsko-metohijskih govora koji je izradio G. Elezovié Ni u
naSa dva-tri vet¢a savremena retnika (Risti¢-Kangrginom
»Enciklopediskom srpskohrvatsko-nemackom reéniku«, Dayre-Dea-
novié-Maixnerovom »Hrvatsko-francuskom rjeéniku« i BeneS§i-
¢evom »Hrvatsko-poljskom rjeéniku«) nema gotovo nista; jedino
sam na$ao: »VOjnici, otadzbina je u opasnosti« u Risti¢-Kangrginom
re¢niku pod re¢ju »vojnik«.

Zatim imamo dva pravopisna re¢nika — prvi, Beliéev u »Pra-
vopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika« (Beograd, 1950) i drugi
u »Pravopisu srpskohrvatskoga (odnosno hrvat-
skosrpskoga) knjiZevnog jezika« (Novi Sad — Zagreb,
1960), naSem novom zajednitkom pravopisu, koji su izradili nasi
najeminentniji srpsko-hrvatski jezic¢ki struénjaci.

Beli¢ ima uglavnom akcente samo u jednini i uvek na prvom
slogu, dakle prenesen akcenat: junace, vojnice, oracu, mladiéu, be-
racu, bééare i bééaru, barjaktaru i barjaktare, kapetane, sindvce,
génerdale, dénerdle, gospodaru i gospodare, dbuédru i obuédre, igracu
i sl., a od mn. naSao sam samo: junaci, vojnici i mladiéi — opet sa
prenesenim akcentom. Od imenica kao Sumadinac, Resdvae, Dalma-
tinac itd. ili nije dat vok. ili neke od njih uopSte nisu unesene u reé-
nik, a Vukove akcente kolddi i nésiideniée, u koje je Danidi¢ sum-
njao, nije ni pokazao.

Evo najzad i materijala u naSem novom Pravopisu. Vok. jedn.:
junace, vrdzicku (od vraZiéak), vdjnice, Oracu, mlddiéu, mladicku
(od mladiéak), séljade, Sumadinde, Smeéderévie (valja imati u vidu
da ova imenica u nom. jedn., pored Smederévac, ima i- Sméderevac,
a od ovog poslednjeg oblika vok. jedn. moZe biti samo Sméderévce),
Dalmatinée, glasnide (od glasnik), kljucéaru i kljucare, gldvocu (od
glavoé — glavdéa), kdvadu, kdsacu, nitkove (od nitkov — nitkova),
gvozdaru i gvoZdare, svédole, Pérudnte (od Perudnac), pénzionéru
(od penzioner), pélivane (od pelivan), pjévacu, dvéaru, macore (od
macéor), Krivovirée (od Krivovirac), krimindlée (od krimindlac), zém-
ljace, poljace, barjaktaru i barjaktare, kipetane, bolesnife (od bo-
lesnik), génerale, Oficijale, dédace, gosparu (od gospar), gospodaru,
grobaru i grobare (od grobar), Virovée (od Virévac). Od mnozinskih
oblika naSao sam samo mladiéi i jindci i jundci; ovo poslednje je
svakako jedan od interesantnijih trenutaka u dosadasnjem izlaganju
ove materije — zbog toga Sto se priznaju obe akcenatske forme za
vok. mn.; to, doduSe, ne zna¢i mnogo, posto predstavlja usamljen
sluéaj, ali ima punu vrednost kao indicija za ne$to $to bi moglo biti
jedan od akcenatskih zakona u ovom trenutku razvitka naSeg jezika.
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Ipak se mora reéi da pitanje akcenta vok. mn. ovde razmatranih
imenica nije u Pravopisu izvedeno nacisto. To $to se za neke imenice
— one koje se zavrSavaju na zadnjonepéane suglasnike — daje mno-
Zina, npr.: vojnici, jundci, zemljdci, zemljanici itd. — udinjeno je
da bi se pokazale glasovne promene, a dugouzlazni akcenat (vojnici
itd.) ne sme se uzeti i kao ake. vok. mn. ako se ima u vidu da je kod
imenice junak dato: mn. jundci, vok. mn. jlndci i jundci. To ne bi
moralo biti ta¢no ako, eventualno, élanovi Komisije smatraju da
imenica junak moze imati u vok. mn. dva akcenta (jiinaci i jundci),
a da ostale ne potpadaju pod taj sistem izgovora, ve¢ u vok. mn.
ostaju sa akc. nom. mn. (vojnici itd.). U svakom sluéaju, stvar nije
doretena. Ali se mora reéi i to da Komisiji nije bio prvenstveni za-
datak da reSava akcenatska pitanja naSeg jezika, ve¢ pravopisna,
pa se zbog toga ovde ne mogu ni traZiti sva akcenatska reSenja; ak-
cenat je Komisiji bio uzgredan problem.

Na kraju ovog izlaganja re¢ni¢kog materijala valja imati u vidu
i veliki »Rec¢nik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika« Srp-
ske akademije nauka i umetnosti koji izraduje Institut za srpsko-
hrvatski jezik (Beograd), od koga je dosad izaSao prvi tom (slovo A
i deo slova B). U njemu je notiran samo akcenat vok. jedn., i to uvek
na prvom slogu reéi: bdrjaktaru i barjaktare, apotekaru i dpotekare,
ddvokdte, béradu, bééare i bééaru, bélove i bélove itd. Od reéi kao
begovat, begunac, bégiun, bdcil, bacilas, bacaé, aperitiv, Apatinac,
apdrat itd. nisu davani vokativi, pa se, prema tome, ne vidi ni njihov
akcenat.

NAUCNI RADOVI I GRAMATIKE!

Vukova »Srpska gramatika« (pred Rjeénikom od 1818) pred-
stavlja prvu gramatiku modernog srpskohrvatskog jezika. U toj gra-
matici, u paradigmi imenice koéla¢, Vuk daje kolac¢u (vok. jedn.) i
kold¢i (vok. mn.), a od imenice soké — sdkole (vok. jedn.) i sokolovi
(vok. mn.).

Duro Danic¢ié (u »Maloj srpskoj gramatici«, Be¢, 1850) ima
ove oblike (str. 7): jinace, Friancuzu (od Franciiz), kovatu, gospo-
daru. Ali je Danidi¢ dao daleko vi§e materijala i izrazio mnogo vise
misljenji u svojim studijama o srpskom akcentu (skupljenim u »Srp-
skim akcentima«, Beograd-Zemun, 1925), u kojima je izvanredno
klasifikovao na¥ akcenatski materijal i pokazao akcenatske promene
u naSem jeziku. Ovde uzimamo, razume se, onaj deo tog materijala
koji se odnosi na nasSu temu.

Prvo, tip: vdéjnik — vojnika (str. 35). — Sve ovakve imenice, veli
Danici¢, imaju u vok. jedn. kratki silazni akcenat na prvom slogu:
junace, véziru, Novace, Novljace, dracu, stiriSu (od staris, -i8a). On
misli da se tako menja i ake. u vok. mn.: jundci. U vezi sa tim veli
da je V. Karadzi¢, u svojoj gramatici pred re¢nikom od 1818. god., na
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str. XXXVII, naveo ake. u vok. mn. kold¢i, i dodaje »ali ja sumnjam
da bi tako bilo« misleéi da i tu treba da bude: koladi. Veé iz mate-
rijala koji smo dosad naveli vidi se da je Dani¢i¢eva sumnja neoprav-
dana. Danié¢ié svakako ne bi izrazio ovu sumnju da je na terenu bliZe
ispitivao ovaj akcenat.

Drugo, tip: $arov — 3ardva (str. 35—36). — Za imenice ovog tipa
utvrduje u vok. jedn. preneseni akcenat na prvi slog: régove od r6-
gov — rogova, a za njihov akcenat u vok. mn. niSta ne kaZe.

Trece, tip: ResGvac — Resdvca, gen. mn. Résavaca (str. 44). — O
ovom tipu Daniéi¢ ni blizu ne govori odluéno kao o tipu junak —
jundka. Evo Sta on kaZe: »I u zvat. jed. jamaéno se menja ake., i to
mesto akcenta * na drugom slogu dolazi = (duZina), a na prvom ne
znam dolazi 1i * ili %, n. p. Resdvac: Résdvce ili Résavée? — Po svoj
prilici i u zvat. mn. bi¢e akcenat kao u zvat. jed.« U vezi sa ovim
ReSetar dodaje da je Dani¢i¢ u Akademijinom Rje¢niku dao gen.
mn. od imenica kao andélak, bjeginac, brdéljak, breziljak (ande-
laka itd.), ali da nije pokazao akcenatske promene u vok. jedn. i mn.,
sem 5to od Budimac ima Biidimdée u vok. jedn.

Cetvrto, tip: sindvac — sinévca (ne uzimaju se ovde u obzir druge
akcenatske forme koje imenice ovog tipa mogu imati: sinédvac — si-
névca, sinovac — sinovcea). — Misli da i ove imenice imaju u vok.
jedn. akcenat na prvom slogu: sinovce, pa dodaje: »Ovakvi su akcenti
po svoj prilici i u mn. u istom padezu« (str. 45). Sli¢no kaZe i za tip
udovac — udovca: »Moze biti i u zvat. jed. a i mn. da bi se ake. pro-
menio, ali kako?« Stvar se donekle komplikuje i time Sto i ovaj tip
moze imati druge akcenatske forme: udovac — uddvca i uddédvac —
uddvca.

Peto, tip: kapétan — kapetdna (str. 47). — Tvrdi da je akcenat u
vok. jedn. prebaden na prvi slog: bdrjaktare, géspodaru, dobosaru,
kipetane, néimdare, dénerale, a »u zvat. mn. rekao bih da se ovako
akcenti menjaju«. ReSetar na to veli: »Nego DA (Dani¢i¢ u Akad.
Rjeéniku) kod advokat i bad¢ovdn ne spominje te promjene ni u vok.
sing., a samo kod bolésnik ima bolesnice; u Dubrovniku je od kapétan
vok. pl. bez sumnje kdpetani (ista str.).

Sesto, tip: Dalmatinac — Dalmatinca, gen. mn. Dalmdtindca. —
Ovde je Dani¢i¢ prili¢no odreden. Veli da se akc. prebacuje na prvi
slog i u vok. jedn. i u vok. mn,, i navodi: Ddlmatince, Négotince, tii-
dozemcde, éudotvordée. Takav akcenat u vok. imale bi i sve druge takve
imenice: dobroéinac, zavriétak, zamotdljak, inostrdnac, Jagodinac,
Makedénac, Smederévac, Podundvac, siromd$ak, coveciljak itd.

Sedmo, tip: zapovednik — zapovednika (str. 53). — Misli da u vok.
jedn., a po svoj prilici i u vok. mn., dolazi ® na prvi slog: zdpovednice,

* I dijalektolo$ki su radovi, razume se, nautni radovi. Pod »nauéni radovi«
u ovom naslovu podrazumevaju se oni istorijski jezi¢ki nauéni nedijalekto-
loski radovi kojima je, u sustini, cilj da uévrste ono $to treba da vazi u knji-
Zevnom jeziku, pravilne jezitke pojave, »norme« knj. jez., dakle sintetitke
nauéne radove.
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lakrdz]asu ali se pita da tu nije mozda i akcenat * (lakrdijasu). Sum-
nja u Vukov vok. jedn. nesiidenife (od nesudeénik) u Rjetniku, a i
Resetar veli da je u Dubrovniku vok. jedn. od ispovjeédnik sigurno
ispovjednice. Ja sam veé rekao (v. gore) da vok. jedn. ove i ovakvih
imenica glasi u mom kraju: nésitdeni¢e s tim $to nom. jedn. ne glasi
nesudénik, ve¢ nesudenik, $to potvrduje i opozitum te imenice: siide-
ntk. Valjalo bi objasniti otkud Vuku duZina na vokalu u u vok. jedn.
ako nom. zaista glasi nesudénik.

Osmo, tip: Novopazdrac — Novopazdrca. — Ni ovde Daniti¢ nije
siguran. Misli da je akcenat na prvom slogu, ali ne zna da li je to *
ili *: Jérusalimée ili Jérusalimée; vok. mn. i ne pominje.

Za imenicu ispodsuncéinik veli da joj samo drugi deo (-suncanik)
ima akcente; prema tome, vok. jedn.: ispodstincanice, vok. mn.: ispod-
suncanici (str. 56), a slitno je i sa imenicom Cuturoispilac: Cuturo-
ispilée — Cuturoispilci (ista str.). Bice da ova imenica svakako ima i
pokazane akcente, $to je uslovljeno njenom slozenit¢kom prirodom.
Medutim, imenica, npr., vegetarijdnac, koja spada u isti tip (isti broj
slogova, akcenat i duzine na istim mestima: ¢uturoispilac — vegeta-
rijdnac, Cuturoispilca — vegetarijinca, éuturoispilica — vegetarija-
ndcd), nema u vok. jedn. vegetarijance, veé vegetarijance ili vegeta-
rijance, a u vok. mn. végetarijanci, vegetarijanci ili vegetarijanci.

Kao §to se vidi, Dani¢i¢ je posvetio veliku paznju ovom problemu.
Za to $to u svim sluéajevima nemamo kod njega zadovoljavajuéa
reSenja — ne mozemo mu, razume se, zameriti, zato $to se u njegovo
vreme nije ni blizu raspolagalo dijalektoloskim materijalom (tj. po-
znavanjem narodnih govora) kolikim se raspolaze danas i zato Sto je
Vukov materijal o ovom pitanju, kao §to smo videli, vrlo oskudan
(u stvari predstavlja samo indicije, a ne reSenja), a Danici¢ je uglav-
nom proucéavao akcenat samo na Vuku.

P. Budmani, u Grammatica della lingua serbo-croata (Vienna,
1867), ima: Franciizu i Englezu (str. 27) i jundci (str. 29).
U svojim »Studijama o hrvatskom akcentu« (Rad JA59) A. Pavié¢

ima: pomoénite — pomocnici, ispovjednite — ispovjednici (str. 6),
ali bjégunte — bjéginci, inostrante — inostranci, Novopazarée —

Novopazarci od Novopazdrac (str. 71), zatim m#tvaée — mrtvaci od
mitvac (str. 4), lidove — ludovi od ludov — ludova, Sarampove —
Sarampovi od Sarampov — Sarampova (str. 5), jundace — jundci (str.
6), k03Ce — kosci (od kosac), blizanée — blizanci od blizanak (str.
70), Cuturoispilée — &uturoispilci (str. 72). Vokativ jedn. i mn. ime-
nice Crnogorac glase u njega: Crnogorée — Crnogorci verovatno
zato Sto Pavi¢ priznaje Vukov akcenat nom. jedn. (Crnogorac), a ne
i ake. Crnogérac.

U Leskinovoj »Gramatici srpskohrvatskog jezika« (Grammatik der
serbo-kroatische Sprache, Heidelberg, 1914) stoji (str. 337—339):
junacée — junaci, gospoddru i gdspodare prema gospodar, proice pre-
ma prosac.
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Jedan od nasih lingvista i gramati¢ara koji najdoslednije zastupa
glediSte da pokazane imenice imaju u vok. jedn. i vok. mn. akcenat
na prvom slogu jeste hrvatski nauénik Tomo Maretié. U svojoj
»Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika« (Za-
greb, 1899) ima u paradigmi imenice oraé za vok. jedn. 6raéu, a za
vok. mn. oraci (str. 133). To, po njemu, vazi za sve dvosloZne imenice
m. r. koje na prvom slogu imaju kratkouzlazni akcenat, na drugom
duzinu, a u gen. jedn. dugouzlazni akcenat na srednjem slogu (67ac
— ordéa), dodajuéi da takvih imenica ima vrlo mnogo: junak, mladié,
ordc, ovcar, vojnik itd. Mareti¢ kaZe da to u potpunosti vazi i za tip
Sarov — Sardva, dakle: Sdarove, lidove, nitkove (str.-151). Od ovoga
se izuzimaju prezimena tipa Teérzi¢ zato Sto im je vokal i postao
kontrakcijom: Terziji¢ >Teérzii¢ > Terzié (str. 152). Sem toga, u vok.
jedn. i vok. mn. imaju akcenat na prvom slogu i imenice kao:

a) gospoddr, opandar, pomoénik, poslovac itd.: gospoddaru — gospo-
dari (izuzimaju se prezimena tipa Popadié¢ ¢iji je vokal i postao kon-
trakcijom kao i u prezimena tipa Terzic);

b) ispovjednik, lakrdijas, poturéénik itd.: ispovjednie — ispo-
vjednict;

v) bjegunac, brezuljak, ostdtak, pocétak itd.: bjégiince — bjégiunci;

g) ¢udotvdérac, Dalmatinac, inostrdnac, zapoéétak i dr.: ¢iidotvorce
— c¢udotvorcei (str. 152).

Govoreci posebno o akcentu vok. jedn. i vok. mn. (str. 153), Mare-
ti¢ joS jednom navodi pokazane akcente. »Znatno je«, veli on, »$to se
u vokativu i jednine i mnozZine akcent vrlo ¢esto pomice na pocetak
rijeéi; isp. na pr. ora¢ — orafa — oraci: ora¢u — Oraci; gospodar —
gospodara — gospodari: gospodaru — gospodari; ispovjédnik — ispo-

vjednika — ispovjednici: ispovjedniée — ispovjednici; bjeginac —
bjegliinca — bjeginci: bjégunée — bjeginci; ¢udotvéorac — ¢udo-
tvérca — ¢&udotvérei: ¢idotvérée — cudotvorci. Tako je u svijeh

imenica, koje se s ovima u akcentima slazu, a tako je i u rijeéi: bli-
zanak — blizanka — blizanci: blizanc¢e — blizanci; sindvac — sinévca
— sinovei: sinovée — sindvcei i u onijeh, koje su na njih nalik«. U
vezi sa redju nesudénik veli: »Sto Vuk u rje¢n. (1852) kod nesudénik
piSe vokativ nésudenife [Vuk ima duZinu na u], to ée biti pogrjeska
(mjesto nésudeniCe)«. Kao Sto se vidi, Daniéi¢ceva sumnja u Vukov
akcenat vok. jedn. ove imenice pretvorila se u Maretiéa u tvrdenje.

Ne pominje ni Vukov akcenat kold¢i ni Dani¢i¢evu sumnju u njega.

Isti principi ogledaju se i u jednom drugom njegovom radu (O
njekim pojavama kvantitete i akcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom,
Rad 67, Zagreb, 1883): svjédoce (str. 34. i 52), r0gove od r0gov -—
rogova (52), gospodari (52), Sdrampove od Sarimpév — Sarampova
(52), junace (57. i 59), Oracu, vézire (57), gdspoddaru, bjeginde, ¢ido-
tvorcée (59).

Stojan Novakovic¢ (Srpska gramatika, Beograd, 1902), ta-
kode u paradigmi, ima: drac¢u (vok. jedn.) i 6r@ci (vok. mn.).
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A. Belié¢, u »Gramatici srpskohrvatskog jezika za drugi razred
srednjih i struénih $kola« (II izd., Beograd, 1934) belezi: mladiéu,
tribacu, pdastiru, gospoddru, Frinctizu (str. 64), vdjnide, sdkole —
sOkoli (str. 69), a u »Istoriji srpskohrvatskog jezika, knj. II sv. 1: Reéi
s deklinacijom« (Beograd, 1950 — univerzitetska predavanja): v0j-
nile, gospodare, Dilmatince, zipovednile, Jerusalimle, singvdée (str.
30—31), ¢ovece i sokole (str. 32).

U svom radu »Akcenat u Gramatici Matije Antuna Reljkoviéa«
(Rad JA 194) S. Iv§i¢ veli da Reljkovié ima: junace i gospodaru
(str. 35), a u radu »Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzija Brlica« (Rad
JA 194): déneralu, Englézu.

MiloS Moskovljevi¢, u ¢lanku »Vokativ liénih imena i
prezimena« (NJ, knj. II, Beograd, 193), ima vok. jedn. kucérku od
kucérak.

U svim srednjoSkolskim gramatikama srpskohrvatskog jezika u
kojima se belezi naglasak — akcenat je uvek na prvom slogu, npr.:
gospodare i gospodaru, pisaru i pisdare; tako i glavar, straZar, vozar,
ljekar i druge (St. Musulin: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika
ga drugi razred srednjih i njima sli¢nih Skola, Zagreb, 1937, str. 43);
sokole, gospodaru (M. Lalevié: Gramatika srpskohrvatskog je-
zika, Beograd, 1938, str. 44. i 45); pdstiru, jundale, gospodaru (D.
Alimpié: Gramatika srpskohrvatskog jezika za II razred srednjih
Skola, Beograd, 1939, str. 22. i 23) i dr.

Posle rata izasle su dve veée gramatike naSeg jezika: 1. »Gramatika
srpskohrvatskog jezika za vi$e razrede gimnazije« od Mihaila
Stevanovita (Beograd, III izd. 1957) i 2. »Gramatika hrvatskoga
ili srpskoga jezika« (Zagreb, 1958), koju su napisali Brabec-
-Hraste-Zivkovié.

M. Stevanovi¢ daje: mlddiéu, kovacu, jundce, vojniCe, pastiru (e),
gospodaru (e), gdvedaru (e), vozdru (e) (str. 115), zatim: prodavce,
Dalmatincée, Smederévie, ¢ovectuljce (str. 129). Na str. 131. nalazi se
ovo pravilo: »Imenice s akcentima na drugom od kraja i duzinom
na krajnjem slogu, kao Sto su:

junak, Bogdan, Novak, kapétdn, pomocénik, konjusar, advokat i sl.
— u svim padeZima sem vok. jednine (podvukao M. S.) imaju akce-
nat na krajnjem slogu osnove: jundka, jundku ... jundci... U vok.
jedn. je kod njih * na prvom slogu:

jundce, Bogdane, Novace, kipetane, pdmoénice itd.«

U odnosu na T. Mareti¢a (a time i na Daniéi¢a i neke druge) ovde
imamo sasvim nov momenat: po Dani¢iéu i Mareti¢u akcenat je u
vok. mn., kao i u vok. jedn., prebaéen na prvi slog, dok je po Steva-
novi¢u taj akcenat kao u nom. mn. (tj. neprenesen na prvi slog):

jundci, kapetdni, pomoénici, advokdti (Stevanovi¢) prema:
Hindci, kdpetani, pomocénici, advokati (Daniéié, Maretié).
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Brabec-Hraste-Zivkovié daju ovaj materijal:

a) lazove (od laZov — laZdva), Sdrove; tako i: édalov, ludov, nitkov,
bjélov (str. 55);

b) Hivate (od Hivdt), oracu; tako i: mladié, skakac, béraé, pjévac,
junak, vojnik, seljak, glasnik (str. 58);

v) sindvce (od sindvac), breziljce (od brezuljak); tako i: bjeginac,
bjelanak, cCetvrtak, dobitek, doddtak, jedinac, komdrac, mekisac,
ostdtak, pocétak, poddtak, zaddtak, razvitdk, trenitak, udévac, vrhi-
nac, zlo¢inac (str. 58);

g) pomoénice (od pomoénik), gospodare (od gospoddr); tako i: ad-
vokat, bolésnik, general, izddvaé, kaléndar, oficir, ogitac¢, pogldvar,
pokrivac, sabirac, smeténjak (pored smétenjak), veseljak, zimovnik
(pored zimovnik), tamburas (str. 59);

d) zapovjednice (od zapovjédnik), vinogradaru; tako i: ispovjednik,
komedijas, lakrdijas, kukuruZnjak (pored kukuruZnjak), podupiraé
(str. 59);

d) Dalmatinée (od Dalmatinac; verovatno je Stamparskom pogres-
kom izostala duZina na slogu ti: DdlmatinCe), pogoreélce; tako i: co-
vjeculjak, cudotvérac, dobrodinac, izuzétak, Makedénac.

Na str. 45. vele: »Kod nekih je razlika u akcentu: nom. mn. jundci,
vok. junaci! nom. vojnici, vok. vojnici (duzina na slogu ni verovatno
je izostala Stamparskom greSkom — M. S.); nom. mladié¢i, vok.
mladiéi!«

Kao $to se vidi, u vok. jedn. akcenat je u svim tipovima na prvom
slogu, a u vok. mn. samo u tipu junak. Za ostale tipove nisu dati
akc. vok. mn., ali bi se oni mogli odrediti na osnovu formulacija
pravila koja su dali. Tako, npr., pisci vele da je u tipu lazé6v — la-
Z0va u vok. jedn. akcenat ™ , na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuéiti
da je vok. mn. laZovi; ili bjegunac — bjeginca, vok. jedn. sa ™ na
prvom slogu: bjégunce, na osnovu ¢ega bi ispalo da je vok. mn. bje-
gunci itd. Medutim, ovi zakljuéci ne bi morali biti sasvim sigurni
ako se ima u vidu ono $to je za tip Hrvdt — Hrvdta reéeno na str.
58. Naime, reteno je da je u vok. jedn. ™ : H¥vate, a u ostalim pade-
Zima ’, znadi — i u vok. mn. Hrvdti. A ovo se sukobljava sa onim
§to je reCeno na str. 45. (junak — vok. jedn. jiinace, vok. mn. jiingci
itd.). Ili, moze biti, smatraju da, kao §to su i rekli, samo neke imenice
(junak, vojnik, mladié) imaju u vok. mn. prebacen akcenat na prvi
slog, a da u ostalim imenicama tog tipa ne mora hiti prebacivanja
akcenta.

JOS NEKI MATERIJAL

U raznim mestima, od raznih lica (starijih i mladih, $kolovanih i
neskolovanih, jezi¢ki struénih i nestruénih itd.), ¢uo sam ili zabeleZio
ove primere: mlidiéu — mladiéi, gospodary — gdspodari (u San-
dzaku, u slobodnom govoru), sokole — sdkoli — sdkolovi (u Beogradu,
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u slobodnom govoru), kold¢i (po upitniku, objekat §kolovan, struéan,
u Beogradu, rodom iz Sapca), vok. jedn.: slaviju, mladiéu (spiker
Radio-Beograda, u emotivnoj interpretaciji umetni¢kog teksta),
moméicu (Beograd), muZicu, a u produzenoj emociji i dozivu: muziéi
(u raznim mestima), glasovirdéi (u Beogradu, objekat iz Pozarevca,
Skolovan, stru¢an, po upitniku), dvicijeri (po kvestionaru, objekat iz
Bjelopavli¢a, neskolovan, sad zivi u Beogradu), m¥tvite (od mrtvik),
jddnice, mrtvici, jadnici (osoba sredoveéna, neskolovana, rodom iz
durmitorskog kraja, sad Zivi u Beogradu, u slobodnom govoru), ji-
nace — jundci i jundci, mladicu — mladici i mladiéi, nitkove i nit-
kovu — nitkévi i nitkovi, kosadu i kosabe — kosddi i kdsadi, séljace
— seljdci, barjaktare i barjaktaru -— barjaktdri, Novopazdre —
Novopazdrci, titopljeniCe — utopljenici, désetdre i désetaru — dese-
tdri i deésetdri itd. (sve po kvestionaru, objekat — uéitelj, stalno Zivi
u Sarancima na Sinjajevini), bdlesnice (osoba jezi€ki struéna, u Beo-
gradu, rodom iz okoline Gornjeg Milanovca, u slobodnom govoru).
U Brankovom »Dafkom rastanku«, pored drugih, nalaze se i ovi

.poznati stihovi:

Srbijance, ognju Zivi,

Ko se tebe jo§ ne divi!

Oj, Bosance, stara slavo,

Tvrdo srce, tvrda glavo!

Crnogorée, care malij,

Ko te ovde jo§ ne fali?

0Oj, sokole Dalmatinde,

Divna mora divni sinée!

Oj, Slavoncée tanani!

Banac¢ane lagani!

Izneéu ovde kako su neka lica izgovorila imenice u tim stihovima
koje ulaze u obim ove teme. Izgovori su se kretali uglavnom u gra-
nicama ova dva tipa:

a) Srbijanée, Bosande, Crnogdrée, Dalmatinde, sdkole, Slavonte
(Beograd,” Sabac, uzi¢ki kraj, PoZarevac, isto¢na Hercegovina, Mo-
star; objekti gotovo svi Skolovani, neki od njih jezi¢ki struénjaci, a
neki nestruénjaci; svi sad zive u Beogradu);

b) Stbijande, Bosande, Crnogorde, sdkole, Dalmatinle, Slavonte
(Lika, Banija, Saranci na Sinjajevini).

Nisu, razume se, izgovorili samo ova dva tipa. Jedan objekat iz
Beograda, npr., izgovorio je Ddlmatinée, a drugo kao pod a); jedan
objekat iz Slavonije (tehniéki radnik) izgovorio je sve kao pod b) sem
Bosanée i Slavonde; objekat iz istoéne Hercegovine — sve kao pod a),
sem Sldvonce; interesantno je da je objekat iz Saranaca (uditelj) sve
izgovorio kao objekat iz Like.

Sto se tiée akcenta vok. mn., gotovo svi su izgovorili pomenute
imenice sa akcentom izvan okvira prvog sloga: Srbijdnci, Bosdnci, Cr-
nogorci i Crnogérei, Dalmatinei, Slavénci.
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Uz sve ovo moraju se dati dve napomene:

prvo, iako je sve ovo sigurno izgovoreno, ipak se svemu ne moze
pokloniti puna paZnja zbog akcenatskog »klizanja«, akcenatskog
»ugledanja«: kako se izgovori prva rec¢ (Srbijanée), u tom »zaletu«
teku i druge; s druge strane, ovaj se materijal ne moZe sasvim od-
baciti, jer je prva re¢, bilo ovako ili onako, sigurno, »bezuticajno«
izgovorena;

drugo, re¢ Crnogorac ima svoj klasi¢ni izgovor: Crnogorac, i tada
sasvim ispada iz obima ove teme (od takve nominativne akcenatske
forme nema nikakvih odstupanja ni u vok. jedn. ni u vok. mn.: Crno-
gorée i Crnogorci). Medutim, svakako je veéi broj ljudi kod nas koji
tu ret¢ izgovaraju Crnogdrac, i tada ona sasvim ide u red imenica
¢iji vokativni akcenat ovde razmatramo; kao takva, ona moze imati
u vok. jedn. C¥nogorée i Crnogdrée i u vok. mn. Crnogorci i Crno-
gorci; i izgovor Crnogorcei teorijski je sasvim opravdan.

KATEGORISANJE MATERIJALA

Sav ovaj materijal moze se rasporediti na razne nacine. Mislim
da ¢e biti dobro pregledati ga po mestu, po onome $to su naucnici
uzimali kao knjiZevni (mormativni) akcenat i po akcenatskom tipu.

a) Po mestu

Akcenat je prenesen na prvi slog re¢i u ovim mestima:

1. u vok. jedn.: Préanj, Ozrini¢i, katunska i ljeSanska nahija (rede),
Crmnica, Piperi, Vasojevi¢i, Novi Pazar, Sjenica, Janjevo, sretecka
Zupa, juzna Srbija, Timok, istoéna Hercegovina, Piva, Drobnjaci, Sa-
ranci, Uskoci, Sandzak, Pocerina, Gornji Milanovac, Beograd, Macva,
Srem, Bac¢ka, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo, Posavina, Maglaj, Lika,
Saptinovac, Dugi otok, Koréula, Istra;

2. u vok. mn.: Préanj, Ozrinié¢i, Dubrovnik, Piva i Drobnjaci (deli-
miéno), Uskoci (delim.), Pljevlja, Maéva, Srem (retko), Beograd (del.).

Akcenat je neprenesen na prvi slog re¢i u ovim mestima:

1. u vok. jedn.: Préanj, Lepetani (Boka Kotorska), Ozrini¢i, katun-
ska i ljeSanska nahija, Crmnica, Piperi, Vasojevi¢i, Janjevo, severni
Timok, Pocerina, Beograd, Hvar, Korc¢ula, Istra;

2. u vok. mnoZ.: Préanj, katunska i ljeSanska nahija, Piperi, Vaso-
jevi¢i, Piva, Drobnjaci, isto¢na Hercegovina, Uskoci, Saranci, Poce-
rina, Beograd, Srem, Posavina, senjsko zalede, Saptinovac.

b) Po onome $to su maudnici uzimali kao knjiZevni (normativni)
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akcenat

Smatraju da akcenat treba da bude na prvom slogu:

1. u vok. jedn.: Vuk, Broz, Ivekovi¢, Budmani, ReSetar, Beli¢, ¢la-
novi Komisije za izradu novog pravopisa (Belié, Hraste, Stevanovié,
Aleksi¢, Vukovi¢, Jonke i dr.), Dani¢i¢, Pavi¢, Leskin, Maretié, St.
Novakovié, M. Stevanovié, Brabec-Hraste-Zivkovié i dr.;

2. u vok. mn.: Dani¢i¢ (ukoliko ne sumnja u neke akcente), Bud-
mani, Pavi¢, Leskin, ReSetar, Mareti¢, St. Novakovi¢, Beli¢, ¢lanovi
Komisije za izradu novog pravopisa i dr.

Smatraju da akcenat ne treba da bude samo na prvom slogu:

1. u vok. jedn.: niko;

2. u vok. mn.: Vuk, Pavi¢, ¢lanovi Komisije za izradu novog pra-
vopisa, Stevanovié¢, Brabec-Hraste-Zivkovié¢ i dr.

Interesantno je da se Vuk ne nalazi medu onima koji smatraju
da se akec. u vok. mn. prebacuje na prvi slog.

v) Po akcenatskom tipu

Ovde treba pokazati gde se sve, na kojim slogovima imenica po-
javljuje vokativni akcenat u uzetim akcenatskim tipovima, i koje
akcenatske forme ima.

1. Tip junak — jundka

Akcenat na prvom slogu u vok. jedn.:

jundce, vojnice, sviratu, mladicu, oradu, kovacu itd.

Ovaj je akcenat mnogostruko potvrden. Pokazan je u svim kra-
jevima srpskohrvatske jezi¢ke teritorije. Nalazi se svuda u dijalek-
toloskim radovima, nauénim radovima i gramatikama.

Akcenat nije prebacen na prvi slog u vok. jedn.:
zandte, vampére, gluvaéd, drvare, kopocl, slaviju, mladiéu, mu-
Zicu.

Potvrden u katunskoj i ljeSanskoj nahiji, Piperima, severnom Ti-
moku, na Hvaru i u formi mladiéu — ma viSe mesta. Kao $to se vidi,
rasprostranjenost mu je daleko ogranifenija u odnosu na akcenat
jundce. U nauci mu nije priznata knjizevna vrednost.

U vok. mn. akcenat je na prvom slogu:

junaci, séljaci, glasiéi, vojnici, décaci itd.

Dosta rasprostranjen (Piva, Drobnjak, Uskoci, Pljevlja, Ne$tin u
Sremu, Maéva, Posavina, Saptinovac i dr.). Priznaju ga Daniéi¢, Bud-
mani, Pavié, Beli¢, Leskin, novi Pravopis i dr.

Akcenat nije prebacen na prvi slog u vok. mn.:

jundci, ajvdni, svirdci, seljdci, mladiéi, kolda¢i, Hrvdti itd.
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I ovaj je akcenat rasprostranjen (Vasojevici, Piva, Drobnjak, Us-
koci, isto¢na Hercegovina, Pocerina, Srem, senjsko zalede i dr.).
Priznaju ga, pored drugih, Vuk, novi Pravopis, Stevanovié, Brabec-
~-Hraste-Zivkovié,

2. Tip kapetan — kapetdina

Akcenat na prvom slogu u vok. jedn.:

kipetane, gospodare, kdmandire, 6ficire, brigadire, potkivadu, bar-
jaktare, pélivane, ddvokate, pdmoénice, govedaru itd.

I ovaj je akcenat vrlo rasprostranjen; susre¢e se u svim narodnim
govorima srpskohrvatskog jezika. Nalazi se u mnogim dijalektolo$-
kim radovima, nauénim radovima, velikim i Skolskim gramatikama.

Za nepreneseni akcenat u vok. jedn. ovog akcenatskog tipa imam
ove primere:

govedarit, konjusary i sl.

Njegova je rasprostranjenost veoma ograniéena; zabelezio ga je
prof. Stevanovié¢ u Piperima, i to samo ako se vokativ zavr$ava na u,
a ako se zavrSava na e, onda je akcenat na prvom slogu: kdpetane.

Odnos prenesenog i neprenesenog akcenta u vok. mn. mnogo se
razlikuje u pogledu srazmere od odnosa prenesenog i neprenesenog
akcenta u vok. jedn. Ovde ima mnogo viSe neprenesenog akcenta
nego u vok. jedn.:

kipetani, bdrjaktari, poglavari, zulumdéari itd.
ali i

kapetdni, gotovdni, barjoktdri, pomoénici itd., i u starijim govo-
rima:

kapetani (= kapetdni), konjudari (= konjuddri) itd.

I jedan i drugi akcenat (kdpetani:kapetani) dosta su rasprostra-
njeni, a Stevanovié i grupa Brabec-Hraste-Zivkovié usvajaju ga kao
knjizevni akcenat. Rasprostranjenost akcenta kapetani nije velika
(zabelezen je u Préanju i Piperima), ne bar po gradi kojom sam ras-
polagao.

3. Tip lakrdija¥ — lakrdijdsa

Ovaj tip ima nekoliko akcenatskih formi u vok. jedn.:

a) lakrdijasu, nduclenjaku, ispovjednice, nesudeniCe, zapovednice,

ztipovjedniCe, pénzionéru, oficijalu, apotekaru(e) itd.;

b) nésudenice, nésudenife, utopljenice, osudenile, lakrdijasu itd.;

v) osudenice, lakrdijasu,

g) lakrdijasu.

Prva forma je zabeleZena na viSe mesta (Piperi, istoéna Hercego-
vina, Pljevlja, Dubrovnik) i pokazana kao knjizevna od strane vise
nauénika (Danici¢, ReSetar, Budmani u RJA, Pavi¢, Mareti¢, Beli¢,
Stevanovi¢, grupa Brabec-Hraste-Zivkovié i élanovi Pravopisne ko-
misije). '
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Drugu formu ima Vuk (neésiidenite), zatim ju je zabeleZio u Poce-
rini M. Moskovljevié¢ (utopljeniée, dsudenice).

Treca i ¢etvrta forma susrece se u Piperima.

U vok. mn. ovaj tip ima dve akcenatske forme:

a) lakrdijasi, ispovednici, nésudenici itd.; i

b) lakrdijasi, nesudenici, ispovjednici, pomoénici itd.

Prvu formu pokazuju Budmani (u RJA) i Mareti¢ (u Gramatici), a
drugu Moskovljevié¢ (za Pocerinu), Pavié¢ (u svojoj studiji o srpsko-
hrvat. akcentu), Stevanovi¢ i grupa Brabec-Hraste-Zivkovié.

4. Tip 3arov — $arova

Za ovaj tip nisam naSao nijedan primer neprenesenog akcenta u
vok. jedn., ve¢ je akcenat uvek na prvom slogu:

sokole, Jikove, gdrove, §drove, liidove, nitkove, belove, rdgove,

lazove itd.

Potvrden u raznim krajevima, tj. i u mladim, starijim i najstarijim
govorima naSim, kao i u na$oj jezi¢koj nauci (Vasojevi¢i, Janjevo,
Piva, Drobnjak, Uskoci, Pljevlja, Pocerina, Macva, Saptinovac, Lika
itd.; Vuk, Dani¢i¢, Budmani, Mareti¢, Beli¢, Stevanovié¢, Brabec-Hra~
ste-Zivkovi¢, élanovi Pravopisne komisije itd.).

Akcenat vok. mn. ovog tipa ra¢va se u dva kraka: ili je na prvom
slogu:

sokoli (Vasojevi¢i, Uskoci, Pljevlja; Daniti¢, Beli¢, Stevanovic),

lidovi (Pljevlja), $drovi (Mareti¢), gdrovi (Budmani u RJA) itd;
ili je neprenesen na prvi slog:

laZovi (Brabec-Hraste-Zivkovi¢), ludovi (Saptin., Iv§ie), garovi (Po-

cerina, Moskovljevi¢), sokoli (Piva i Drobnjak, Vukovi¢) itd.

One imenice ovog tipa koje u mnozini mogu imati i proSirenje ov,
opet imaju dve akcenatske forme u vok. mn. — stariju: sokolovi (npr.
u Vasojevi¢ima) i noviju: sokolovi (Vuk; Piva i Drobnjak, Vukovi¢;
Uskoci, Stanié; Stevanovié¢, Gram.), ali ni jedna ni druga, kao Sto se
vidi, nemaju akcenat na prvom slogu; medutim, prof. Stevanovi¢
veli: »Imenica soko se sve viSe upotrebljava sa kratkosilaznim akcen-
tom na prvom slogu u svim oblicima: sdko, s6kola, sékolu itd.« (Gram.
130), na osnovu ¢ega bi bili valjani ne samo oblici sokole (vok. jedn.)
i sokoli (vok. mn.) vet¢ i oblici sokolovi (nom. i vok. mn.).

Ovome tipu je sliéna imenica Sarampév (gen. jedn. Sarampova),
koja u vok. mn. ima Sarampdvi, a zabeleZen je i izgovor Sarampove
u vok. jedn.
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5. Tip svédok — svedoka

Za ake. vok. jedn. ovog tipa postoje ovi podaci:
a) ake. na prvom slogu:

Zlvote 1 fédoce (Piva i Drobnjak, Vukovié), §édode (Uskoci, Sta-
Hercegovina, Peco; Uskoci, Stani¢); édvede (Beli¢, univerz. pre-
davanja »Re¢i s deklinacijom«; Maéva, Nikolié), svédode i svjé-
dofe (novi Pravopis), snébode (Sapt., Ivsi¢) itd.;

b) akcenat neprenesen na prvi slog:
covide (Istra, Ribari¢), ¢ovéku (Janjevo, Pavlovié).

Akcenat u vok. mn. prenesen na prvi slog pokazao je RuZiti¢ za
pljevaljski govor: sjédoci, a neprenesen na prvi slog — Moskovljevié
za Pocerinu: svedoci 1 IvSi¢ za Saptinovaéki govor: sneboki.

Ovde valja napomenuti da imenica éovek ulazi u ovaj tip samo pod
akcentom éovek — Coveka; inade, kad ima akcenat ¢ovek, vokativ ée
ionako imati taj akcenat (éovece).

6. Tip sindvac — sindvca

Posto se Danicti¢evi tipovi sinovac — sindvca i udévac — udovca
ukr3taju (ovaj poslednji, kao $to je veé receno, mozZe glasiti: udovac
— udbvca, a onaj prvi sinovac — sinovea; kad neki od ovih tipova
imaju ake. formu udévac — udévea, onda idu u tip beginac — be-
gunca), — uzecu ih ujedno.

Ovaj tip ima redovno akcenat na prvom slogu u vok. jedn.:

sinovée (Piva i Drobnjak; Uskoci; Maéva; Posavina, IvSi¢; RJA;

Belié, Pravopis i Deklinacija; Daniéi¢, misli da je taj akcenat; Ma-

reti¢, Gramatika; Stevanovié¢, Gramatika; Brabec-Hraste-Zivkovié),

zanfe (Pocerina, Moskovljevi¢; Mareti¢, Gramatika), blizande (Pa-

vi¢, stud. o ake.), udovée (Piva i Drobnjak) itd.

Za vok. mn. daju se obe akc. forme:

a) sinovci (RJA; Daniéié, »po svoj prilici«; Mareti¢, Gram.), sinovci
(Pljevlja), blizanci (Pavié);

b) sinévci (Piva i Drobnjak, Pocerina, Brabec-Hraste-Zivkovi¢),
blizanci (Pocerina), udévci (Piva i Drobnjak).

Kao $to je ve¢ rec¢eno, Daniié¢ misli da se akcenat u vok. jedn. i

mn. tipa udovac — udovea »moze biti« menja, ali se pita: kako?

7. Tip begiinac — beginca — béginaca

Ovaj je tip rasprostranjen. Evo potvrda za akc. vok. jedn.:
a) na prvom slogu:
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pocetku (Novi Pazar—Sjenica, Barjaktarevi¢),zlocince (P. i D)),
Berande (Plj.), pijande (Pos., Iv§ié) i pijande (Sapt., Ivsi¢), vra-
Ziéku od vraZitak, mladicku od mladiéak, Virovée od Virdvac,
Hdmaljée, agrarde, pitomde, Spanjolée, Malajce, Svdjcarée (novi
Prav.), bjéguncde (Mareti¢, Gram.; B-H-Z), prddavce, kdmarce
(Stevanovié, Gram.), Bosance, Slavonce (anketa) itd.;

b) na prvom slogu, ali ne preme$tanjem, veé analoskim putem:
bégunce, Résavce, matorée (Poc.), Bosance, Slavonde (viSe njih
u anketi).

U vok. mn. jedni premeS$taju akcenat na prvi slog:

Beéranci (Pljevlja, Ruzi¢ié — nije, kako sdm veli, sasvim siguran),
bjégiinci (Mareti¢, Gram.),

a drugi to ne &ine, veé daju ake. kao i u nom. mn.:
bjeginci, Resdvci (Poc.), zloéinci (P. i D.), Bosdnci, Slavénci (an-
keta), bjegunci (Brabec-Hraste-Zivkovié — na osnovu pravila),
komdrci, proddvci (Stevanovié, Gram. — na osnovu pravila).

Vet je reteno da se Danic¢ié pitao kakav je akcenat u ovih imenica
u vok. jedn. i vok. mn.: Résavce ili Résavée, Résavci ili Résavci. Me-
dutim, uredujuéi RJA, odlucio se da metne Biidimée od Budimac, ali
ne i bjégunce od bjeginac i sl

8. Tip Dalmatinac — Dalmatinca — Dalmatinaca

I ovaj je tip vrlo prostran, i po leksi¢tkom fondu, i po zabeleZenom
akcenatskom materijalu: dobroéinac, svadtoéinac, srednjoskélac, viso-
Skélac, pogorélac, Makedénac, Nevesinjac, Srbijénac, Kongodnac,
Afrikdnac, Perudnac, Kolumbijac, Urugvdjac, Cilednac, Prekomirac,
puritdnac, policdjac itd.

U vok. jedn. pokazani su ovi akcenti:

a) na prvom slogu reéi:
Ddlmatince, Tdlijanée (Dubrov., Préanj, Ozrin.), &udotvorce,
dobrodinée, Dilmatinée (Piperi), bdgomaljée (P. i D.), SFbijance
(Usk.), DalmatinCe (Plj.), bOgoslovce, poletdarle, cudotvorce
(Poc.),dobro¢inée (RJA, Budmani), Ddlmatince (Danitié, Srp.
ake.; Budmani, RJA; Mareti¢, Gram.; Beli¢, Deklin.; Stevanovié,
Gram.; B-H-Z, Gram.), ¢éldotvérée (Dan., Srp. akec.; Maretié,
Gram.), inostrance (Pavic), Smeéderevie, coveculjce (Stevanovig,
Gram.), pdgorélée (B-H-Z, Gram.), Stimadince, Smeéderévie,
Dilmatinée, Krivovirée, Makedonce, inostrance, krimindlce, do-
brodinde, srédnjoskolle, visoskolée i vise§kolle itd. (Prav.), STbi-
jance, Ctnogorce, Ddlmatince (anketa);
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b) sa analo$kim akcentom:
Srbijancée (Usk.), ¢uddtvorée, Dalmadtince (Pljevlja), Varddinle,
Dalmatince, pogorelée (Pocer.), Srbijance, Crnogérée (prema
Crnogérac), Dalmatinée (anketa);

v) regresivni akcenat, ravan akcentu pod b):
Dalmatinée (Préanj, ReSetar; Lepetani, Tomanovié¢; kat. i ljes.
nah., produktivan, PeSikan; Piperi, Stevanovié¢), éudotvirée
(Pip., Stev.), inostrdnfe (Ozrini¢i, ReSetar), Srbijince (Vasoje-
vici, Aleksi¢);

g) emotivni vokativ:
Talijdnac (Usk.).

U vok. mn. potvrdene su ove ake. forme:

a) ake. na prvom slogu:

Dalmatinci (Dubrov., Ozrinié¢i, Uskoci, Daniéié¢ u Srp. ake., Bud-
mani u RJA, Mareti¢é u Gram.), dobroCinci (Budmani, RJA),
inostranci (Pavié u stud. o akc.), ¢lidotvorei (Mar. u Gram.);

b) akc. nom. mn.:
Dalmatinci (Vasoj., Pocer., B-H-Z u Gram. — na osnovu pra-
vila, Stevanovié u Gram. — na osnovu pravila, anketa), bogo-
moéljci (P. i D.), Srbijdnci, Crnogérei (anketa);

v) analoSki akcenat:
Dalmatinci (Pocerina, Uskoci);

g) regresivni akcenat, ravan onom pod v):
Dalmatinci (Préanj, ReSetar).

9. Tip Novopazdrac — Novopazdrca — Novopdzaracd

I ovih imenica ima dosta: kontinentdlac, Amerikdnac, Austrijinac,
parlamentdrac, univerzdlac, Starobecéjac, industrijdlac, Avganistd-
nac, Staroplaninac, maloproddvac, Italijinac, republikdnac, Brazili-
jdnac, komercijdlac, ratunoddvac, obavestdjac itd.

Za ovaj tip nema ni blizu onoliko ilustrativnog materijala koliko
za prethodni:

Za vok. jedn.:

a) Ndvopazarée? (Dan. u Srp. ake.), Ndvopazdrde (Pavi¢), Jéru-
salimée (Beli¢, Deklin.), rdéunodavie, Amerikande, Austrijance,
Brazilijance, komercijalce, républikdnce itd. (Prav.);

b) Novopazarée ?, Jérusalimée ? (Dan.);

v) Novopazirée (Poc.).
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Za vok. mn.:
Novopazarci (Pavig).

10. Tip vegetarijdnac — vegetarijdnca — vegetarijanaca

Evo nekoliko primera ovog tipa: Cuturoispilac, Starosrbijdnac,
crnoberzijinac, Australijdnac, administrativac, prekookednac, Sred-
njoevropéjac, JuZnokorejdnac i dr.

Potvrdnih materijala nema mnogo:

1. vok. jedn.:
a) végetarijanle, ctnoberzijande, Australijanée (Pravopis);
b) Starosrbijance (Pljevlja);
v) Cuturoispilée (Dan., Ake.), ¢uturoispilée (Pavié);
g) Starosrbijance (Resetar), Sto je ravno onome pod b).

2. vok. mn.:

a) Starosrbijénci (Pocerina);

b) Starosrbijanci (Pocer.);

v) Cuturoispilei (Dan., Ake.; Pavié);

g) Starosrbijdnci (Res.), Sto je ravno onome pod b). -

Za tip ispodsunédnik Dani¢ié ima svega tu jednu imenicu. Ali ¢e
biti da ih danas ima vise, kao reakciondar, milicionar i sl. Za ispod-
sunéanik Dan., kao §to smo videli, daje vok. jedn. ispodsiincanie i
vok. mn. ispodsunéanici, tj. akcentuje samo drugi deo te sloZenice,
napominjuéi da se ona akcenatski tako pona$a i u drugim padeZima.

U novom Pravopisu se belezi: réakctondru i -are, milicionaru i
-dre i milicionéru. '

Treba ovde pokazati neke tipove kojih u Dani¢i¢éa nema a koji po
prirodi svojoj ulaze u oblast ovde razmatranih tipova. To su:

Tip JuZnoamerikdnac — JuzZnoamerikdnca — JuZnoamerikandca

O ovome tipu nema gotovo nikakvih podataka. Jedini podatak koji
sam na$ao, doduSe vrlo vredan, nalazi se u novom Pravopisu; to je
vok. jedn. imenice revoluciondrac, koji glasi: r@volucionarée, dakle
kao i vok. jedn. prethodnih tipova ove vrste. Ipak su élanovi Pravo-
pisne komisije, koji su, kao §to se vidi iz gornjeg materijala, gotovo
dosledno davali bar akcenat vok. jedn. (Bosande, Stbijance, Ameri-
kance, végetarijance), zastali pred redju JuZnoamerikdnac: dali su
gen. mn. JuZnoamerikdnaca, ali nema vok., ili je, mozda, akcenat
vokativa izostao omaskom.

Tip revolucidonar — revoluciondra

Mozda bi se i za ovaj tip mogla naé¢i jo§ koja imenica; u nju ulaze:
racunopolagaé, ratumoispitaé, vodoinstalatéer i sl,
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U Pravopisu stoje zabelezeni vokativi jedn.: révolucionaru i -are
i révolucionéru, racunopolagacu i rdcunoispitacu; drugih podataka
nemam, '

Za Pivu i Drobnjak J. Vukovié¢ navodi posldnik — poslanika, pro-
klétnik — prokletnika, zakldntk — zaklanika, a u vok. jedn.: pdsla-
nice, prokletnite, vok. mn.: poslanici, prokletnici, dodavsi da Dan.
nema ovoga tipa.

Pomenucéu ovde jo$ neke slucajeve koji ovako ili onako ulaze u ovu
materiju. Pavi¢ od mitvac ima mFtvace, Moskovljevié (Pocerina)
mitvace i tésnafe od tésnac. Ova imenica u mom kraju (Uskoci) glasi
mitac, a vok. jedn. m¥cu (za »nebastasna« ¢oveka). Vok. mn.: mrtvdci
(Mosk. i Pavi¢), tesndci (Mosk.) i mirci (Usk.). Dalje, Stevanovié
(Gram. 130) ima: ko3Ce, 0Ce i 0gnju od kosac, otac i 6ganj; to imaju i
B-H-Z (Gram. 52). Ovaj akcenat potvrdili su i mnogi drugi. Pavi¢
ima u vok. mn. kdsci, a Stevanovié i B-H-Z, na osnovu pravila —
kosci. Tako i pré§ce — prosci, la§ée — lasci i sl

DISKUSIJA

U svodenju navedenog akcenatskog materijala na akcenatsku meru
knjizevnog jezika mora se, razume se, odbaciti ono Sto nam pruzaju
nasi stariji govori, tj. govori sa neprenesenom akcentuacijom. Ovaj
je materijal, kao $to je ve¢ refeno, naveden samo zato da bi posluzio
kao potvrda onoga $to je u knjizevnom jeziku, npr. barjektare, ili
onoga $to se nalazi na »knjiZzevnim« terenima, tj. u onim narodnim
govorima koji su Vuku posluzili kao osnovica knjizevnog jezika. Mi
¢emo odbaciti izgovor Srbijance, Dalmatince, pljevacésy itd., ali ti pri-
meri nesumnjivo potvrduju izgovore Srbijante, Dalmadtince, pljevdcu ,
itd.

Kao $to se vidi iz onoga §to je dosad navedeno, akcenatski tipovi
su uglavnom dati po Daniéi¢u. Ta diferencijacija akcenatskih tipova
uglavnom je formalne prirode, tj. jedan od faktora koji su Dani¢icu
posluZili za utvrdivanje akcenatskih tipova bio je — broj slogova iz
kojih se reé sastoji. Iako je sasvim izvesno da se taj formalni mome-
nat ne sme ispustiti iz vida pri ukupnom razmatranju ovih akcenata,
ipak je sasvim uoéljivo da su neki od tih tipova vrlo srodni. Tako su
bliski jedni drugima i idu u isti red svi tipovi koji imaju kratkouz-
lazni akcenat na pretposlednjem i duzinu na poslednjem slogu: junak
— kapétan — lakrdijas — reakcionar — revolucionar itd., pa u kraj-
njoj liniji imaju isti ili gotovo isti kvalitativni i kvantitativni sistem.
Tako je i sa tipovima koji imaju dugouzlazni akcenat na pretposled-
njem i kratko¢u na poslednjem slogu: begiinac — Dalmatinac — No-
vopazdrac — wvegetarijénac — revoluciondrac. Iznalazeé¢i dodirne
tacke, tj. generaliSu¢i stvari, moze se reéi da su i ove dve velike
akcenatske grupe — u velikoj meri srodne: kapeétan — Bosdnac, ka-
petdna — Bosdnca, kapetdnu — Bosdncu, kipetane — Bdsdnde itd.
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Ili, kad, recimo, tip udovac ima ovu akcenatsku formu: udovac —
udévcea ili udévac — udévcea (a ne udévac — udovcea), onda se on, kao
Sto smo veé videli, uklapa u akcenatski tip begiinac — begiinca. Itd.

Sto se tite akcenta vok. jedn. tipova: junak, kapétan, lakrdijas,
reakcionar, revolucionar, mislim da je kratkosilazni akcenat na pr-
vom slogu (jundce, kipetane itd.) — van diskusije po$to je vrlo Ziv
i u narodnim govorima i u knjiZevnom jeziku. Uostalom, niko mu
ne osporava knjizevnu vrednost. PeSikanova napomena da tip junak
— junace, van semanti¢ne kategorije zvanja i sl., nije produktivan
u govorima koje je ispitivao (katunska i ljeSanska nahija), — ne moze,
mislim, poljuljati taj akcenat (v. o ovome i nize).

Takva je situacija jednim delom i sa tipovima: begunac, Dalmati-
nac, Novopazdrac, vegetarijinac i revoluciondrac, tj. knjiZevna vred-
nost kratkosilaznog akcenta na prvom slogu u vok. jedn. ne moze se
pobiti: béguince, Résavée, Dilmatince itd. Medutim, pored tog akcen-
ta, snazno se, kao $to se vidi iz navedenog materijala, ispoljava i
akcenat gen. mn. u ovom padezu: bégundce, Résavle, Dalmatince, No-
vopazarcée, vegetarijanfe itd. Ovaj tip vokativnog akcenta ne samo
Sto je rasprostranjen u narodnim govorima i $to se moZe ¢uti i medu
Skolovanima (v. gore) veé je kvalitativho — jedna od odlika nasSeg
akcenta uopSte. Sem toga, izgovor Reésavle je tvrd, prikladan za
snazna uzbudenja, srdzbu i sl.; medutim, izgovor Résavée je »pitomc
i mek i prijatno deluje na uvo. Tolika njegova rasprostranjenost kao
i pokazani kvaliteti ¢ine da mu se, mislim, ne moZe osporiti knji-
Zevna vrednost. I time je, izgledalo bi, dovr§eno razmatranje akcenta
vok. jedn. ove dve velike grupe akcenatskih tipova. Medutim, nije
ba$§ tako. Potrebno je zadrzati se jo§ na ake. vok. jedn. imenica kao
JuZnoamerikdnac, racunoispitac¢ i sl. Meni se €ini sasvim umesnim
i prirodnim $to su ¢lanovi Pravopisne komisije za imenice kao vege-
tarijdnac, revoluciondr i sl. uzeli akcenat végetarijince, révolucio-
néru itd. Ali mi se ne ¢&ini ni tako umesnim ni tako prirodnim $to su
isto tako akcentovali i imenice kao radunoispitaé: rac¢unoispitacu iako
je taj »zaletni« akcenat sasvim u duhu naSeg jezika; mislim da je tu
Daniéi¢evo reSenje bolje i za uvo prijatnije: ispodstinéanie, cuturo-
ispilée; bolje je JuZnoamerikance, racunoispitau nego.Juznoameri-
kance, rafunoispitadu itd. Ove su imenice sloZene i kao da ta njihova
osobina ne dopusta da se akcenat prebaci na prvi slog onako efikasno
kao kod prostih imenica tipa vegetarijinac i sl.

O akcentu vok. jedn. akcenatskih tipova $arov, svédok i sindvac
gotovo da se nema §ta re¢i. Forma $drove, svédole, singvée zabe-
leZena je na svim terenima i prihvaéena od svih. Jedino treba napo-
menuti da ne mogu i¢i u knjiZevni jezik vokativi kao Sarove, Jikove
i sl. koji se éuju u nekim narodnim govorima. Sli¢no je i sa imeni-
cama tipa kosac, prosac, otac itd.

Sto se tite regresivnog akcenta (ovde se misli na taj akcenat u
okvirima moderne srpskohrvatske akcentuacije, a ne i na regresivni
akcenat u starijim govorima), ja nisam sklon da mu pobijam vred-
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nost. Ali mislim da mu se ne moze priznati knjiZevna vrednost sve
dok ne bi bio detaljnije proucen. Vokativi kao slaviju, sinc¢iéu (kad
je nom. sinéic), muzitu, bratic¢u i sl. ne mogu biti odbadeni u emo-
tivno obojenim situacijama ili, joS bolje, u situacijama koje PeSikan,
u gore pomenutom radu, obuhvata pojmom modalni vokativ, kako to
biva i u drugim sli¢nim kategorijama, npr. u hipokoristiénom voka-
tivu moj Gdjo (m. méj G@jo), ili u vokativu kojim se izrazava ener-
giénost, srdzba i sl.: ddr, Talijanac! (m. dar, Talijance). Uostalom,
vok. se moze ni¢im ne razlikovati od nom. jedn. (A. Beli¢, Deklin.
322); isp., na primer, vok. drug u naSem savremenom jeziku.

U vok. mnoZine jasno su se ispoljila dva akcenta, jedan na prvom
slogu: jundci, kapetani, lakrdijasi, bégunci, Dalmatinci, $arovi, sveé-
doci itd., i drugi kao u nom. mn.: jundci, kapetdni, lakrdijdsi, beginci,
Dalmatinci, Sarovi (za pokrajinske forme §arovi i Sarévi vazi ono isto
§to je reteno za formu 3drove), svedoci itd. Ne moZe se, razume se,
zanemariti ni akcenat gen. mn. ako ne za sve a ono bar za neke od
pokazanih tipova: Dalmatinci, Novopazarci i sl.

ZAKLJUCAK

Na osnovu iznetog valjalo bi po mojem misljenju smatrati oprav-
danim u knjiZzevnom jeziku ove vokativne akcente pokazanih ime-
nickih tipova:

Jednina MnoZina
1. jundak juindde a) jlindci
b) jundci
2. kapetan kdpetane a) kdpetani

b) kapetdni

3. lakrdijas likrdijadu a) lakrdijasi
b) lakrdijd$i
4. milicionar a) miliciondru(e) a) miliciondri
a) ispodsuncéanice b) miliciondri
b) ispodsiintanice a) ispodsundéanici
b) ispodsiinéanici
v) ispodsuncéanici
5. revolucionar a) révoluciondru(e) a) révoluciondri
a) rafunopolagadu b) revoluciondri
b) raéunopdlagalu a) rdcunopolagadéi
b) raé¢unopdlagadi
v) raéunopolagddi
6. begunac a) bégunce a) begunci
b) begince b) beginci
v) beginci
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7. Dalmatinac a) Ddlmatinde a) Ddlmatinci
3 - b) Dalmatinde b) Dalmatinci
v) Dalmatinci
8. Novopazdrac a) Novopazarée a) Novopazarci
b) Novopazarde b) Novopdzarci
v) Novopazdrci
9. vegetarijinac a) vegetarijande a) végetarijanci
b) vegetarijande b) vegetarijanci
v) &uturoispilde v) vegetarijanci
g) ¢uturoispilci
10. revoluciondrac o L « i e
a) révoluciondrde a) révolucionarci
b) revoluciondrde b) revoluciondgrci
v) revoluciondrci
11. $arov Sdrove a) $drovi
- b) $arovi
12, svédok svédode a) svédoci
b) svedoci
13. sinovac sindvée a) sinovci
b) sindvci
14. kosac kdide a) kosci
b) kosci
15. proklétnik prokletnide a) prékletnici
(Vukoviéev) by prokletnici

UopSteno receno, akc. vok. jedn. pokazanih kategorija imenica
uglavnom je na prvom slogu, a moZe biti i akc. gen. mn.; tako je i u
vok. mn., samo $to ovde imenice mogu imati jo§ i ake. nom. mn.

Ovde valja rec¢i jo§ jednu napomenu. Iz celokupne navedene grade
moglo se videti da veéina imenica oznafava Zziva bi¢a, a da je onih
koje oznacavaju neS§to nezivo — relativno malo. To je i prirodno: u
redovnim situacijama i raspoloZenjima stvari se ne »dozivajue, niti
je moguce da im se »obraca paznja na nesto«; zato se retko i upotreb-
Ijavaju u vok. Tek u slucéaju personifikacije ili u kakvoj modalnoj
sluzbi one mogu u vetem broju uéi u opseg ovog padeza. Nacelno,
nema nijedne ni »Zive« ni »mrtve« imenice koja ne bi mogla biti
upotrebljena u vok. U svim tim sluc¢ajevima imenice pokazanih akce-
natskih tipova koje znace predmete, tj. »mrtve« stvari, moraju uéi
u sferu vokativnog akcenta jednog od navedenih tipova. Sem toga,
mnoge od navedenih imenica koje znace ne$to zivo, narocito one od
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mmogo slogova, retko se upotrebljavaju u vok. u svakodnevnoj praksi.
To ipak ne znaéi da im ne treba odrediti njihovo vokativno akcenat-
sko mesto u sistemu akcenata vokativa naSeg jezika uopSte.

Sto se ti¢e pitanja $ta treba upotrebiti u knjizevnom jeziku: vise
akcenatskih vokativnih varijanata (npr. végetarijanci, vegetarijanci,
vegetarijdnct) ili samo jednu od tih varijanata (radi normiranja),
mislim da se u tome treba drzati pre Vuka Karadzi¢a, koji nije suz-
bijao nijednu od naporednih formi samo ako je ona bila Zivotna u
narodnom govoru, nego Dure Danicica, koji je tezio svodenju vari-
janata na jedinstvene forme. Bilo bi nenauéno, ili, moze biti, Stetno
po na$ jezicki razvitak, ukinuti u ovom trenutku razvitka naseg je-
zika npr. izgovor Dalmadtinfe kad on ima isto tako veliku Zivotnu
snagu kao i izgovor Ddlmatince. Sem toga, u raznim situacijama,
svaki od tih izgovora moZe imati i svo] posebni semantié¢ni odsev. —
Ovaj princip vazi, razume se, ne samo za akc. vok. ve¢ i u svim dru-
gim sliénim momentima. _

I najzad, iako su naSi narodni govori dosta proucavani, ipak ¢e
dalja prouc¢avanja donositi sve viSe novog materijala. I tada ¢e se celo
ovo pitanje moci jo§ blize sagledati. Ipak mislim da novi materijal
nece izvrsiti bitne korekcije u onome $to je u zaklju¢ku izneto, prosto
zato Sto je taj zakljuCak izveden na dosta prostranom, raznovrsnom
1 obimnom materijalu koji je omoguc¢io da se odrede glavne, prin-
cipske linije ovog pitanja u ovom trenutku razvitka naSeg jezika.



