JOSIP VONCINA

O TUDPICAMA U RELJKOVICEVU »SATIR U«

U slavonskog pisca 18. stolje¢a Matije Antuna Reljkovi¢a obitno
se isti¢u neka mjesta kojima se on jasno opredjeljuje za ¢ist narodni
jezik. Pri tom se ne moze presutjeti da je u svoja djela ipak unosio i
mnogo tudih rijedi, osobito turcizama. Bilo bi, medutim, nepravedno
kad se ta Reljkoviéeva nedosljednost ne bi pokuSala razumjeti i
opravdati.

Veliku i iscrpnu raspravu o Reljkoviéevu jeziku napisao je Rado-
mir Aleksi¢.! U toj se raspravi, izmedu ostaloga, pozabavio i Reljko-
viéevom leksickom gradom.2

U pocetku § 214. svoje radnje Aleksié¢ konstatira: »U delima Akade-
mijinog izdanja ima mnogo reti, osobito stranih — raznog porekla . ..
koje u danasnjem knjiZevnom jeziku naSem nisu obiéne, a i takvih
koje se u savremenom knjiZzevnom jeziku uopSte ne upotrebljavaju.«
Pri kraju paragrafa pravi izuzetak, jer je »Reljkovi¢ dopustao da se
upotrebljavaju samo one tude re¢i koje su uSle u narod s novom
stvari«. U posljednjoj pak recenici ide jo$ i dalje pa spominje Reljko-
vicev »teoriski purizamc«, koji je popustio pod utjecajem govora
pis€eva kraja. :

Do djelomi¢no ta¢ne tvrdnje kako je Reljkovi¢ dopustao tudice ko-
je su u narod usle s novom stvari pisac studije doSao je na osnovu
dvaju citata iz »Nove slavonske i nimaéke gramatike«. Citirana bi
mjesta, medutim, dobro posluzila za neke druge zakljuéke.

U prvom citatu® mogu se ista¢i ove dvije ¢injenice: 1. Reljkovié
se zalaZe da se iz slavonskoga narodnog govora izagnaju turcizmi;
2. Slavonci imaju dovoljno domaéih rije¢i da njima imenuju svaku
stvar.

! Radomir B. Aleksié¢, Jezik Matije Antuna Reljkoviéa. Biblioteka JuZnoslo-
venskog filologa, knj. 4, Beograd 1931.

? R. Aleksi¢, nav. djelo, str. 147—151.

> »Ovom istom nesricom vidi se otrovana biti i na3a draga domovina Slavo-
nija, koja, posli kako viSje od 150 godind pod turskom oblastju stajala bijage,
ne samo mloge nagrdne od njih obicaje primila, i do sada uzdrzala jest, nego -
takojer i ri¢i turske mloge u svoj lipi jezik umigala, pak jé misto materinskih
potribuje kako da Slavonija ne bi zadosta ri¢i imala svaku stvar moéi ime-
novati.«
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Drugi pak citat* svjedoé¢i da je Reljkovié¢ popustao ulaZenju fran-
cuskih i njemackih rijeéi u jezik Slavonaca.

Da bi se razumjele Reljkoviceve proturjecnosti u pogledu leksi¢kog
materijala, treba odbaciti tvrdnju o piscevu purizmu i krenuti dru-
gim putem.

Reljkovié se od malih nogu susretao s dva lica svoje rodne Slavo-
nije. Pet ili Sest decenija nakon oslobodenja od Turaka bilo je dosta
da se krene na put razvoja, ali ne i dovoljno da se uklone posljedice
stoljetne turske vlasti. Mladom Slavoncu pruzila se prilika da kao
vojnik i oficir u austrijskoj vojsci obide lijep dio srednje Evrope.
Kako nije samo pucao nego i otvorenim o¢ima promatrao oko sebe,
opazio je mnogo dobrih i korisnih stvari koje je svom zavi¢aju mogao
samo pozeljeti. U prvoj Stampanoj verziji »Satira«, §to ju je izdao pri
kraju svoje ratni¢ke turneje, jo§ nije vidio pravih izgleda za prospe-
ritet u Slavoniji. Nakon povratka na Savu, gdje ¢e u buduénosti samo
prelaziti iz garnizona u garnizon u prednjoj, ali relativno mirnoj li-
niji prema Turcima, on poéinje uvidati da stvari ipak kretu na bolje
(»Satir« 1779).

Odgajan u vojsci koja je morala ratunati na eventualne sukobe
s Turcima, on ih je smatrao neprijateljima. Neprijateljstvo po oruzju
lako se u njemu preobrazilo u mrznju prema svemu $to ga je podsje-
¢alo na Turke.5 Osjetajuéi da su krajevi tudeg mu mentaliteta i obi-
¢aja, Sto ih je vidio u toku sedmogodiSnjeg rata, doprli u svom pri-
vrednom i duhovnom razvoju mnogo dalje nego njegova domovina,
zastidio se mnogo ¢ega S$to je na bilo koji naé¢in karakteriziralo Sla-
voniju i Slavonce. Zato je sve patrijarhalne obi¢aje u Slavoniji — bili
oni turskoga porijekla ili ne — svalio na du$u Turcima.®

Prate¢i medunarodna zbivanja u Evropi, Reljkovié¢ je uvidio da
osmanlijsko carstvo nezadrZivo gubi teren i utjecaj te da je odlazak
Turaka iz Slavonije definitivan. Koliko iz politi¢kih razloga, on se
tome veselio i zato 3to je jasno osje¢ao da su slavonska i turska tra-
dicija dva zasebna svijeta, koja se nisu nikada mogla i nikad se ne bi
mogla pomiriti.?

* »Na isti na&in iznesli su Franctzi mlogé nove obitaje, navlastito U Zen-
skom odilu, koje poslije Nimci i Ut Slavoniju donesli jesu, i koje mi ne moZemo
drugatije zvati, nego onako, kako se i ondi zovu, i ako on tebe upita kako se
slavénski zove Strikrock 'Salup’, Respectel, Palatindl etc., reci ti njemu neka

ti kaig kako se francuski i nimadki zové Poculica etc. pak ¢e§ &uti &to ée ti
on recl.«

°* Neée biti slutajno $to je u Reljkoviéa, toga jedinog vojnika medu istaknu-
tijim slavonskim piscima u 18. st., antiturska nota najjata: »Tako i teb’, Sla-
vonijo moja, / ukide se sva lipota tvoja, / jer du$manin gledat ne mogase /
plodne zemlje, plemenite pasSe« (»Satir« 1779, SPH 23, str. 74, stih 133—136).

® »Vidi§ dakle, da je od Turaka / doslo kolo, — da zla kom$iluka! / Jerbo
da je doslo od krstjani, / tog bi bilo i po drugih stranah, / ali toga izvan
Slavonije / nigdi nitko jo§ vidio nije« (»Satir« 1779, SPH 23, str. 86—87, stih
617—622).

7 Tursko djelovanje u Slavoniji karakterizira Reljkovié (»Satir« 1779, str.
74—75) ovim glagolima: srusi, savlada, potuZiSe, naruZiSe, zapustiSe, rasipase,
otrovasSe. Slavonska tradicija, koja — prema Reljkoviéu — potinje s rimskim
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.z takvih je pobuda nastalo Reljkovi¢evo djelo »Satir iliti divji
¢ovik«, koje se iz viSe razloga moze smatrati njegovim najboljim
ostvarenjem. Njemu je pisac svakako posvetio najviSe truda. Izdao
ga je dvaput (u Dresdenu 1762. i u Osijeku 1779). U intervalu izmedu
ta dva izdanja morao je izdrzati niz vrlo oStrih kritika. U njegovu
se obranu javilo nekoliko poznatih Slavonaca onoga vremena. Napo-
kon, slavonsko je selo prihvatilo »Satira« kao svoju najmiliju lektiru.
Zato »Satir« moZze pruziti pravu sliku o Reljkoviéevu leksiku.

Za Reljkoviéev stav prema stranim rije¢ima karakteristi¢ni su ovi
stihovi iz prvog izdanja »Satira«: »Znam, junaci da svi izginuSe, /
ali ne znam, kud se knjige diSe, / koje bi vam jezik uzdrzale / i s
drugim se ne bi pomisale, / kako se je turski pomisao, / u vas$ jezik

tako uniSao, / da veé¢ skoro polak Slavonije / »jok vala« im sluzi
misto »nije«, / a zakama oni vele »vri¢e«, / a ocetu svi govore »sir-
¢e, / jo§ »istersum« namisto »ako ¢e« / i ostalih mlogo ri¢i veéje, /
koje kad bi ktio popisati, / ne bi moglo u ’ve knjige stati, / §ta je
ri¢i, koje nisu vase, / nego tude, pak se umiSaSe; / velim, tude, na-
vlastito »vriéa«, / — tko iznese, zaspala mu sriéa! — / jer slavonski
ona pravo »Zaka«, / to ¢e kazat tebi knjiga svaka, / i latinska a i
talijanska, / i francuska pak jo§ i nimacka.«®

Mladi se Reljkovi¢, dakle, i tu oborio samo na turske rije¢i. Vrlo
je znadajno $to je umjesto rasprostranjene rijeé¢i vriéa zahtijevao
Zaka, koju smatra pravim slavonskim izrazom.

Za argumentaciju se poziva na knjige latinske, talijanske, francu-
ske i njemacke.? Primjer rije¢i Zaka ujedno pokazuje da se Reljkovi¢
nije borio za slavenski, nego za neturski karakter slavonskog leksika.

MozZzda pod utjecajem svojih kriti¢ara, s kojima se, doduSe, razra-
¢unava u predgovoru drugom izdanju »Satira«, Reljkovi¢ je, ponovo
izdajuéi svoje najpopularnije djelo, ispustio polemiku o Zaki.!® Pa
ipak je i tu doSao u proturjedje sa samim sobom. Dok u »Gramatici«
rije¢ bra$no svrstava medu rijeéi »turske i inostranske«!'!, u drugom
izdanju »Satira« odbacuje turcizam zaira te umjesto njega preporu-
¢uje rije¢ bradnenica.

Naprijed spominjana mjesta iz »Gramatike« i »Satira« svjedoce
da se on — bar na rijeéima — Zelio otresti turskoga leksi¢kog utje-
caja. Medutim, tom pothvatu Reljkovié nije bio i nije mogao biti do-
rastao. Slavonsko selo, za koje je pisao i na jeziku kojeg je uéio pi-
sati, u to je doba (a i jo§ mnogo kasnije) vrvjelo od turskih rijeéi.
Uteti u slobodno vrijeme, koje mu je ostajalo poslije profesionalnih
vojni¢kih duZnosti, on nije mogao da u svojim studijama dopre tako

carevima, oslikana je glagolima: nacini, nakitiSe. Na jednoj strani ru$enje,
islam i nepismenost, na drugoj podizanje, kr§¢anstvo i kultura.

¢ »Satir« 1762, SPH 23, str. 4—5, stih 57—78.

® To su upravo jezici §to ih je, osim madarskoga, poznavao; isp. T. Matié,
predgovor Djelima M. A.R., SPH 23, str. VIII, bilj. 5.

' SPH'23, str. 76, stih 219—234.

' R. Aleksi¢, nav. djelo, JF X, str. 161.
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duboko kao npr. franciskan Katanéié ili jezuit Kanizlié.®2 To je u ne-
ku ruku bilo za njega i dobro, jer je po jeziku svojih djela ostao blizi
i razumljiviji seljaku nego ova dvojica. Ali se zato morao iznevjeriti
principu Sto ga je toliko isticao: da svoj jezik oslobodi turcizama.

Misao o tome da strane rije¢i mogu slobodno ulaziti u Slavoniju
s novim stvarima pokazuje kako Reljkovié nije vjerovao u sposobnost
slavonskog leksika da se samostalno obnavlja. Prilike u kojima se
vrSio leksi¢ki import iz evropskih jezika davale su, na Zalost, pravo
Reljkovi¢evu misljenju. Ljudi koji su razmigljali o jeziku bili su u to
vrijeme u Slavoniji malobrojni. Nova materijalna dobra, a naroéito
modni predmeti (koje pisac poimence spominje), stizali su u gradove
i veta mjesta. Tamo je jezik — zbog prisustva najprije turskih, a kas-
nije austrijskih i madarskih posada i ¢inovnika — u znatnoj mjeri
izgubio sposobnost da se opire tudicama. Selo, koje je ¢uvalo domaéu
jezinu tradiciju, iako optereéeno mnogobrojnim turcizmima, nije u
prvo vrijeme primalo nove predmete, pa im ni davalo imena.

Reljkovi¢ je o$troumno shvatio nov razvoj i dao vrlo duboku defi-
niciju onoga $to se deSava u slavonskom leksiku kad je postavio ona-
ko jasnu razliku izmedu francuskoga respectel i domacega poculica.
To se odrazilo i u mnogim drugim sluéajevima. Obrti su se, na prim-
jer, znatno mijenjali. Ako se obrtnik Sto je ranije Sivao odijela tur-
skoga kroja zvao terzija, nije tim imenom bilo zgodno oznadavati i
onoga $to se bavio iskljudivo Sivanjem odijela evropskoga tipa. Kad
se evropski naéin odijevanja Sirio u Slavoniji njemackim posred-
stvom, i za obrtnika je lako u$la u upotrebu njemacka rije¢ — $naj-
der. Naravno, bilo je, naro€ito u gradovima, ljudi koji su tudice usva-
jali iz snobizma ili da se dodvore strancima. Kasnije, kada su ljudi
od pera postajali u Slavoniji sve mnogobrojniji, a pismenost svojina
mnogih, tude leksi¢ko blago stalo se potiskivati domaéim, prelazec¢i
sve viSe u razgovorni jezik i Zargon.

Postupak Sto ga je Reljkovié primijenio prepravljajuéi »Satirac
ne odaje puristi¢kih pobuda. Najveéi dio stihova iz prvog izdanja toga
djela (Stampanog 1762) prenio je i u drugo izdanje. Pojedine je sti-
hove manje ili viSe preinacio. Pone$to je kazao preciznije (znam, ju-
naci da svi izginuSe 57 — znam, junaci mlogi izginu$e 219), a unosio
je i viSe rije¢i vezanih za crkvu (i da slidi§ sve ostdle puke 132 — i
da slidi§ sve krstjanske plke 280). Da je nakon sedamnaest godina
tezio ¢iS¢enju jezika od tudica, svakako bi ih u $to veéem broju za-
mjenjivao domacim rije¢ima. To je, istina, ponegdje i uéinio, pa je
npr. stih 1421 iz god. 1762. »prid kom§ijam ili u mehéani« ovako pre-
pravio: »prid bliZnjima ili u mehani« (stih 1817 iz god. 1779; medu-

" »Ne karaj me dakle, $to ja onaj odviSak vrimena, koji mi od moje duzne
sluzbe odvisje ostaje, na pisanje 8aljivih, ali pokraj toga istinitih stvari na has-
nu mojih domorodaca trodim« — kaZe Reljkovié u predgovoru »Satira« 1779,
(SPH 23, str. 68).
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tim, i tu je turcizam, koji inaée mnogo upotrebljava, zamijenio upra-
vo religioznim izrazom). Nekoliko je puta pak domaéu rije¢ nado-
mjestio stranom: '

1. jer ¢emo mi kuju udariti (stih 184 god. 1762)
jer éemo mi kudku udariti (338/1779)

2. ubojico, ti si ga ubio (226/1762)
indi vidi§, da si ga ubio (380/1779)

3. jer je bio jedan ubojica (415/1762)
velik bise i jak jogunica (579/1779)

4. drugadije da bogatac znade (641/1762)
drugacije da taj boljar znade (1335/1779)

5. i bogatcu uraditi ne da (658/1762)
i boljaru uraditi ne da (1352/1779)

6. asikuju i ljube u mraku (716/1762)
adikujué divane u mraku (700/1779)

7. da ju ljubid, jer ti je prilika (1418/1762)
da ju §tima$, jer ti je prilika (1814/1779)

8. tesSko gri¥i, koji &ini tako (1449/1762)
tezko fali, koji €ini tako (1843/1779).

Reljkovié nije imao prilike da temeljitije upozna turski jezik. Sto-
ga su mu za utvrdivanje turcizama u slavonskom govoru na raspo-
laganju stajali vrlo labavi kriteriji: nekoliko rje¢nika (5to su gradu
crpli pretezno iz nasih neslavonskih, nestokavskih dijalekata, u koji-
ma i nije bilo tako mnogo turcizama) i Ziv narodni govor Slavonije.
Da je Zzivio stoljec¢e ranije, vjerojatno bi uspio bolje odvojiti tursko
od domacéega u slavonskom leksiku, jer bi mogao usporedivati govor
Turaka s govorom slavonskog sela.

Od poimence nabrojanih turcizama u oba se izdanja »Satira« na-
laze rijeéi: jok wala ’'nije’ i istersum ’ako ée’. Turcizme vrica i sirée
u drugom izdanju vie ne spominje, nego dodaje baksum ’'kano’.
Apstraktne rijeéi jok vala, istersum i baksum, nemajuéi materijalne
podloge uz pomoé koje bi uhvatile dublji korijen u slavonskom go-
voru, moZda su se u 18. st. medu Slavoncima tu i tamo ¢ule, ali sva-
kako rjede. Zato ih je pisac lako identificirao. Veznik indi (dakle),
koji ide u istu skupinu, Reljkovié nije osudio, ve¢ se njime &ak &eice
sluzio nego domac¢im dakle. Taj turski veznik mogao je mozda uzeti
ne sa sela, gdje je zakljuéivanje bilo rjede, nego iz varo3i. U izrazu
jok vala po svoj je prilici jo§ i u Reljkoviéevo vrijeme ostalo nesto
od staroga znaéenja. U tursko je doba slavonska raja slusala taj izraz
iz usta turskih feudalnih gospodara kad je god pozZeljela da na bilo
koji na¢in oponira njihovoj samovolji.

Po svojoj prirodi pravi Slavonac, Reljkovié nije nikada turcizmom
izrazio ono $to je slavonskom seljaku bilo najmilije. A to su bez
sumnje bili ¢lanovi porodice i seoska tradicija. Izmedu slavonske Zene
i turske bule, izmedu slavonske djece i Turadi tolika je bila razlika
da je ne treba isticati posebno, ve¢ je dovoljno suprotstaviti jedno
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drugome: dok se Zene s bulama poznaSe, / dok se dica s Turadma
igraSe (»Satir« 1779, str. 75, stih 181—182); dok se momdad s Turad-
ma muciSe (str. 75, stih 193).

Rije¢ obic¢aj sama po sebi nema u »Satiru« ni pozitivan ni negati-
van sadrzaj, nego to odreduje kontekst: nego ima obicaj ovaki (313);
obicaje lipe ostaviSe (185); pak obilaj slidi§ od Turaka (1490). Za
hadet se, medutim, veé unaprijed veze negativna karakteristika: zao
izgled i hadet ostao (198); je I’ to pravo trpit skule turske / u krst-
janstvu i hadete mrske (457—458); to vi turske slidite hadete (1521).13

Kad bi bilo ta¢no da je Reljkovi¢ dopus$tao samo one tudice koje
je narod primio s novom stvari, glagol divaniti, na primjer, izagnao
bi iz svoga »Satira« (zamjenjujuéi ga vrlo lako: govoriti, kazivati,
razgovarati...). Jednako bi postupio i s mnogim drugim rije¢ima.
Buduc¢i da to nije uéinio, moZe se zakljuciti da ga, kao ni njegove
Slavonce, nije smetao iz turskoga posudeni leksi¢ki materijal koji
nije zasijecao u bitne osobine slavonskog Zivota. A $to je na rije¢ima
ipak frontalno udario po svim turcizmima, krivi su i Slavonci i on
sam. Njegovim zemljacima sigurno je bilo stalo da im se Zene ne
zovu bulama, ali hoée li kazati zanat ili obrt, kazan ili kotao — za to
nisu bili suviSe zainteresirani; kad su im veé¢ za takve i sliéne stvari
Turci nametnuli svoja imena, Slavonci su se na njih navikli, i nisu
ih Zeljeli promijeniti. — Sam pak Reljkovi¢, kako rekosmo, nije mo-
gao razluciti sve tursko od slavonskoga jer to u svim slu¢ajevima nije
ni znao.

Ako u nekim dijelovima »Satira« nema turcizama, to su ona mje-
sta gdje se prepri¢ava Sv. pismo (isp. npr. »Satir« 1779, str. 112—116,
stih 15756—1750). Ne Zele¢i da krSéanskoga boga iritira Muhamedovim
jezikom (8to mu sigurno ne bi oprostili ni Momus ni Nesmir Kudi-
lovié), Reljkovié jedino tada postaje Cistunac. Medutim, u takvim bi
situacijama i ve¢ina drugih Slavonaca u ono vrijeme zaboravila svoj
turskim rijeéima proSarani domaéi govor, pa je to mogao i morao
udiniti i Reljkovié. -

Leksic¢ki utjecaj evropskih jezika Reljkovié nije mogao osudivati
iz posebnih obzira. Kao oficiru u sluzbi habsburske dinastije i krune
sv. Stjepana, nije mu bilo moguc¢e protestirati $to u Slavoniju ulaze
njemacke i madarske rije€i. Sli¢no je i s francuskim rije(':ima, za koje
sam kaze da dolaze njemacklm posredstvom Latinski je bio jezik
klasi¢ne starine, koju je i sam vrlo cijenio, a i sluzbeni liturgijski je-
zik; talijanski srodan s njime.

Autor studije o Reljkovi¢evu jeziku nije dovoljno precizno formu-
lirao misao o tome koje bi strane rije¢i u Reljkovi¢a valjalo smatrati
knjiékima a koje ne. Narod Slavonije dolazio je u toku 16. i 17.st. u
usmeni dodir s turskim, a u 18. st. s madarskim i nJemacklm jezikom.
(Sjeverni dio SlavomJe koji grani¢i s madarskim jezi¢nim podrué-
jem, imao je s tim jezikom stalan kontakt.) Zato se u slavonskom
narodnom jeziku prije dva stoljeéa sigurno nalazilo dosta turskih,
madarskih i njemaékih rijeéi, ali je talijanskih i latinskih, a pogo-
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_ tovu francuskih zbog dugotrajne izolacije Slavonije od evropske kul-
turne sfere moralo biti znatno manje. U »Satiru« se knjiSke rijeci
nalaze uglavnom samo u predgovoru.

I za naslov svoga najpopularnijeg djela Reljkovi¢ je odabrao knji-
§ku, narodu nejasnu i nepoznatu rije¢. On je, doduSe, u predgovoru
iscrpno objasnio znaenje rijeéi satir i satira; medutim, nije isklju-
Ceno da je rafunao i na puéku etimologiju, prema kojoj bi se rijec¢
satir mogla dovoditi u vezu s domac¢im glagolom satirati, osobito
stoga $to je i inale pokazao smisao i sklonost za etimologiziranje.!*

O leksi¢koj gradi u Reljkovi¢evu »Satiru« moze se zakljuciti: uza
sve to §to se Reljkovi¢ na nekoliko mjesta izjasnjavao za ¢ist narodni
jezik i protiv tudica, on se — zbog mnostva tudih elemenata u svom
leksiku — ne moze smatrati puristom. Svoju tvrdnju da se domac¢im
slavonskim rije¢ima moZze sve izraziti opovrgnuo je drugom tvrd-
njom: da se strani nazivi za materijalna dobra nepoznata u Slavoniji
mogu slobodno preuzimati, ¢ak i bez fonetskih prilagodbi. Zbog svo-
ga politickog opredjeljenja neraspoloZen prema turcizmima, kojima
se ipak mnogo sluZio, bio je vrlo popustljiv prema utjecaju evrop-
skih jezika. Upravo svime time on je u »Satiru« vjerno fiksirao govor
kakav se u Slavoniji formirao u jednom od najdinamiénijih razdoblja
njezine novije historije.

¥ U stihu 2026 (ako toga i nije hadeta) rije¢ hadet nije vezana uz Turke, ali
se nalazi u rimi. Sam je Reljkovi¢ kazao da izmisljena imena unosi u »Satira«
»poradi skladnijih ver$i i skrajnih ri¢i« (»Satir« 1779, SPH 23, str. 64), pa to
vrijedi i ovdje.

¥ U predgovoru »Satira« 1779. (str. 64—65) naSiroko obja¥njava postanak
rije¢i poklade.
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