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Ova knjiga Zbornika posveéena je
profesoru Milivoju Pavloviéu prigo-
dom sedamdesete godiS$njice njegova
Zivota i sadrzava radove koje su za
tu priliku napisali njegovi prijatelji,
57 priloga stranih i domacih surad-
nika, medu kojima ima i najistaknu-
tijih struénjaka. To je zbilja lijep
prilog proslavi jubileja zasluZznoga
¢ovieka koji je svoj Zivot posvetio
radu, mnogo toga ufinio i zasluZio
da se kulturna javnost sjeti njegova
jubileja i javno mu oda priznanje
za rezultate njegova rada.

Osvrnut ¢u se ovdje samo na neke
priloge na$§ih pisaca koji su dali pri-
loge interesantne za nasu filologiju.

Danilo Barjaktarevié, Gowvorne i
morfoloske osobine u govoru sela
Cumiéa, dao je prilog o glasovnim i
morfolo§kim osobinama govora Kkoji
je nastao pod utjecajem raznih struja.
Materijal je dobro razraden, ima
dosta primjera a rije¢i su u njima
akcentuirane. Takvi su radovi po-

trebni za Sire poznavanje karakteri--

stika nasega jezika. — Dalibor Bro-
zovié, O jednom problemu nase hi-
storijske dijalektologije, raspravlja o
staroj ikavsko-ijekavskoj granici. On
iznosi glavne postavke za rjeSenje
toga problema i pokazuje da danadnja
granica ikavskoga i ijekavskoga po-
druéja ide uglavnom rijekom Bosnom,
dolinom Usore do Zep&a, dalje opet
Bosnom do Zenice, pa na jug do
Fojni¢ke rijeke; onda kre¢e ravno na
zapad i izbija kod Konjica na Ne-
retvu, kojom ide do njezina u$éa.
Pisac zakljuCuje da se ni stara gra-
nica nije mogla bitno razlikovati od
danasnje i da je ReSetar uglavnom
imao pravo kad je postavio granicu
onako kako ju je postavio.

Pisac je iznio neke rezultate za
rjeSenje problema koji je vrlo sloZen
i zakudast zbog nestaSice izvora koji
bi nam davali za proslost neke odre-
denije podatke i putokaze i zbog toga
Sto danas$nje stanje cijeloga naseg je-
ziénog podruéja nije potpuno istraze-
no. Nemamo podataka kako su se vr-
Sile migracije na naSem terenu, a njih
je bilo i previse, i izmedu pojedinih
susjednih mjesta i1 izmedu ¢&itavih
krajeva. Zato je jako teSko odrediti
kakva je situacija u govornom po-
gledu bila u koje vrijeme. Uzmimo
samo kao primjer podruéje Dubrov-
nika, za koje se ulenjaci ne mogu
sloziti u pitanju ikavstine i ijekav-
Stine. Dr Brozovi¢ kaze da je ReSetar
dokazao kako je Dubrovnik oduvijek
bio Stokavski i ijekavski. To je zaista
osnovna misao veéine ReSetarovih ra-
dova, ali drzim da to pitanje ipak
jo§ nije rijeSeno i da ¢e se modéi
rijesiti jo§ temeljitijim proucéavanjem
toga problema. Isto tako nam ukazuju
na teskoce pri rjeSavanju tih pitanja
neka sela u kojima se nalazi vige
govornih osobina (leksi¢kih, akcento-
loskih, morfoloskih), tako da svaka
kuéa ima svoj posebni jezik i svoje
posebne obicaje. Da 1li je tu nakon
nekoliko desetaka godina moguée pro-
naéi otkuda su svi ti elementi dosli
i kako se nekada tu govorilo? —
Dr Mirko Deanovié¢, Prilog o Stefanu
Uro$u III Deéanskom iz 1642. godine,
iznosi izvjeStaj jednoga od mnogo-

brojnih misionara Kongregacije za

propagandu arhidakona Frane Leo-
nardija iz Trogira o njegovim prego-
vorima s peékim patrijarhom Pajsi-
jem o uniji. — P. Dordi¢, O trans-
kripciji  srpskoslovenskih  tekstova,
piSe o pravilnom izgovoru i fonetskoj
transkripciji srpskoslovenskih teksto-
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va. Ukazuje na to kako je doSlo do
toga problema. Zamjenom starih
srbulja’ knjigama S$tampanim u Ru-
siji zaboravilo se tradicionalno ¢itanje
srpskoslovenskih tekstova. Kad su se
ti tekstovi poceli u novije vrijeme
preStampavati novim, suvremenim,
fonetskim pravopisom, pojavilo se i
pitanje njihova pravilnoga izgovora.
Prvi je na taj problem naiSao St.
Novakovi¢, koji je u svom izdanju
Du$anova zakonika iznio kako treba
Citati stari tekst, odnosno kako su ga
u starini ¢itali. Iza Novakovi¢a su i
drugi izdavaci stampali stare tekstove
danas$njim pravopisom, ali kod svih
njih nema ni pravopisne ni jezitne
ujednacenosti pri tom poslu. Autor
¢lanka navodi primjere tih varijanti
i donosi nekoliko zakljutaka da se
one otklone i da se modernizirani i
pojednostavljeni tekstovi $to viSe pri-
blize danas$njim ¢itateljima. — I. Gri-
ckat, O antonimiji, govori o pojmo-
vima, kod nas jo§ novima, antonimi
i antonimija, kakvih ih ima i S$to
znace. -— DuSanka Ignjatovié, O vre-
menskim prilozima tipa danas, noéas,
ljetos, zimus i sl., iznosi kako je do-
Slo do njihova formiranja, zatim gdje
se javljaju u starijim rje¢nicima. Sto
se ti¢e njihove upotrebe u narodu
ima potvrda da se oni upotrebljavaju
samo za pro$lo i sadaSnje vrijeme,
a nikako za buduce, jer se za budué-
nost kaze na proljefe, na jesen, ako
ta jesen i to proljeée nisu jo§ podeli
onda kad se govori. — Milka Ivié,
Danadnji aspekti proucavanja srpsko-
hrvatskog jezika, daje nekoliko pra-
vilno postavljenih i obrazlozenih za-
paZanja o proutavanju na$ega suvre-
menoga jezika, ukazuju¢i na neke
nedostatke u proS§losti i sadasnjosti
koji kole razvoj knjiZevnega jezika:
tako je nasa nauka o jeziku posve-
¢ivala najveéu paznju ¢&iséenju jezi-
ka dok su drugi vaZniji gramati¢ki
problemi ostali neobavljeni, pa —
medu ostalim — nemamo ni historije
svoga knjizevnoga jezika. Ona ijznosi
¢injenicu da se mi ni danas nismo
u jeziku maknuli dalje od Vuka, i
lo zato Sto su se na$i gramaticari
drzali slova, a, ne duha Vukovih spisa,
pa je doSlo u proucavanju i formi-
ranju jezika do toga da se u njega
uvukao konzervatizam umjesto pro-
gresa. Zato treba, kaZe ona, krenuti
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novim. naprednijim pravcem. Treba
ras$tistiti pojmove oko toga Sto je
knjizevni jezik i koje su ¢ije kompe-
tencije u razvijanju toga jezika. U
Vukovo vrijeme bio je seljak nosilac
pravilnoga govora, dok danas moraju
svi pismeni i kulturni ljudi utjecati
na stvaranje jezi¢nih normi. Isto se
tako nailazi u proucéavanju jezika na
problem tudica, gdje mnogi zauzimaju
pogreSan stav kada drZze da iz knji-
Zevnoga jezika wvalja izbacivati sve
strane rijeti. Kako imamo razne sti-
love u jeziku, upotrebljavat ¢emo i
razne norme u njima: u jeziku nauke
dolazit ¢e Ce§ce tudice, jer je nauka
internacionalna, i ne smijemo to oci-
jeniti kao nesto posve negativno.
Autorica sc osvrée i na materijal na
temelju kojega su radene gramatike
knjiZzevnoga jezika i kaZze da i danas
imamo u gramatikama primjere iz
narodne poezije. A ipak je narodna
poezija pisana stilom poezije, koji se
razlikuje od proze, i ona je nastala
davno prije Vuka, pa se ne mogu
norme suvremenoga knjizevnog jezika
odredivati po njoj. Sve je ovo bilo
potrebno iznijeti da se vidi kojim
pravcem treba iéi u rjesavanju tako
vaznih problema kao $to je knjiZevni
jezik. — Pavle Ivié¢, Prilog rekon-
strukciji predmigracione dijalekatske
slike srpskohrvatske jezi¢ke oblasti,
pruza vrlo interesantan materijal $to
ga je pobiljeZio za vrijeme posjeta
nasim naseljima u Madarskoj: selu
Temerju, gdje se govori Cakavski,
Nardi, gdje se govori Cakavsko-§to-
kavski, i selima Du$nok i Bac¢in, koja
imaju staru Stokavsku akcentuaciju.
Uz svaki ovaj tip govora autor iznosi
njegove glavne karakteristike i veze
sa starim krajem, a to je i intere-
santno i vazno za poznavanje histo-
rijata nasSeg jezika. PriloZena je i
karta s oznakom mjesta interesantnih
za ovakva ispitivanja. — Josip Jernej,
O talijanskoj gramatici Vikentija
Lju$tine, prikazuje prvu talijansku
gramatiku koju je napisao Srbin i
za Srbe. Ona je vrijedna zbog svoje
iscrpnosti, pa moze svojom leksitkom
gradom zanimati i talijaniste i sla-
viste a moZze posluziti kao koristan
izvor za proucavanje naSega vokabu-
lara. I ona je jo§ jedan dokaz brige
rodoljuba da knjigom pro$ire znanje
u svom narodu. — Dusan Jovi¢, O



problemu imenica III vrste u nekim
Stokavskim govorima, pokazuje naj-
prije kako su imenice III vrste ne-
kim svojim deklinacijskim nastavecima
vezane uz imenice m. roda I vrste
i uz imenice Z. roda II vrste. Zatim
na materijalu iz govora Raée Kragu-
jevacke i kosovsko-resavskoga poka-
zuje deklinacijske karakteristike tilf)
imenica. U govoru oko Race te sé
imenice identificiraju s imenicama
m. roda I vrste dok se apstraktne
imenice toga tipa upotrebljavaju
uglavnom u nom. i ak. U kosovsko-
resavskom govoru postoji teinja da
se uklone morfologke razlike medu
tim imenicama i onima m. roda. Ime-
nica III vrste u tom govoru ima vrlo
malo i ve¢inom su konkretne; ap-
strakine se malo upotrebljavaju. Za
ostala podruéja pisac navodi da za-
padna zona srpskohrvatskoga jezika
i vojvodanski govori bolje ¢uvaju de-
klinaciju ovoga tipa. Navodi i to da
¢akavski govori, koliko se iz literature
vidi, ¢uvaju tu deklinaciju prili¢no
dobro i da se &akavska situacija u
odnosu na ovaj imenicki tip djelo-
miéno oslanja na prilike u slovena-
ékom jeziku. — Sv. Markovié, Medu-
sobni poloZaj glagolskih i zameniékih
enklitika u jeziku Ivana Anéiéa, do-
nosi primjere staroga i novoga reda
enklitika kod toga pisca. — Aleksan-
dar Mladenovié, Prilog proudavaniju
¢akavskih rukopisa iz Dalmacije, do-
nosi prikaz grafije Maruliéeve Suzane,
kqja je pisana rukom P. Luciéa.
Time je nastavio veé¢ prije zapodeti
rad na temeljitom prouéavanju gra-
fije i pravopisa Maruliéevih djela. —
Zarko Muljagié, Skorova(i)ta = »noéna
ophodnja«, na temelju arhivskih vi-
jesti od 1302. do 1673. navodi razne
varijante te rije¢i, njezino znadenje
I tumaéenja u rje¢nicima, pa konaéno
kako se kod nas razvijala do ovoga
oblika. — Berislav M. Nikolié¢, Akce-
natski reénik 3abacékoga govora, do-
nosi abecednim redom rijeéi i oblike
koji u tom govoru odstupaju od knji-

Zevne norme. Kako u nekim sluta-

jevima postoje neke razlike izmedu
starije i mlade generacije, on i njih
navodi u svom radu, koji je Kkoristan
prilog i dijalektologiji i normativnoj
akcentologiji. — Asim Peco, Izgovor
zvuénih suglasnika ma kraju rijeéi u
srpskohrvastkom jeziku, daje prilog
na$oj fonetici pokazujuéi najprije §to
se o tome do sada pisalo i dodajuéi
onda svoje rezultate dobivene ekspe-
rimentalnim putem, snimanjem kimo-
grafske trase. — A. Schmaus, Grama-
ticki rod turskih imenica u juZnoslo-
venskim jezicima, govori o pitanju
koje nije do sada opSirnije tretirano.
Prikazuje kako se pri preuzimanju
turskih rijec¢i postupalo u arbanaskom
i grékom, a onda u bugarskom i na-
Sem jeziku. Vidi se da uz jasne i
dosljedno provedene principe ostaje
i mnoStvo pojedinosti koje se tim
principima ne podvrgavaju. — M. Ste-
vanovié¢, Dativske sintagme o predlo-
zima prema i ka, donosi primjere
upotrebe ovih prijedloga s dativom,
ali u razli¢itom znacenju. — Zlatko
Vince, Pogledi BoZidara Petranoviéa
na knjiZevni jezik, pokazuje kako se
Petranovi¢ bavio problemima knji-
Zevnoga jezika i kako je imao na-
predne poglede na taj problem ne
slaZuéi se u mnogodem s nazorima
drugih Dalmatinaca, kojima preporu-
Cuje da prihvate i pravopis i jezik
iliraca u Zagrebu. — Aleksandar Mla-
denovié, Bibliografija radova profeso-
ra dr Milivoja Pavloviéa, ovdje je
prikupio radove prof. Pavloviéa od
1909. do 1961. Ovaj je popis, za raz-
liku od preda3njih, popunjen potpu-
nim bibliografskim podacima i revi-
diran koliko se to moglo uéiniti.
Ovakve su bibliografije ljudi koji
mnogo rade i ¢&iji je posao znaéajan
za naSu nauku vrlo vaZne kao poma-
gala pri radu, pa je zato njihova
izrada pohvalna tim vise §to je to za
sastavljata velik teret, buduéi da je
sredivanje podataka nekada vrlo tes-
ko, a njihovo provjeravanje katkada
upravo nemoguce,

Antun Djamié
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