
PRIKAZI 


ZBORNIK ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU IV-V, 1961-1962. 

Novi Sad, Matiea srpska, v 8°, 389 str . + table 

Ova knjiga Zbornika posvecena je 
profesoru Milivoju Pavlovicu prigo­
dom sedamdesete godisnjice njegova 
zivota i sadrZava radove koje su za 
tu priliku napisali njegovi prijatelji, 
kolege i ucenici. Saddaj joj je bogat: 
57 priloga stranih i domacih surad­
n ika, medu kojima ima i najistaknu­
tijih strucnjaka. To je zbilja lijep 
prilog proslavi jubileja zasluznoga 
covieka koji je svoj zivot posvetio 
radu, mnogo toga ucinio i zasluzio 
d3 se kulturna javnost sjeti njegova 
jubileja i javno mu oda priznanje 
za rezultate njegova racja . 

Osvrnut cu se ovdje samo na neke 
priloge nasih pisaca koji su dali pri ­
loge interesantne za nasu filologiju . 

Danilo Barjaktarevic, Govorne i 
morfoloske osobine u govoru sela 
Cumica, dao je prilog 0 glasovnim i 
morfoloskim osobinama govora koji 
je nastao pod utjecajem raznih struja. 
Materijal je dobro razraden, ima 
dosta primjera a rijeci su u njima 
akcentuirane. Takvi su radovi po­
trebni za sire poznavanje karakteri- ­
stika nasega jezika. - Dalibor Bro­
zovic, 0 jednom problemu nase hi­
storijske dijalektologije , raspravlja 0 
staroj ikavsko-ijekavskoj granici. On 
iznosi glavne postavke za rjesenje 
toga pl'oblema i pokazuje da danasnja 
granica ikavskoga i ij ekavskoga po­
drucja ide uglavnom rijekom Bosnom, 
dolinom Usore do Zepca, dalje opet 
Bosnom do Zenice, pa na jug do 
Fojnicke ri,ieke; onda krece ravno na 
zapad i izbi,ia kod Konjica na Ne­
retvu, kojom ide do njezina usca. 
Pisac zakljucuje da se ni stara gra­
nica nije mogla bitno razlikovati od 
danasnje i da je Resetar uglavnom 
imao pravo kad je postavio granicu 
onako kako ju je postavio . 

Pisac: je iznio neke rezultate za 
rjesenje problema koji je vrlo slozen 
i zakucast zbog nestasice izvora koji 
bi nam davali za proslost neke odre­
denije podatke i putokaze i zbog toga 
5to danasnje stanje cijeloga naseg je­
zicnog podrucja nije potpuno istraze­
no. Nemamo podataka kako su se vr­
sile migracije na nasem terenu, a njih 
je bilo i previse, i izmedu pojedinih 
susjednih mjesta i izmedu citavih 
krajeva. Zato je jako tesko odrediti 
kakva je situacija u govornom po­
gledu bila u koje vrijeme. Uzmimo 
samo kao primjer podrucje Dubrov­
nika, za koje se ucenjaci ne mogu 
sloziti u pitanju ikavstine i ijekav­
stine. Dr Brozovic kaze da je Resetar 
dokazao kako je Dubrovnik oduvijek 
bio stokavski i ijekavski. To je zaista 
osnovna misao vecine Resetarovih ra­
dova, ali ddim da to pitanje ipaK 
jos nij e rijeseno i da ce se moci 
rijesiti jos temeljitijim proucavanjem 
toga problema. 1sto tako nam ukazuju 
na teskoce pri rjesavanju tih pitanja 
neka sela u kOjima se nalazi viSe 
govornih osobina (leksickih, akcento­
loskih, morfoloskih) , tako da svaka 
kuca ima svoj posebni jezik i svoje 
posebne obicaje. Da li je tu nakon 
nekoliko desetaka godina moguce pro­
naci otkuda su svi ti elementi dos li 
i kako se nekada tu govorilo? -
Dr Mirko Deanovic, Prilog 0 Stefanu 
Urosu III Decanskom iz 1642. godine, 
iznosi izvjestaj jednoga od mnogo­
brojnih mis ionara Kongregacije za 
propagandu arhidakona Frane Leo­
nardij a iz Trogira 0 njegovim prego­
vorima s peckim patrijarhom Pajsi ­
jem 0 uniji. - P. Dordic, 0 trans­
kripeiji srpskoslovenskih tekstova, 
pise 0 pravilnom izgovoru i fonetskoj 
transkripciji srpskoslovenskih teksto­
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va. Ukazuje na to kako je doslo do 
toga pl·oblema. Zamjenom starih 
srbulja'-.' knjigama stampanim u Ru­
siji zaboravilo se tradicionalno citanje 
srpskoslovenskih tekstova. Kad su se 
ti tekstovi poceli u novije vrijeme 
prestampavati novim, suvremenim, 
fonetskim pravopisom, pojavilo se i 
pitanje njihova pravilnoga izgovora. 
Prvi je na taj problem naisao St. 
Novakovic, koji je u svom izdanju 
Dusanova zakonika iznio kako treba 
citati stari tekst, odnosno kako su ga 
u starini citali. Iza Novakovica su i 
drugi izdavaci stampali stare tekstove 
danasnjim pravopisom, ali kod svih 
njih nema ni pravopisne ni jezicne 
ujednacenosti pri tom poslu. Autor 
clanka navodi primjere tih varijanti 
i donosi nekoJiko zakljucaka da se 
one otklone i da se modernizirani i 
pojednostavJjeni tekstovi 5tO vise pri­
blize danasnjim citateljima. - I. Gri­
ckat, 0 antonimiji, govori 0 pojmo­
vima, kod nas jos novima, antonimi 
i antonimija, kakvih ih ima i 5tO 
znace. -- Dusanka IgnjatoviC, 0 vre­
menskim prifozima tipa danas, notas, 
ljetos, zimus i sL, iznosi kako je do­
510 do njihova formiranja, zatim gdje 
se javljaju u starijim rjecnicima. 8to 
se tice njihove upotrebe u narodu 
ima potvrda da se oni upotrebl,iavaju 
samo za proslo i sadasnje vrijeme, 
D nikako za buduce, jer se za buduc­
nost kaze na proljece, na jesen, ako 
ta jesen i to proljece nisu jos poceli 
onda kad se govori. - Milka Ivic, 
Danasnji aspekti proucavanja srpsko­
hrvatskog jezika, daje nekoJiko pra­
vilno postavljenih i obrazlozenih za­
pazan,ia 0 prollcavanju nasega suvre­
menoga jezika, ukazujuci na neke 
nedostatke u proslosti i sadasnjosti 
koji koce razvoj knjizevno-ga jezika: 
tako je nasa nauka 0 jeziku posve­
Cival,t najvecu paznju ciscenju jezi­
ka dok su drugi vazniji gramaticki 
problemi ostali neobavljeni, pa ­
medu ostaJim - nemamo ni historije 
svoga knjizevnoga jezika. Ona iznosi 
cinjenicu da se mi ni danas nismo 
u jeziku maknuli dalje od Vuka, i 
\.0 zato 5tO su se nasi gramaticari 
ddali slova, a. ne duha Vukovih spisa, 
pa je doslo u proucavanju i formi­
ranju jezika do toga da se u njega 
uvukao konzervatizam umjesto pro­
gresa. Zato treba, kaze ona, krenuti 
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novim. naprednijim pravcem. Treba 
rascistiti pojmove oko toga sto je 
knjizevni jezik i koje su cije kompe­
tencije u razvijanju toga jezika. U 
Vukovo vrijeme bio je seljak nosilac 
pravilnoga govora, dok danas moraju 
svi pismeni i kulturni Ijudi utjecati 
na stvaranje jezicnih normi. Isto se 
tako nailazi u proucavanju jezika na 
problem tudica, gdje mnogi zauzimaju 
pogresan stav kada dde da iz knji­
zevnoga jezika valja izbacivati sve 
strane rijeci. Kako imamo razne sti­
love u jeziku, upotrebljavat cemo i 
razne norme u njima: u jeziku nauke 
dolazit ce cesce tudice, jer je nauka 
internacionalna, i ne smijemo to oci­
jeniti kao ne5to posve' negativno. 
Autorica sc osvrce i ,na materijal na 
temelju kojega su radene gramatike 
knjizevnoga jezika i kaze da i danas 
imamo u gramatikama primjere iz 
narodne poezije. A ipak je narodna 
poezija pisana stilom poezije, koji se 
razlikuje od proze, i ona je nastala 
davno prije Vuka, pa se ne mogu 
norme suvremenoga knjizevnog jezika 
odredivati po njoj. Sve je ovo bilo 
potrebno iznijeti da se vidi kojim 
pravcem treba iCi u r.iesavanju tako 
vaznih problema kao 5tO je knjizevni 
.iezik , _ . Pavle lvi<:, Prilog rekon­
strukciji predmigracione dijalekatske 
slike srpskohrvatske jezicke oblasti, 
pruza vrlo interesantan materijal sto 
ga je pobiljezio za vrijeme posjeta 
nasim naseljima u Madarskoj: selu 
Temerju, gdje se govori cakavski, 
Nardi, gdj'e se govori cakavsko-sto­
kavski, i selima Dusnok i Bacin, koja 
imaju staru stokavsku akcentuaciju. 
Uz svaki ovaj tip govora autor iznosi 
njegovc glavne karakteristike i veze 
sa starim krajem, a to je i intere­
santno i vazno za poznavanje histo­
rijata naseg jezika. Prilozena .ie i 
karta s oznakom mjesta interesantnih 
za ovakva ispitivanja. - Josip Jernej, 
o talijanskoj gramatici Vikentija 
Ljustine, prikazuje prvu talijansku 
gramatiku koju je napisao Srbin i 
za Srbe. Ona je vrijedna zbog svoje 
iscrpnosti, pa moze svojom leksickom 
gradom zanimati i talijaniste i sla­
viste a moze posl uziti kao koristan 
izvor za proucavanje nasega vokabu­
lara. I ona je jos jedan dokaz brige 
rodoljuba da knjigom prosire znanje 
u svom narodu. - Dusan Jovic, 0 



problemu imenica HI vrste u nekim 
Stokavskim govorima, pokazuje naj­
prije kako su imenice !II vrste ne­
kim svojim deklinacijskim nastavcima 
vezane uz imenice m. roda I vrste 
i uz imenice Z. roda II vrste. Zatim 
na materijalu iz govora Raee Kragu­
jevaeke i kosovsko-resavskoga poka­
zuje deklinacijske karakteristike tih 
imenica. U govoru oko Raee te se 
imenice identificiraju s imenicama 
m. roda I vrste dok se apstraktne 
imenice toga tipa upotrebljavaju 
uglavnom u nom. i ak. U kosovsko­
resavskom govoru postoji teznja da 
se uklone morfolo§ke razlike medu 
tim imenicama i onima m. roda. Ime­
nica III vrste u tom govoru ima vrlo 
malo i veCinom su konkretne; ap­
straktne se male upotrebljavaju. Za 
ostala podrueja pisac navodi da za­
padna zona srpskohrvatskoga jezika 
i vojvodanski govori bolje euvaju de­
klinaciju ovoga tipa. Navodi i to da 
eakavski govori, koliko se iz literature 
vidi, euvaju tu deklinaciju prilicno 
dobro i da se eakavska situacija u 
odnosu na ovaj imenieki tip djelo­
mieno oslanja na prilike u slovena­
ekom jeziku. - Sv. Markovie, Meau­
sobni polozaj glagolSkih i zamenickih 
enklitika 1~ jeziku Ivana Ancica, do­
nosi primjere staroga i novoga reda 
enklitika kod toga pisca. - Aleksan­
dar Mladenovie, Prilog proucavanju 
cakavs/cih rukopisa iz Dalmacije, do­
nosi prikaz grafije Marulieeve Suzane, 
koja je pisana rukom P. Luciea. 
Time je nastavio vec prije zapoceti 
rad na temeljitom proucavanju gra­
fije i pravopisa Marulicevih djela. _ 
Zarko Muljacic, Skorova(j)ta = >>7locna 
ophodnja«, na temelju arhivskih vi­
jesti od 1302. do 1673. navodi razne 
varijante te rijeci, njezino znacenje 
i tumacenja u rjecnicima, pa konacno 
kako se kod nas razvijala do ovoga 
oblika. - Berislav M. Nikolie, Akce­
natski recnik sabackoga govora. do­
nosi abecednim redom rijeci i oblike 
koji u tom govoru odstupaju od knji­
zevne norme. Kako u nekim sluca­

jevima postoje neke razlike izmedu 
starije i mlade generacije, on i njih 
navodi u svom radu, koji je koristan 
prilog i dijalektologiji i normativnoj 
akcentologiji. - Asim Peco. Izgovor 
zvucnih suglasnika na kraju rijeci u 
srpskohrvastkom jeziku, daje prilog 
nasoj fonetici pokazujuei najprije sto 
se 0 tome do sada pisalo i dodajuei 
onda svoje' rezultate dobivene ekspe­
rimentalnim putern, snimanjem kimo­
grafske trase. - A. Schmaus, Grama­
ticki rod turskih imenica u juznoslo­
venskim jezicima, govori 0 pitanju 
koje nije do sada opsirnije tretirano. 
Prikazuje kake se pri preuzimanju 
turskih rijeci postupalo u arbanaskom 
i grckom, a onda u bugarskom i na­
sem jeziku. Vidi se da uz jasne i 
dosljedno provedene principe ostaje 
i mnostvo pojedinosti koje se tim 
principima ne podvrgavaju. - M. Ste­
vanovie. Dativske sintagme 0 predlo­
zima prema i ka, donosi primjere 
upotrebe ovih prijedloga s dativom, 
ali u razlicitom znaeenju. - Zlatko 
Vince, Pogledi Bozidara Petranovica 
na knjizevni jezik, pokazuje kako se 
Petranovie bavio problemima knji­
zevnoga jezika i kake je imao na­
predne poglede na taj problem ne 
slazuei se u mnogoeem s nazorima 
drugih Dalmatinaca, kojima preporu­
cuje da prihvate i pravopis i jezik 
iliraca u Zagrebu. - Aleksandar Mla­
denovie, Bibliografija radova profeso­
ra dr Milivoja Pavlovica, ovdje je 
prikupio radove prof. Pavloviea od 
1909. do 1961. Ovaj je popis, za raz­
li ku od predasnjih, popunjen potpu­
nim bibliografskim podacima i revi­
diran koliko se to moglo uciniti. 
Ovakve su bibliografije Ijudi koji 
mnogo rade i ciji je posao znacajan 
za nasu nauku vrlo vazne kao poma­
gala pri radu, pa je zato njihova 
izrada pohvalna tim vise sto je to za 
sastavljaca velik teret, buduci da je 
sredivanje podataka nekada vrlo te!i­
ko, a njihovo provjeravanje katkada 
upravo nemoguce. 

Antun Djam{c 
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