resira za vanjsku historiju indoevrop-
skih jezika u prethistorijskom raz-
doblju njihova razvitka dati obilje
preglednih, jasno izloZenih i majstor-
ski interpretiranih podataka. Svaki
lingvist koji se bude bavio postankom
indoevropske skupine jezika morat
¢e ubuduce posegnuti za tom knjigom

i naéi ée u njoj ne samo traZene po-
datke i mnoge poticaje na vlastito
razmi$ljanje i dalji rad nego ¢e, ba-
veéi se njome, osjetiti pravi intelek-
tualni uzitak i &isto zadovoljstvo, jer
to nije samo vrijedna i korisna veé
i lijepa knjiga.

Radoslav Katidié

Milka Ivié, PRAVCI U LINGVISTICI

DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana

Knjiga Milke Ivié, profesora Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu,
dolazi nam ba$ kada je najviSe po-
trebna. Na8i lingvisti znaju koliko
su krupna do nedavno bila zaosta-
janja naSe lingvisti¢ke nauke za te-
orijom i praskom u tom pogledu
razvijenijih naroda (u koje spadaju
i skoro svi slavenski), koliki priru-
¢nici koji su veé¢ odavno morali da
budu izradeni jo§ ne postoje! il{_jos$
nisu tiskani? i koliko jo§ treba uloZiti
napora da i na tom sektoru izademo
iz — budimo iskreni vijekovne
zaostalosti. Da se posluzim autoriéi-
nim rije¢ima »da bismo §to pre i §to
potpunije izasli iz periferije zbivanija,
potrebno je, pre svega, obezbediti pri-
stupatan fond znanja o osvojenim
teritorijskim vidicima i metodoloskim
sredstvima« jer ¢ée nas$im mladim
generacijama lingvista takva znanja
biti prvi preduvjet »za definitivno

! Nemamo jo$ lingvistickog atlasa,

1963, str. 190.

ukljuéivanje u redove onih nauénih
snaga sveta koje predvode razvojni
tok jezitne naukec«.?

Taj plemeniti cilj bio je autorici
poticaj da se upusti u pisanje udzbe-
nika koji je dao jedinstven pogled
na razvoj lingvistiCke teorije i me-
toda od najstarijih vremena do Sez-
desetih godina naSeg stoljeca. Iako
je prije njena rada postojalo na ve-
likim svjetskim jezicima viSe parci-
jalnih studija i djela udZbenitkog
karaktera kojima se ona sluzila
(tako osobito knjigama H. Arensa,
L. Bloomfielda, V. Zveginceva i ko-
lektivnim zbornikom Trends in Eu-
ropean and American Linguistics
1930—1960)*, nijedno od njih nije za-
hvacalo povijest lingvistike u cjelini,
do nasih dana, jer se ili ograni¢avalo
na povijest dostrukturalisti¢ke lingvi-
stike ili je poéinjalo od njes. Stoga

rjeénika suvremenog knjizevnog je-

zika, rje¢nika kajkavskog dijalekta, rje¢nika toponima, rje¢nika antroponima,
odostraznog rjeénika, povijesti knjizevnog jezika i pravopisa i mnogocega joS.

Usp. kriti¢ke opaske H. Lunta u kolektivnom djelu Soviet and East European
" Liguistica, edited by Th. A. Sebeok, The Hague 1963, u poglavlju Yugoslavia.
Manjaka u nadoj nauci o jeziku dotakao se usput, govoreé¢i o sliénim poja-
vama u na$oj nauci o knjiZzevnosti I. Frange§ u »Zadaci naSe nauke o knji-
zevnostix, Umjetnost rijeéi III, 1959, 1—4, str. 13—I19.

® Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka jo§ je u ru-
kopisu. )

3 M. Ivi¢, o. c., str. 5.

4+ M. 1vi¢, o. c., str. 187. Bilo bi dobro da detaljno prikaze sadrzaj I sveska
djela Trends... i spomene da ¢e u II svesku biti prikazano djelovanje praske
$kole i lingvistiéki rad u Velikoj Britaniji.

5 Poslije Ivickine knjige izasao je priruénik belgijskog profesora M. Le-
roya Les grends courants de la linguistique moderne, Bruxelles 1963, Travaux
de la I'aculté de philosophie et lettres t. XXIV, str. 178, koji u kratkom uvod-
nom poglavlju prikazuje razvoj lingvistike do 19. st, a u znatno duzem I
poglaviju povijest lingvisti¢ckih doktrina u 19. st. (str. 15—60). I belgijski se
autor zal: $.o nema priruénika te vrste.
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je autorica imala nelak zadatak da
napi$e cjelovitu povijest lingvisti¢kih
doktrina kako na temelju poznavanja
brojnih djela® na gotovo svim svjet-
skim jezicima, osobito engleskom i
ruskom, koja se navode u selektiv-
nim bibliografskim napomenama uz
svako poglavlje, tako i na temelju
vlastitih istraZivanja i osobnog kon-
takta sa mnogim zivuc¢im velikanima
suvremene lingvistike u Evropi i u
SAD. MozZzemo odmah rééi da je ona
uspjela da nam dade takav priruénik
koji je ne samo dobar udZbenik i
putokaz u moru raznih $kola i nji-
hovih publikacija za struénjake i stu-
dente raznih jezi¢nih disciplina nego
je ujedno i djelo za kojim c¢e po-
segnuti i intelektualni ¢itaoci drugih
struka, osobito onih kKoje s lingvisti-
kom imaju dodirnih tadaka (kao §to
su filozofija, psihologija, antropolo-
gija, matematika, fizika i teorija oba-
vijesti).

Knjiga se dijeli na tri dijela ne-
jednake wveliéine. :

U prvom dijelu, na str. 9—22; pri-
kazani su, moZzda sumarno, rezultati
jeziénih ispitivanja od antike do
kraja 18. stoljet¢a. Istaknut je osobito
doprinos starih indijskih, grékih i
rimskih gramatitara, dok su lo$ije
prodli pisci srednjeg vijeka, renesanse
i perioda od kraja 16. do kraja 18.
stolje¢a. Moglo se par rije¢i posvetiti
diskusijama realista i nominalista,
zatim zaslugama francuskog orijenta-
liste G. Postela (1510—1581) i $vi-
carskog filologa Konrada Gessnera
(15616—1565), koji je prvi objavio je-
dan tekst (»ofenas$«) na 22 jezika i
po tome postao rodonadelnik dugog
niza izdavaca sli¢nih zbirki. Te zbirke
zvane »Mithridates« progresivno su
djelovale jer su svojim postojanjem
razbijale uske okvire europocentrizma
koji su kona¢no savladani u na3e
dane. Takoder je, po naSem mislje-
nju, trebalo makar i ukratko spome-

nuti pojavu prvih viSejeziénih rjeé- -

nika A. Calepina cCije je ime postalo
i zajedniCka imenica: usp. talij. cale-
pino, franc. calepin, uz promjenu zna-

¢enja. Mogla se istaéi i vaZnost re-
formacije i kontrareformacije za raz-
voj gramati¢kih studija koje su bile
nuzne zbog velikog broja praktiénih
pitanja u vezi s prevodenjem crkve-
nih knjiga na narodne jezike koji u
veéini tek tada dobivaju prvu gra-
mati¢ku i rje¢ni¢ku obradu. PogreSno
je oznatena godina izdanja portro-
yalske gramatike (treba 1660), a C.F.
de Vaugelas, znatajan francuski nor-
mativac, koji je jo$ prije toga (1647)
u svojim Remarques sur la lanque
francaise fiksirao tzv. »bon Usagex,
zasluzio je takoder da bude spome-
nut. O G. B. Vicu, talijanskom filo-
zofu koji je toliko zasluZan za kasniji
razvoj lingvisti¢ke misli, nema, na
zalost, ni rije¢i, a jednako tako ne
spominje se ni Talijan F. Sassetti,
koji je, Ziveé¢i u Indiji u gradu Goa
1583—1588, davno prije W. Jonesa
uodio podudaranja nekih talijanskih
i sanskrtskih rijeéi, ni- Francuz P.
Coeurdoux, koji je uodio slicne fran-
cusko-sanskrtske paralelizme ‘Ziveéi
1767. god. u Pondichéryju.

U drugom dijelu knjige, na str.
25—44, prikazana je povijest lingvi-
sti¢kih struja u 19. st.? Autorica vrlo
pristupaénim stilom i koncizno izlaZe
rezultate istraZivanja, uspjehe i do-
stignuca, ali i nedostatke raznih $kola
tog za povijest lingvistike neobi¢no
znacajnog stoljeéa u kome se formi-
rala komparativna lingvistika u na-
uénom smislu i u kome su procvale
novoformirane discipline: slavistika,
romanistika, germanistika i dr. MoZda
su s nepravom izostavljena imena
F. i W. Schlegela koji su bili. pretete
viSe znadajnih dostignuéa kasnijih
3kola. S posljednjim su u vezi prve
tipoloke klasifikacije jezika. Biologki
naturalizam Augusta Schleichera bio
bi jasniji da se spomenulo da se bavio
isprva botanikom. Poglavlje »Psiho-
logizam u lingvistici«, 3to se W.
Wundta tice, dolazi nekako nezgodno
prije poglavlja o mladogramatitarima,
pogotovo kad se uzme u obzir da je
glavno Wundtovo djelo Die Sprache
tiskano prvi put 1900. god. i da je

¢ Tzbjegla juj je odli¢na sintetska studija H. H. Christmanna; v. u Z. Mu-
ljavei¢, Opéa fonologija i fonologija suvremenog talijanskog jezika, Zagreb

1964, Bibliografija, s. v.

7 Na str. 33. moglo se spomenuti da je Humboldtovo poimanje odnosa
izmedu jezika i psihe naroda kqQji njime govori bilo profanirano od rasista.
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taj pisac jo§ (ili opet) u centru pai-
nje mnogih Skola naSeg stoljeca.

Uz ime H. Schuchardta i njegovu
suradnju u éasopisu »Wdrter und Sa-
chen« trebalo je spomenuti i imena
osnivala tog c¢asopisa R. Meringera
i W. Meyer-Liibkea.

Najbolji, najopseZniji i najvaZniji
treé¢i dio knjige (str. 47—169) posve~
éen je Kkrititkoj analizi metoda i re-
zultata lingvistitke nauke naSeg sto-
ljeéa. Autorica u uvodnom poglavlju
uklapa razvoj suvremene lingvistike
vrlo uspje$no u razvoj znanosti uop-
ée. Ako su »kljuéne rijeéi« 19. st. bile
»razvoj«, »genealoSko stablo« i sl. (u
¢emu se ogleda utjecaj prirodnih na-
uka i darvinizma), u naSe su doba
kljuéne rijeéi, i ne samo u lingvistici,
»sistem« 1 »struktura«. Autorica s
pravom primjeéuje da se, u porede-
nju s lingvistikom 19. st., suvremena
lingvistika odlikuje »sistematizacijom
znanja, novom interpretacijom znanih
fakata, bitnim Sirenjem okvira naué-
nog interesovanja; angaZovano$éu u
medudiscipliniranoj saradnji na os-
tvarenju velikih naudnih zadataka;
uspe$nim presadivanjem metodolos-
kih procedura iz drugih nauka na te-
ren analize jezi¢kog fenomena«.® Prof.
M. Ivié ne krije svoje simpatije za

8 M. Ivié, o. c., str. 49.

suvremeni strukturalizam i ne stra-
huje, kao neki zapadni lingvisti, da
bi od tijesne suradnje lingvistike s
tzv. egzaktnim naukama mogla ona
izgubiti karakter drus$tvene-nauke i
svoje humane dimenzije.? Dapadle, is-
ti¢e da je klasiénoj lingvistitkoj pro-
blematici, tj. kabinetskom radu eru-
dita, odzvonilo i da najbolje perspek-
tive ima ekipni rad u kome sura-
duju lingvisti sa stru¢njacima drugih
disciplina, $to treba pozdraviti kao
korisnu integraciju.’®

Trec¢i dio knjige dijeli se na dvije
grupe poglavlja: u prvoj (str. 54—78)
obradene su nestrukturalne lingvi-
sti¢ke 8kole naSeg stoljeéa: lingvisti¢-
ka geografija,!! francuska lingvisti¢ka
$kola gdje se — kompozicijski nez-
godno i 24 strane prije Saussura spo-
minje Saussurov ulenik Ch. Bally i
njegova $kola — i estetski idealizam
u lingvistici (Vossler, Bartoli, Berto-
ni i njihovi sljedbenici).’? Slijede za-
tim glave posveéene kazanjskoj i mo-
skovskoj $koli i uéenju A. Beliéa, pri-
kaz Marrovih pogleda i eksperimen-
talna fonetika.!® Druga grupa pogla-
vlja posveéena je strukturalnoj ling-
vistici (str. 79-—169), $to predstavlja
viSe od polovice cijele knjige. Auto-
rica najprije prikazuje revolucionar-
nost oca moderne lingvistike F. de

® M. Leroy, o. ¢, str. 98. i d., 175. i d.

10 M. Ivié, o. c., str. 148—153. Dodaj na str. 53. da je kongres u Oslu odr-
Zan 1957. god,

!t Trebalo bi prikazati Bartolijeve arealne norme i spomenuti kritiku po
kojoj je kruto prihvaéanje tih normi dogmatizam ne manje $tetan od mlado-
gramatiCarskog. Usp. i kritiku cijele teorije (kojoj se prigovara da ne
vodi dovoljno ratuna o kontaktima sa susjednim jezicima i o moguénosti’
brzeg druStvenog napretka periferije) u djelu rumunjskog romanista I. Tor-
dana, Einfilhrung in die Geschichte und Methoden der romanischen Sprach-
wissenschaft, Berlin 1962, str. 318. i d. koja se nadovezuje na mnogo starije
kriti¢ke opaske V. Bertoldija.

12 Treba spomenuti na str. 65. i kritiku koju je R. A. Hall Jr. napisaoc u
povodu knjige G. Devota, I fondamenti della storia linguistica, Firenze 1951,
u Studies in Linguistics 9, 2—3, 1951, str. 69—73, i Devotov odgovor »Lingui-
stica »europea« e linguistica »americana« o respublica philologica?«, Lingua
nostra XII, 1951, str. 112, i d. V. sad Hallovu knjigu Idealism in Romance
Linguistics, Ithaca 1963.

U bilj. 1 na str. 66. ispravi naziv Ascolijeva ¢asopisa u Archivio glottologico
italiano. Dodati E. De Felice, La terminologia linguistica di G. I. Ascoli' e della
sua scuola, Utrecht—Antwerp.

13 Trebalo bi spomenuti i slavni dijalektolo$ki rad P. Rousselota Modifi-
cations phonétiques du langage étudiées dans le patois d’une famille de Cel-
lefrouin, Paris 1891. Na str. 77. dodati da je Diethova knjiga na str. 334—373
dala i osnove fonologije.
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Saussural¥ koja nam je jo§ jasnija
nakon Godelove egzegeze. U pogla-
vlju o Zenevskoj 8§koli!® autorica s
pravom tvrdi da je ta $§kola u po-
sljednja tri decenija uglavnom po
strani od glavnih dogadaja na polju
lingvistitke metodologije.

U posljednjih pet poglavlja autori-
ca prikazuje vrlo postupno, sustavno
i opSirno najznaéajnije metodoloske
novine vezane uz rad raznih fonolo~
skih Skola, osobito praske i harvard-
skel® (str. 92—-106), raznih ameri¢kih
Skola (str. 106 —122) i kopenhaske
$kole (str. 122—130). Kona¢no, u po-
glavljima »Logi¢ki simbolizam u
lingvistici« (str. 131—147) i »Matema-
tidka lingvistika« (str. 147—169) auto-
rica s oduSevljenjem iznosi razne
prednosti koje moderna lingvistika
petog i $estog decenija ovog stoljeta
postizava upotrebom metoda simbo-
licke logike i matematike na pod-
ru¢ju svojih istraZivanja.

»Pregled osnovnih razvojnih ka-
rakteristika«!? raznih strukturalisti¢-
kih $kola autorica je stavila na d&elo
upravo prikazane grupe poglavlja
(str. 79—85). Knjiga stoga nema za-
vr$nog poglavlja i trebalo bi ga na-
pisati i u njemu prikazati probleme
koje suvremena lingvistika jo$ nije
rijeSila i kojima treba da se bave
idu¢e generacije lingvista.

Na kraju knjige nalaze se vrlo ko-
risni opSirni registri: predmetni (str.
171—180), autora (str. 181—186) i kra-
tica (187) koji, iz neobjas$njenih raz-
zloga nisu u$li u »SadrZaj« (na str.
190). Pozeljno bi bilo da se za II iz=
danje izrade: indeks jezikd o kojima
se raspravlja i popis ¢asopisa i dru-

gih periodi¢kih publikacija s osnov-
nim bibliografskim podacima (godine
i mjesto izlaZenja, eventualno imena
urednika).

Sva je prilika da ée se uskoro po-
javiti potreba za drugim dopunjenim
i proSirenim izdanjem tog toliko zna-
¢ajnog priru¢nika. U Zelji da ono bu-
de jos bolje slobodni smo ukazati na
neke detalje koje bi trebalo dopu-
niti kako bi djelo jo§ bolje odgova-
ralo svojoj svrsi. Sto se prikazanih
autora ti¢e bilo bi vrlo korisno da se
i Zivima stavi godina rodenja, a ne
bi bilo lo8e da (barem neki znadajniji)
dobiju i sliku. U jedinoj dosad po-
stojecoj nepotpunoj Encyclopédie lin-
guistique koju su izdali S. Pop i kéi
mu Rodica Doina u povodu I medu-
narodnog kongresa opée dijalektolo-
gije u Louvainu 1960. svi su lingvisti
dobili, uz kratak curriculum vitae u
kome je obavezno navedeno ¢&iji su
bili studenti i popis radova, i sliku.!8

Kao $to se fonemi u smislu udenja
R. Jakobsona dadu razbiti na di-
stinktivna obiljeZja, tako se i li¢-
nosti pojedinih znadajnih lingvista
dadu razbiti'® na komponente njiho-
vih Zivotnih putova, specijalizacija i
preokupacija (prema tome za koje se
lingvisti¢ke discipline i poddiscipline
stvaralatki zanimaju, odnosno za ko-
je se ne zanimaju).

M. Ivié¢ spada u onu generaciju
nasih slavista koja se rodila u tre-
¢em, §kolovala u petom, a u znanosti
se pojavila u Sestom deceniju 20. st.
Udenica je A. Beliéa. Njena doktor-
ska disertacija »Znafenja srpskohr-
vatskog instrumentala i njihov raz-
voj (Sintaksi¢ko-semantitka studija)«,

14 Na str. 85. prestiliziraj i dopuni: »Saussure je bio profesor lingvistike u
Parizu (1881—1891) i Zenevi (1891—1913)«. Na str. 86. treba spomenuti i obja-

sniti pojam $va.

- 18 Na str. 92. provjeriti datume izdanja Ballyjevih djela i dati tadne bi-

bliografske podatke za novija izdanja.

18 Treba spomenuti Zivotopis R. Jakobsona koji je objavio V. Erlich u

reviji Orbis 7, 1958, str, 287—290.

V7 Dodati u biografiji djela L. Heilmanna, H. H. Christmanna, J. Mattoso
Camare, S. Elie i osobito najbolji pregled suvremene lingvistike, na Zalost na
$vedskome, B. Malmberga, Nya vdgar inom sprikforskningen. En orientering
i modern lingvistik, Stockholm 1959. Usp. u Z. Muljadié, o. c., Bibliogra-

fija, s. v.
18 Tu knjigu M. Ivi¢ ne spominje.

1% Usp. nekrulog M. L. Wagnera koji je napisao ameri¢ki romanist Y. Mal-

kiel, RPh XVI, 3, 1963, str. 281—289.
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Posebna 1zd¢mga SAN CCXXVII (Knj.
2 Instituta za srpski jezik), Beograd
1954, ukazuje svojom tematikom na
jeziéna podruéja u kojima se auto-
rica najsuverenije krefe i danas: to
su sintaksa i semantika, 's napome-
nom da je sinkroniéni pristup jeziku
vige zaokuplja nego dijakroni¢ki®. Po
uzoru na svog ucitelja zanima se i
za brojna pitanja iz opée lingvistike
a osim toga u krug njena nauénois-
trazivatkog zamimanja spadaju i raz-
na pitanja iz povijesti naseg knjizev-
nog- jezika. Prema tome, naSe napo-
mene uglavnom ¢e ukazati na’ adden-
da i corrigenda kojih moZda ne bi
bilo daje knjigu napisao neki indo-
evropeist, klasi¢ni filolog, romanist ili
germanist 'ili pak  slavist s drugaéi-
jim baziénim usmjerenjem. Potpuno
smo -svjesni da bi u tom sluéaju au-
torica imala pravo da im zamjeri ne-
dostatke koji bi bili uvjetovani nji-
hovim znanstvenim kurikuhma i pre~
okupacuama

Tiskarske pogre§ke su beznaéaJne

osim par” njih” koje neée otkriti svaki _

ditalac.!

Corrigenda nisu brojna; tu ubra-
jam- i neka mjesta koja bi neupu-
¢eni. ¢italac mogao . krivo shvatiti i
koja bi_trebalo prestilizirati.2? -

Addenda su brojnija. Autorica je
vjerojatno odekivala najvise prigovo-
ra ba$ na tom sektoru pa je u pred-
govoru istakla za$to je-najvie pa-
Znje posvetila suvremenoj lingvistici
i zasto je njeno izlaganje moralo da
se -ograni¢i na one liénosti i $kole
zasluzine' za »odredlvan]e novih pra-
vaca u lingvisti®kom misljenju, od-
nosno one ¢&iji su napori bitno do-
prineli unapredenju metodoloskih
procedura«.?® "Njena ‘knjiga, kako i
naslov kaZe, nije potpuna povijest
lingvistike (iako moZe i u tu svrhu
sluziti), nego prikaz pravaca u ling-

20 Radove M. Ivi¢ koje je objavila SAN v. u

1847—1959c,
21 Na str. 56, u bilj.

vistici pa su prema tome lingvisti
koji nisu bitno unaprijedili lingvi-
stitku misao nuino izostali

Moramo - priznati da Je autorica u
yvedini _sluéajeva - pravilno postuplla
(a to je i opseg knjige trazio) S§to nije
spomenula »§ve li¢nosti i sve radne
rezultate vredne paZnje«.? Ipak sma=
tramo. da je neke li¢nosti prestrogo
osudila (najstroza je& bila s nekim na-
§im lingvistima) i, osim toga, da je
nekim spomenutim liénostima posve-
tila nesrazmjerno malo mjesta.

Sto se ti¢e lingvisti¢kih i granié-
nih znanstvenih disciplina s kojima
se autorica stvaralatki ne bavi, neke
su vrlo dobro obradene (tako npr.
fonetika, fonologija, osobito sinkro-
nijska semantika, statisticka lingvi-
stika, teorija mformacue, strojno pre-
vodeme) dok su druge discipline do-
bile suviSe malo prostora. Ne sum-
njamo da ¢ée im autorica, - odli¢no
upuéena u suvremenu problematiku i
metodologiju i tih disciplina, u II iz-
danju posvetiti veéu pazZnju.

Kad je rIJec o leakrono_] fonologm,
ireba uz ime inade spominjanog so-
vietskog lingviste S. K. Saumjana
spomenuti da je on prvi sa stajalidta
teorlje distinktivnih obiljezja teoret-
ski i prakti¢ki pokazao kako. se di-
stinktivna obiljezja dadu studirati i
u dijakroniji i spomenuti njegove stu-
dije Nekotorye voprosy primenenija
dixotomileskoj teorii fonem k isto-
riéeskoj fonologii pol’skoga jazyka i
Istorija sistemy differencial’nyx éle-
mentov v pol’skom 9azyke (mozda u
bilj. 1 na str. 105). .

Govoreéi o vaZnosti Jakobsonova
binarizma moglo bi se po naSem mi-

8ljenju ukazati i na zna®aj termina

»0s kombinacije« (koji kao nadredeni
pojam ukl]ucu,]g u sebi i udruZiva-
nje sukcesivnih, i udruZivanje simul-

-tanih jedinica te uklanja terminolo-

»Pregled izdanja SAN

Posebna izdanja knj. CCCXLVII, Beograd 1961, prema registru.
1 ispravi gattus u gallus; na str. 183. treba J. Jud

a ne J. Juda. Ostale ¢e greSke svaki Citalac sam lako otkriti.

a2

Sapirova tipoloska klasifikacija jezika (str. 108) nejasna je za onoga

koji prvi put o tome cxta Usp o istoj temi M. Leroy, o. c., str. 156. i d..

'ESO c.,
24 1d., Lb

str, 5—6.
str. 5.
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ski problem koji nastaje ako ostane-
mo pri saussurovskom terminu »sin-
tagmatska o0s«).?

O strukturalnoj dijalektologiji bi
trebalo reé¢i vise i usput spomenuti
i radove istaknutog talijanskog struk-
turalista Luigija Heilmanna i njegove
gkole,® npr. »Per una dialettologia
strutturale«, Quaderni dell’Istituto di
Glottologia IV, Bologna 1959, str. 45—
54, a kad je rije¢ o jezicima u kon-
taktu ne bi smjeli izostati jugosla-
venski uéenjaci P. Skok, M. Budimir
i H. Bari¢, o kojima, kao ni o osni-
vaéu balkanologije Kristianu Sand-
feld-Jensenu, nema u knjizi nigdje
pomena, iako U. Weinreich u Lan-
guages in Contact®’ citira mnoga nji-
hova -djela. Ne moze se nijekati da
je studij konvergencije izmedu gene-
tiéki raznorodnih ali geografski bli-
zih jezika unaprijedio i teoriju struk-
turalne lingvistike sve da i spomenuti
pisci nisu bili strukturalisti, $to pri-
znaije L. Hjelmslev u nekrologu svom
zemljaku Sandfeldu, tiskanom u Acta
Linguistica IV, 1944 (1948). Na istom
mjestu trebalo bi spomenuti i znacaj
viSejezi¢nih atlasa od kojih se upravo
izraduju Lingvisti¢ki atlas Meditera-
na 1 Lingvisti¢ki atlas Balkanskog po-
luotoka po ideji koju je jos prl']e rata
formulirao i propagirao na$ uéemak
M. Deanovu’: 38

% Usp. R. Jakobson,

Suvremeno stanje u indoevrope-
istici i komparativnoj lingvistici uop-
¢e zasluzilo bi da se spomene prodor
strukturalizma u to podruéje (mislim
na radove ameri¢kih uéenjaka, 0so-
bito W. P. Lehmanna, Proto-Indo-
European Phonology, Austin 1952, E.
H. Sturtevanta, H. M. Hoemgswalda
i drugih, zatim francuskog uéenjaka
A. Martineta, koji je i inaCe dobio
suviSe malo prostora i ¢&iji se &lanci
citiraju obi¢no samo ako su tiskani’
u- SAD, talijanskog uéenjaka G. De-
vota, koji je potpuno izostao, Belgi-
janca M. Leroya i dr.).

O etimologiji u nade doba zaista je
malo re&eno. Trebalo bi.svakako spo-
menuti radove K. Baldingera i S.
Ullmanna s tog podruéja.?®

Leksikologija je srazmjerno dobila
malo prostora, osobito dijakronijska,
pa bi i to trebalo u II izdanju do-
puniti.

O korlscen]u tekovina suvremene
lingvistike u nastavi stranih i mate-
rinjih jezika (o temi »lingvistika i
pedagogija«) trebalo je takoder reéi -
barem par rijeéi, pogotovo kad se zna
kako su ti problemi aktualni u naj-
naprednijim zemljama.3°

Istina je da se strukturalizam do-
sada nije uspio podjednako afirmi-
rati u svim lingvistiCkim disciplina-
ma, ali ako se Zeli da atribut struk-

»The Phonemic Concept of Distinctive Features,

Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences Hel-

sinki 1961,
der Sprache II, Berlin 1962, str. 52.
2¢ Npr. P. Valesio, E. Urzi,
cescata, G. Lepsckyja i dr.
Uopée je ralijanska lingvistika i

cioni, T. Bolelli, A. Castellani,

L. Rosiello; usp.
mladih talijanskih lingvista u Holandiji i SAD.

J ] literatura na talijanskom jeziku lose
prosla. Ne spominju se nikako C., Tagliavini,

The Hague 1962; -str. 441, i Id,, (dlsku51Ja), Zetchen und System

i radove M. Alineija, G. Fran-

‘G. Devoto, A. Gemelli, G. Nen-

G. Porru, M. T. Atzori, C. Merlo, C. Battisti,

G. Alescvo (nema ni rije¢i o raznim teorijama o »medlteranskom« supstratu),

A. Pagliaro, B. Migliorini,
trebalo da udu u djelo M. Ivi¢.

G. Folena,

iako bi barem neki od spomenutih

27 U. Weinreich, Languages in Contact, The Hague 1963 str. 123 125. 1 141.

28 Usp. M. Deanovic,

»Intorno all’Atlante Linguistico Mediterraneox,

Studia

Romanica Zagrabiensia II, 3, 1957, str. 3—12. Novinom pogleda i metodskih
postupaka odlikuju se i drugi suvremeni zagrebacki lingvisti kao R. Fili-

povi¢, V. Vinja, R. Kati¢i¢ i jo§ neki.

kazati hompetentni.

O slavistima 1 germanistima mogu

.2 Usp. Z. Muljadié, sSuvremena dijalektologija i etimologija«, ZFLMS V,

Novi Sad 1964 (pred izlaskom).
30 Usp., M. Ivi¢,

»QO strukturalnom metodu jezi¢ne analizeg,
gled I—II, Beograd 1963, str. 110—111.

Filolo$ki pre-
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turalna (lingvistika) postane suviSan,
potrebno je .da strukturalisti¢ke me-
tode i principi dadu znadajnih rezul-
tata svuda pa ¢e onda strukturalna
lingvistika biti, kako kazu Francuzi,
linguistique tout court. Stoga se ne
bi smjela zapostaviti strukturalisti¢ka
stremljenja na podruéju indoevrope-
istike (usput budi reteno da nije spo-
menut ni znacaj davno otkrivenog to-

harskog jezika i da je o laringalnoj -

teoriji veoma malo redeno), etimolo-
gije, leksikologije, primijenjene ling-
vistike, dijakronijske semantike i di-
jalektologije. Moglo se spomenuti i
postojanje disciplina onomasiologije,
antroponimije i onomastike, koje ta-
koder mnogo ocekuju od primjene
novih metoda, kako se moglo vidjeti
na VII kongresu onomasti¢kih nauka
u Firenzi 1961. god.®

Sto se citirane literature tiée ne
vidimo razloga zasto se, uz ruske pri-
jevode3? pojedinih standardnih pri-
ruénika, ne bi uvijek spomenuli i pri-
jevodi na druge jezike, osobito ako
su nas$oj nau¢noj javnosti ti prije-
vodi ponekad dostupniji od origina-
la. Svakako bi trebalo spomenuti one
malobrojne recenzije raznih studija
koje su iza3le kod nas (tako, npr.
autori¢ine recenzije djela V. Bren-
dala, Z. S. Harrisa, F. R. Mikuga® o
¢ijoj bi se sintagmatskoj teoriji mog-
lo i nedto viSe reé¢i). Dok je djelo

Bilo u tisku, izasao je pryi broj - ¢a-
sopisa Suvremena lingvistika (sad je
br. 3 .u tisku) pa ¢e i tamo ob-
javljene recenzije vjerojatno biti
spomenute u II izdanju. Mislimo
takoder da -autorici nitko nece za-
mijeriti ako spomene teoretski zna-
¢ajne radove svoje i svog supruga
prof. Pavla Iviéa svuda gdje je to
zgodno, npr. svoju diskusiju u Er-
furtu na str. 118, gdje se spominju
paralingvisti¢ka ispitivanja.®

Neke bibliografske napomene i bi-
ljeSke wvaljalo bi upotpuniti biblio-
grafskim jedinicama objavljenim na
nekim jezicima i u nekim drzavama
koje s nepravom ne figuriraju, tako
da ¢italac mozZe do¢i do uvjerenja da
u tim zemljama i na tim jezicima
nije ni§ta znacajno objavljeno s pod-
ru¢ja suvremene lingvisticke teorije
i prakse. Autorica je oc¢ito donosila
uglavnom takvu literaturu koju je
mogla sama Citati u originalu. To su
uglavnom djela na svim vaznijim sla-
venskim jezicima, engleskom, nje-
mackom i francuskom. Nedostaju joj
djela na Spanjolskom,? portugi$kom,3
rumunjskom3?’ i §vedskom?® uopée, a
od djela na talijanskom nisu spome-
nuta sva znalajna.’® Time se ne veli
da i na jezicima s kojima se auto-
rica uglavnom sluzi nema djela koja
bi, barem u bilje§kama, valjalo spo-
menuti. Bilo bi dobro da se spomenu

3t Usp. Atpi del Congresso e Memorie I—III, Firenze 1962—1963.
3 Izostavljen je ipak N. S. Trubeckoj, Osnovy fonologii, prevod s nemec-
kogo A. A. Holodovié¢a, redakcija S. D. Kacnel’'sona, posleslovie A. A. Refor-

matskogo, Moskva 1960.
33 Usp. JF XX i XIX.

34 M. Ivi¢, (diskusija), Zeichen und System der Sprdche II, Berlin 1962,

str. 119—120.

35 Neophodno jre spomenuti djela juZnoameri¢kih lingvista L. J. Prieta i

E. Coseriua, porijeklom Rumunja.

Mogu se spomenuti i

neki Spanjolski

lingvisti (npr. E. Alarcos Llorach, M. S. Ruipérez, D. Catalan, R. Menéndez

Pidal, M. Alvar, S. Gili-Gaya) i

sintetsko djelo D. Catalana,

La escuela

lingiiistica espafiola y su concepcion del lenguaje, Madrid 1955.

36 Npr. ona koja su napisali brazilski lingvisti S. Elia i J. Mattoso Camara,
usp. Z. Muljadié, o. c., Bibliografija, s. v.

37 Spominju se samo I. Iordan (i to jedno njegovo djelo na engleskom)

i S. Pop. Usp. i druga Iordanova djela, osobito djelo citirano u bilj. 11, te
radove A. Rossettija, E. Petrovicija, A. Graura, A. Avrama i dr.

% V. bilj. 17.

3 Usp. talijanski prijevod djela holandskog romaniste madarskog pori-
jekla B. E. Vidosa, Manuale di linguistica romanza, Firenze 1959. Tu je dan
dosad najpotpuniji historijat romanske lingvistike koja je, sve do pojave
fonologije, nosila ¢astan naslov Praeceptrix linguisticae.
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jo$ neka Martinetova djela (npr. zna-
¢ajna knjiga Eléments de linguistique
générale, Paris 1960, i druga) kao i
djela drugih zna&ajnijih francuskih
lingvista sadasSnjice, npr. E. Benve-
nista, B. Pottiera, G. Strake, P. Gar-
da i drugih.

Uz Gardov rad »Réflexions sur les
différences phonétiques entre les lan-
gues slaves«, Word 17, 1961, str. 34—
62, i radove tipoloSkog karaktera A.
Isatenka i E. Stankiewicza, spome-
nute u bilj. 1 na str. 105, idu i so-
fijski referat D. Brozoviéa, »O uspo-
rednom i tipolo§kom prouéavanju sla-
venskih dijalekata i o problemu nji-
hova Klasificiranja«, Zadarska revija
XII, 1963, 2, str. 81—98, te razne ti-
polodke Klasifikacije romanskih jezi-
ka*'. Ti bi radovi obogatili inaCe pre-
kratku glavu 130.42

Najve¢i dio spomenutih djela na
engleskom jeziku tiskan je u SAD pa
bi bilo dobro da se neSto viSe kaze
o lingvistitkom radu u Velikoj Bri-
taniji, osobito o londonskoj §koli.

I neki znacajni lingvisti iz jedne
i druge njematke drZave nedostaju.®

Posebno je delikatno pitanje uloge
nadih lingvista u Ivi¢kinoj knjizi i
prostora koji im je posvecen, tim vise
$to ¢e se ona ¢itati i u inozemstvu.
Dobro je biti skroman kad nema od-
viSe razloga da se bude ponosit, ali
nam se ipak ¢ini da je doprinos nasih
1judi teoriji i praksi lingvisticke nauke

nes$to znadajniji nego $to se iz knjige
vidi. Jer spomenuti poimence (i to u
najkraéim crtama) svega 11 naSih ze-
mljaka (od &ega su samo ¢&etvorica:
A. Beli¢, P. Guberina, F. Miklo%i¢ i
M. Pavlovi¢ spomenuta i u tekstu dok
se ostali: M. Ivi¢, P. Ivié, T. Janko-
vi¢-Mirijevski, Lj. Mihajlovié¢, F. R.
Mikus, S. Zivkovié i filozof M. Mar-
kovi¢ spominju samo u bibliograf-
skim napomenama i u bilje§kama) i
anonimno kolektiv mladih zagrebad-
kih lingvista §to je nedavno objavio
zbirku ¢lanaka o strojnom prevodenju
nije dovoljno da se na$a lingvistika
dostojvn_o predstavi pred svjetskom
javnos$cu.

Na kraju bismo dodali da bi, s
obzirom da ¢e knjigu ponajvise upo-
trebljavati nasi ljudi, bilo dobro da
se u posebnim poglavljima sakupe
podaci 0 svemu $§to je sa gledi$ta su-
vremene lingvistike dosad objavljeno
na podrucju SFRJ kao i o tome &to
su u pogledu hrvatskosrpskog, slo-
venskog i makedonskog jezika dosad
obradili na$i i strani strukturalisti.

Time bi ova korisna knjiga uka-
zala i na naredne zadatke koji stoje
pred mladim generacijama lingvista
pa bi tako posluZila ne samo kao vo-
di¢ kroz proslost i sadagnjost nego i
kao usmjerivaé u buduénost. Milo
nam je da ¢ée knjiZara Mouton u Ha-
gu uskoro izdati njen engleski pri-
jevod.

Zarko Muljaé&ié

# Usp. Z. Muljaéi¢, o. c., Bibliografija, s. v. V. tu i radove G. Gougen-
heima, A. G. Juillanda, A. G. Haudricourta i dr.

4 Usp. 2. Muljadi¢, »Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmatskic,
Radovi Naudénog druStva SR BiH XX, Sarajevo 1963, str. 77—396.

42 Dodaj u Predmetnom registru, s. v. tipologija, gl. 321.

4 Tako npr. G. Rohlfs, H. Weinreich, H. Lausberg, H. Liidtke, G. Heike,
H. Pilch iz SR Njemacke i G. F. Meier, K. Ammer (pisac udZbenika Ein-
fiihrung in die Sprachwissenschaft I, Halle / Saale 1958), E. Seidel W. Bahner
i dr. iz DR Njemacke.

4 0Od stranih lingvista trebalo bi tu spomenuti i ocijeniti rad N. S. Tru-
beckoga, R. Jakobsona, A. Isatenka, C. T. Hodgea, G. L. Tragera, Ch. E.
Bidwella, L. Tesniéra, H. Lunta i dr.
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