u receni¢nim pitanjima. Studija je
napisana inventivno i pregledno.

9) Vinja V. (Zagreb): L’Italia me-
ridionale come centro d’irradiazione
degli elementi greci mei dialetti ser-
bo-croati della Dalmazia. Poslije Va-
smera (Die griechischen Lehnwoerter
im Serbo-Kroatischen, Berlin 1944) i
za makedonski jezik studije Anastasa
Tahovskoga (Gréki zborovi vo make-
donskiot mnaroden govor — Prilog
kon etimoloSkiot reénik na makedon-
skiot jazik, Skopje 1951) koji su ob-
radili veliki dio jezitnog gradiva u
kome se nastoji objasniti utjecaj sta-
rohelenskog i novohelenskog jezika na
srpskohrvatski i makedonski jezik —
Vinja drzi da su utjecaji helenskog
jezi¢nog kruga na hrvatskosrpske di-
jalekte u Dalmaciji ostali jo§ neis-
trazeni. Pisac ne iskljuuje moguc-
nost da je bilo izravnih pozajmica
kontinentalnim putem, ja drZzim da su
inzularni, ve¢ od najstarijih vremena,
odlué¢niji — ali je sklon da su stano-

. vite rije¢i mogle biti prihvacene sa

podrué¢ja Juzne Italije. Vinja je do-
bro uéinio $to nije bio u svome za-
klju¢ivanju ekskluzivan, pa je na taj
natin ukazao na nova tumadenja o
prihvatanju leksi¢kog blaga iz helen-
skoga jezika u sam hrvatskosrpski
kulturni krug.

Osim studija na$ih uéenjaka vri-
jedno je istaknuti i neke priloge koji
s¢ odnose na problematiku jugosla-
venskih knjizevnosti. Takva je studi-
ja A. Cronie Lettere di Graziadio
Ascoli a Franz Miklosich (Miklo$ié);
zatim raspravu J. Matla Der europa-
eische Weg der modernen slawischen
Literaturen, te Tamborra A. Imbro I.
Tkalac in Italia, pa jo§ dvije: Merig-
gi B. Su alcuni termini di parentela
slavi i Lunt G. Horace The slavic
name for Venice.

Na kraju mozemo pohvaliti i op-
remu same knjige, a vjerujemo da je
tome uz R. Picchija doprinio i sam
izdavaé.

Ton Smerdel

Dr Vladimir Smilauer, UVOD DO TOPONOMASTIKY

(NAUKY O VLASTNICH JMENECH ZEMEPISNYCH),

izdaje: Stdtni pedagogické nakladatelstvi,

Prosle godine, upravo pred V me-
dunarodni slavisticki kongres u So-
fiji, pojavio se »Uvod u toponomasti-
ku«, toponomasticki priruénik dra
Vladimira Smilauera, vodeéeg &eSkog
toponomasticara. Knjiga je izasla u
ediciji udZbenika za visoke S§kole.
Tako je, dakle, namijenjena prven-
stveno mladim ¢eSkim toponomasti-
¢arima, korisno ¢e posluziti svim
slavistima koji se zanimaju za ovu
lingvisti¢ku disciplinu.

Priru¢nik je podijeljen u ova po-
glavlja: 1. Uvodna izlaganja, 2. Gra-
da, 3. Jeziéni dio, 4. Stvarni dio, 5.
Zivot imena, 6. Moguénosti i znale-
nje toponomastike.

U uvodnom dijelu autor u sazetom
prikazu obavjeStava o predmetu i
podru¢ju toponomastike; informira
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nas o onomasti¢kim kongresima i ¢a-
sopisima; donosi kratak bibliografski
prikaz germanske, romanske, slaven-
ske i, podrobnije, ¢ehoslovacke topo-
nomasticke literature. U narednom
dijelu izlaZze se o nadinu prikupljanja
i proucavanja grade iz starih &eskih
historijskih izvora, starih geografskih
karata, atlasa, imenika mjesta i daju
se, uz put, najosnovniji podaci iz
poljske, bugarske, sovjetske i jugo-
slavenske top. literature. Manje op-
Sirno izloZena je metoda sakupljanja
top. grade na terenu. Treéi je dio
mu autor isti¢e vaznost i metode lin-
gvistickog proucavanja toponima sla-
venskih i neslavenskih koji su kao

supstratna ili adstratna grada uSli i
nastavili svoj vijek u slavenskim je~



zicima. Taj je dio najsustavniji i s
obzirom na jezi¢ne pojave koji se ja-
vljaju u toponimima preuzetima iz
drugih jezika. Autor je iscrpno raz-
radio top. klasifikacije: strukturalnu
(po nacinu tvorbe) i sematicku (po
kategorijama znacenja), donose¢i nam
uz svoje i ve¢ postojece klasifikacije
poljskih, sovjetskih i ¢eS§kih topono-
masticara. Iako ¢e top. grada u sva-
kom jeziku, pa ¢ak i u manjoj ge-
ografskoj jedinici u istom jeziénom
podruc¢ju, modificirati predloZene she-
me, stvarati nove kategorije i potka-
tegorije u sematic¢koj i strukturalnoj
klasifikaciji, osnove Smilauerova
principa umnogome ¢e pridonijeti i
pomo¢i pri sistemskoj obradi i dono-
Senju upotrebljiva opisa grade.

U iducem poglavlju usporeduju se
veze toponomastike i drugih, prirod-
nih i humanisti¢kih, nauka (geogra-
fije, geologije, botanike, zoologije, ar-
heologije, povijesti i dr.). Informati-
van je pregled dosada$njih najglav-
nijih radova iz toponomastike kojima
se poku$ala rijesiti pradomovina izu-
mrlih i danad$njih naroda u Evropi
(mediteranski, ilirski, keltski sup-
strat), a spominju se i glavni top.
radovi o prapostojbini Slavena kao i
radovi koji obraduju probleme Slave-
na u Madarskoj, Rumunjskoj, Alba-
niji i dr. U petom dijelu zanimljivo
je poglavlje o motiviranosti toponi-
ma, toponomasti¢kim iradijacijama i
o postojanosti i promjenljivosti topo-
nomastickih naziva. U posljednjem
dijelu govori se o0 mogué¢im zabluda-
ma i stranputicama u top. istraZiva-
nju, o proizvoljnim etimologijama, o
radu diletanata u toponomastici i o
koristi koju toponomastika pruza hi-
storiji jezika i dijalektologiji kao i
nelingvistiékim naukama arheologiji,
historiji, geografiji i dr. Poseban je
odjeljak u kojemu se autor obraca
mladom toponomasti¢aru gdje su sa-
Zeti savjeti i upute o metodama i po-
stupnosti prilaza studiju toponoma-
stike.

Knjiga je prvi priruénik takve vr-
sti u slavenskoj toponomasti¢koj lite-
raturi i doSla je u vrijeme kada se
slavenska onomastika, toponomastika
posebno, nalazi u najjatem razvitku.
Nagli zamah toponomasti¢koj nauci
kod Slavena dao je IV medunarodni
slavisti¢ki kongres u Moskvi, otkada

se priSlo organiziranom radu u svim
slavenskim zemljama. Tada je osno-
vana Onomasti¢ka sekcija koja na
kongresima djeluje samostalno. Sla-
venska onomastika ima ve¢ za sobom
dva slavistiCka kongresa (Moskva
1958, Sofija 1963) i dvije onomastitke
konferencije (Krakov 1959, Berlin
1961). Na tim sastancima zacrtan je
plan rada na izradi sveslavenskog to-
ponomastickog atlasa, koji ¢e, bez
sumnje, umnogome produbiti kompa-
rativni studij slavenskih jezika, pri-
donijeti istraZivanju slavenske imen-
ske tvorbe, tipologije i strukture
imenskog fonda, areje pojedinih sufi-
kasa, TraSirenost, frekvenciju i pro-
duktivnost pojedinih slavenskih osno-
va, za koje ¢e se, vjerojatno, naéi po-
tvrde u toponomastici. Za takav rad
trebat ¢e smiSljenija organizacija i
ja¢i kadar struénjaka. Smilauerov
Uvod koji je nastao poslije niza sin-
tetskih radova slavenskih toponoma-
stiCara: W. Taszyckog, S. Rosponda,
J. Svobode, I. Duridanova, J. Zaimo-
va, V. Nikonova, K. Cilujka, P. Sko-
ka, F. Bezlaja i dr. pridonijet ¢e da
sc toponomastici pride suvremenim
kriterijima u sistemskom i sistemat-
skom prou¢avanju, izbjegavajuéi izo-
lirane (atomisti¢ke) »toponomasti¢ke
ekshibicije«.

Za nas na hrvatskosrpskom jezid-
nom podru¢ju »Uvod u toponomasti-
ku« znacajan je i zbog toga $§to su
metodski postupci koje je prof. Skok
jos 1921. godine izloZio u svojoj rad-
nji »Prilozi iz srpskohrvatske topo-
nomastike« (Rad, 224) zastarjeli, a u
sistematici top. grade u »Slavenstou
i romanstvu« (str. 256—268, Split 1950)
priSao je jednostrano, tj. samo sa gle-
dista tvorbe, pa ¢e nam ovaj prirug-
nik ispuniti tu prazninu.

Sve veé¢im zahtjevima koje Svesla-
venski komitet za onomastiku posta-
vlja pred nasu onomastiku moéi ¢e se
udovoljiti osposobljavanjem mladeg
struénog kadra, Sto je specijalno za
nas teren od neobi¢ne vazZnosti zbog
pitanja supstrata i dijalekatske pro-
blematike, a to rad na nasem terenu
¢ini tezim nego u drugim slavenskim
zemljama. Uwod u toponomastiku
mo¢i ¢e i kod nas izvrsiti svoju na-
mjenu ako dode u ruke mladim en-
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tuzijastima Jojima. treba omoguditi
rad i razvitak u ovoj kod nas prili¢-=
no zanemarenoj lingvisti¢koj oblasti.
Prof. Smilauer bio je bez sumnje u
pravu kada je nedavno pisao:
»...srbocharvatska onomastika po

smrti Skokové stdle potr&buje. nové
sily«. . ) -

Njima je u prvom redu autor i na-
mijenio svoj prirucnik.

Petar Simunovié

PRIRUCKA SLOVANSKE TOPONOMASTIKY,

pfipravil z uloZeni a za -spoluprdce komise pro slovansky onomasticky atlas

_Vldd. Smilauer, dil proni: A—L, Prag 1963, 263 str. (ciklostilom).

Qvaj top. priruénik zasnovala je II
slav. onomasti¢ka konferencija u Ber~
linu 1961. godine i izradu povjerila
prof. Vladimiru Smilaueru. Prvi dio
zavrSen je, kako je bilo predvideno,
do Sofijskog kongresa. U njemu je
autor dao pregled najvaznijih apela-
tiva koji dolaze kao top. osnove u
slavenskim jezicima. Priruénik sla-
venske toponomastike podijeljen je u
pet dijelova. U uvodu se obrazlaze
nacin pribiranja i izlaganja grade
koja je uzeta u obzir pri sastavlianju
ovog prirucnika. Dalje se donosi glav-
ni - popis opc¢eslavenske onomasticke
bibliografije i najvazniji radovi iz
pojedinih slavenskih jezika. U obzir
su uzeti svi Zivi i mrtvi slavenski je-
zici osim ka$upskog. U treéem dijelu
popisan je glavni imenski fond koji
s¢ odnosi na zemlju, vodu, bilje, Zi~
votinje i ljude, oblike liudskog Zivota
i dr. Zatim su uzete najce$c¢e pridjev-
ske 1 glagolske osnove koje dolaze u
toponomasti¢koj gradi. U narednom
poglavlju nalazi se pregled  tvorbe
slavenskih toponima s primjerima iz
hrvatskosrpskog, ¢eskog, poljskog i
ruskog jezika. U posljednjem dijelu
dan je abecedni popis glavnih lekse-
ma koji -se nalaze kao osnove u sla-
venskoj toponomastici, i to od A do
L (svega 464 natuknice). Oblik natuk-
nice uzet je prema E. Bernekeru (Sla-
visches etimologisches Worterbuch, I,
II, 1908—1913)) i V. Macheku (Etymo-
logicky slovnik jezyka deského a slo-
venského, 1957). Znacenja uz natuk-
nice dana su na njemalkom jeziku,
kojim su jezikom ve¢ objas$njene te
rije¢i u slavenskim etimolo$kim rjec-
nicima (Bernekerovom, Trautmanno-
vom 1 Vasmerovom). Uz natuknicu
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autor je donio, po moguc¢nosti za sva-
ki slav. jezik, apelativ- i -toponim iz-
veden od iste osnove.'S:obzirom na
gradu iz naSeg jezitnog podruéja na-
vedena je prilicno $krta bibliografija,
kojoj je trebalo pridodati Skokove ra-
dove iz Nastavnog vjesnika i JuZno-
slovenskog filologa koji se odnose na
problematiku hrvatskosrpske topono-
mastike, - Hrastinu bibliografiju (Hr-
vatski dijalektoleski zbornik, I) i rad
J. Schutza: Die geographische Termi-
nologie ‘des Serbokroatischen (Berlin
1957), Jezi¢na grada za-apelatave cr-
pena je iz Pravopisnog rjeénika, ‘a
toponomasti¢ki materijal iz Imenika
mesta (1960), Akademijina rjecnika
(1880. i dalje) i Bezlajeve knige: Slo-
venska vodna imena-(1962). Apelativi
su gotovo svi- akcentirani; a od topo-
nima samo oni za-koje je autor na-
Sao potvrde u gradi. U naSoj top.
literaturi nasle bi se prili¢no potvrda
kojih nema u  Priruéniku slavenske
toponomastike (npr. -toponimi Dwvén-
¢ice, Dvd dblca uz- natuknicu dwbva,
ProdrtiiSa, Derd@lo- uz natuknicu du-
rati; nema potvrda za top. sufiks
-bkb: VrsSak i uz sufiks -ikn: Borik,
Bukvik). Dubiozno je toponim Zuabor
izvoditi iz osnove -bors preko *Sabor
ili toponim Ivica iz apelativa iva (Sa-
lix). Da je pruzena suradnja na$ih
onomasti¢kih odbora, vjerojatno - se
ne bi trebalo odazivati autorovoj mol-~
bi da se prout¢i grada, isprave gre-
§ke, navedu izostavljene potvrde i
upozori na ostale propuste. Ovako ¢e
trebati naknadno ispraviti taj nedo-
statak ¢im izade i drugi dio ovog
korisnog priruc¢nika.

- Petar Simunovié
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