dinim krajevima gdje je zivio i
djelovao, poznavanja kulturnih i po-
liti¢kih prilika u rasponu od gotovo
pola stoljeta, pa i viSe, §to sve, da-
kako, nije bilo na pameti piscu ove
simpatiéne i vrijedne knjiZice koja
se pojavila kao znak pijeteta u po-
vodu 40. godi$njice smrti ponajveteg
VaraZdinca. -

Korisno bi bilo da dobijemo opse~
710, dokumentirano -djelo o Zivetu i
radu ponajveteg slavista uopée. Za

to danas ima ve¢ i nekih predradnja,
objavljen je i dio Jagi¢evih pisama,
ali jo$ ih ostaje da se objave i kod
nas i u inozemstvuy, a iza$le su i stu-
dije o Jagi¢evu znanstvenom radu u
pojedinim periodima njegova djelo-
vanja. Barem pedesetogodi$njica Ja-
giceve smrti morala bi potaknuti
izdavanje jednoga . ve¢ega djela o
ponajvécem slavistu.

Zlatko Vince

NAJNOVIJE TALIJANSKE STUDIJE O BAROKNOJ
- KNJIZEVNOSTI

Martino Capucci: Alcuni aspetti e
problemi del romanzo del seicento,
Firenze, Leo S. Olschki, 1962. (pos.
ot.); Ezio Raimondi: Letteratura ba-
rocca. Studi sul seicento italiano,
Firenze, Leo S. Olschki, 1961; Manie-
rismo, barocco, rococd: concetti e ter-
mini, Rim, Accademia nazionale dei
Lincei, 1962; Barocco europeo e ba-

rocco wveneziano, a cura di Vittore
Branca, Firenze, Sansoni, 1962. (u
stvari 1963); Luciano Anceschi: Le

poetiche del barocco, Bologna, Alfa,
1963.

U nizu zapadnoevropskih i ame-
ritkih zemalja proudavanje baroknog
estetskog iskustva privlaéi veé neko-
liko generacija likovnih i literarnih
kriti¢ara. Ostavljajuéi po strani dru-
Stveno-povijesne razloge te opdara-
nosti barokom, spomenimo tek da
neki bitni aspekti suvremene, osobito
gradanske knjiZzevnosti i umjetnosti
— na primjer tragini osjeéaj razbi-
jenosti i teZnja k izgubljenom jedin-
stvu, cerebralizam i iracionalizam,
eksperimentalizam i misticizam —
upadljivo podsje¢aju na sli¢ne pojave
u razdoblju izmedu 1550. i 1700. go-
dine; stoga se mnogima ¢ini da je
barokna vizija svijeta ogledalo nji-
hovih vlastitih ideala i traZenja.
»Studije o baroku« (Barockvorschun-
gen) danas su toliko mnogobrojne a
¢esto i vrijedne interpretacije jednog
minulog doba i duhovnog iskustva,
§to, prirodno, nije moglo proéi bez
posljedica i odjeka u kasnijim raz-
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dobljima, pa ih ne moZe mimoi¢i ni
histori¢ar knjiZzevnosti, ni literarni
kritiéar, a kadSto ni obi¢an ¢italac,
koji se s pojmom baroka kao stilske
epohe ili trajne konstante sve cCeSce
susrece, A kako se i u na$oj nauci
o knjizeévnosti i literarnoj historio-
grafiji slitan interes veé javio (usp.
referat Dragoljuba Pavloviéa »O pro-
blemu baroka u jugoslovenskoj knji-
zevnosti«, odrZan na IV medunarod-
nom kongresu slavista u Moskvi god.
1958, a sada objavljen u knjizi Iz
nafe starije knjiZevnosti, Sarajevo,
1964, str. 95—105, gdje se nalaze
podaci i o sli¢nim ranijim prouéava-
njima u nas) nece biti na odmet da
se zabiljeZe neke novije talijanske
studije; to viSe 3$to ¢ée biti rijedi
prvenstveno o pripovjedaékoj prozi
XVII stoljeéa i problemu baroka
opcenito, a ta su podruéja ranije bila
i u Italiji priliéno zanemarena.
“Po tradiciji, talijanska kritika naj-
vetu je paznju posveéivala znanstve-
noj prozi baroknog razdoblja, dok je
didakti¢ka, umjetni¢ka i pripovjeda-
tka proza bila prili¢no zapostavljena,
iako jé u to vrijeme bujao i tzv.
barokni roman, poetski siromasna i
hibridna, no znacajna literarna po-
java izmedu viteSkog i herojskog
spjeva (Ariosto, Tasso) i novijeg gra-
danskog romana XVIII i XIX stolje~
¢a. Studije A.  Albertazzija (Romanzi
e romanzieri del Cinquecento e
del Seicento, Bologna 1891; Il roman-
zo, Milan, s. a., str. 81—108), §to su



posluzZile i nasem Petravi¢cu kada je
pisao o I. F. Biundoviéu (Nove stu-
dije i portreti, Osijek 1910), danas su
zastarjele i korisne uglavnom zbog
opSirnosti informacija o pojedinim
djelima, -dok su kriti¢ki dragocjeni
Croceovi eseji (Storia dell’eta barocca
in Italia, Bari 1929; Nuovi saggi in-
torno alla letteratura italiana del
Seicento, Bari 1931) fragmentarni i
nepotpuni. Mada se taj slabiji interes
za selentisti¢ki roman moZe opravdati
veéim umjetni¢kim znadéenjem lirske
i dramske poezije (Benedetto Croce,
npr., dijelom je revalorizirao pjesni-
§tvo tzv. marinista i otkrio zaborav-
ljenog tragi¢ara F. Della Vallea), po-
zitivan je napor najnovije talijanske
kritike, koja tezi da tu prazninu
nadoknadi. Jer, mada nitko ne rauna
na otkrivanje zapretanih i skrivenih
poetskih vrednota, kojih vjerojatno
na tom podrudju i nema, ne moze
se osporiti $iroka kulturna'i literarno-
povijesna vrijednost fenomena koji
tek treba osvijetliti iz stilskog, psi-
holoskog, sociolo§kog i historijskog
aspekta. Ba§ takvim, ograni¢enim no
neophodnim rezultatima teZio je Mar-
tino Capucci, autor saZete ali veoma
instruktivne studije »Neki aspekti i
problemi romana XVII stoljeéa« (»Al-
cuni aspetti e problemi del romanzo
del Seicento«, pos. ot. iz Studi secen-
teschi, vol. II, Firenze 1962, str.
23—44). Utvrdiv3i djelomi¢nu nepo-
uzdanost dosadasnjih bibliografskih
pomagala i teSkoce koje bi predstav-
ljao pokusaj potpune i kriti¢ke biblio-
grafije baroknog romana u Italiji,
Capucci priznaje da se za sada ne
mogu egzaktno odrediti prave dimen-
zije i ritam spektakularnog uspjeha
nove knjiZevne vrste u XVII stoljeéu,
a takoder ni opravdanost ranijih dis-
tinkcija na mnogobrojne podvrste
(herojski, epski, galantni, herojsko-
galantni, pustolovni, povijesni, ¢uv-
stveni, gradanski roman i roman
naravi i obidaja). No postojanje po-
jedinih vrsta 1 podvrsta sedentnog
romana ne moze se sporiti, jer su se
barokni pripovjedac¢i obilato sluzili
najraznovrsnijom tradicionalnom i
modernom gradom i motivikom, na-

dahnuti, uostalom, vlastitom fragmen-
tarnom i inkoherentnom slikom svi-
jeta.” Njihova poetika ne poznaje

jednostavnost kao ideal lijepog, a u
oblikovanju strukture sluze se rasta-
kanjem sredi$nje epske Zile u niz
pobo¢nih narativnih devijacija. Ba-
rokni roman nema odredenih granica
u izboru grade, pa u svojoj gotovo
bezgraniénoj $irini obuhvacéa elemente
iz dotadasnjih, renesansnih, knjiZev-
nih rodova i vrsta, a takoder i zani-
manje za surovu zivotnu stvarnost,
¢ulno-idiliéni ukus suvremenog ma-
rinisti¢kog pjesnis§tva i znadajnu sklo-
nost za teatralnost prizora. Stoga mu
je struktura otvorena, a svako. djelo
ostavlja dojam nedovr$enosti ili ba-
rem talkvog pripovjedatkog tkiva u
kojem je prekinuta narativna nit bez
dublje motivacije, no mogla bi se i
nastaviti bez veceg inventivnog na-
pora pripovjedaca. Slobodno mije-
Sanje najdisparatnijih elemenata do-
kazom je ne samo ~pomanjkanja
umjetnitkog jedinstva, prouzrokova-
nog psihi¢kom i kulturnom nesigur-
nod¢u njihovih autora, ve¢ i unutar~-
njim pomanjkanjem jedne struktu-
ralne formule: nedostajali su im &vrséi
kriteriji estetske i etitke prirode.
Ipak, dvije bitne tendencije mogle bi
se izdvojiti, jer su osobito karakte-
ristiéne za roman XVII stoljeéa. Pri-
povjedadi tog vremena tezili su, na-
ime, da ispritano zbivanje prika¥u
i oblikuju kao »istinitu pripovijest«
ili pak kao kulturno iskustvo. Naro-
¢ito je ta sklonost za idealizaciju
mogla proisteci iz sli¢nih i poznatijih
francuskih izvora (romani D’Urféa,
Gombervillea, La Calprenédea, M. de
Scudéry i dr), no Capucci tadno
primje¢uje da talijanski barokni ro-
manopisci (G. A. Marini, G. F. Bi-
ondi, P. Mancini, G. B. Manzini,
G. Brusoni, F. Pona, G. F. Loredano
1 mnogi drugi) nisu znatnije utjecali
na foxjmiranje drustvenih obiéaja,
ukusa i ponasanja, kao §to je to bio
slucaj u Francuskoj. Kulturni Zivot
u Italiji XVII stoljeéa odvijao se
manje na dvorovima, a vie u aka-
demijama i sveuciliStima, pa odatle
proistjeu i neke osobine narativne
tehnike tih romana, &iji autori pri-
bjegavaju retoriékom patosu opSirnih
dijaloSskih fragmenata §to &esto pre-
kidaju i zadrZavaju radnju. Opéenito,
u talijanskom baroknom romanu vise
se govori negoli pripovijeda, i to u
sentencioznoj i kiéenoj formi uprav-
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nog govora; to je jedan od glavnih
razloga Sto su toliko daleki suvre-
menom c¢itaocu. Funkcija ovih roma-
na trebalo je da bude, osim pruzanja
zabave dosta mnogobrojnoj ¢italackoj
publici, isticanje moralne koristi i
prikazivanje istine. Slobodnoj masti
ostavljalo se veoma malo, no zato je
dekorativna amplifikacija, kako pri-
povjedatke grade, tako i retoritkih
ukrasa, imala Siroke moguénosti. Au-
tori tih romana, pustolovi, putnici,
heretici i kozmopoliti (npr. na$ Bi-
undovi¢ — Biondi), znatno su progi-
rili »geografiju« talijanske narativne
knjizevnosti, unoseéi u nju nesto
preciznija obiljezja dalekih ili egzo-
tiénih zemalja. Naprotiv, likovi su
im konvencionalni, a aristokratsko
drudtvo idealizirano u herojsko-pa-
storalnoj slici, jer je svijet doZivljen
kao spektakl ili teatar, a nikako kao
problem. Pa kako u XVII stoljeéu
literaturu konzumiraju ne$to Siri ¢ita-
lacki slojevi, moZe se zakljuditi da
je gradanska publika talijanskog ba-
roknog romana prihvaéala neke mi-
tove vi$ih drustvenih razreda i tako
sudjelovala u aristokratskom i vla-
steoskom duhu baroka.

Neke zanimljive karakteristike
ovih romana i njihove strukture ocr-
tao je Giovanni Getto, danas jedan
od najboljih poznavalaca kompleksne
problematike talijanskog seicenta, u
Clanku »Mletadki roman barokne
epohe« (»Il romanzo veneto nell’etd
barocca«, obj. u Barocco europeo e
barocco wveneziano, str. 177—204).
Strpljivim prou¢avanjem tekstova &to
samo povremeno i fragmentarno mo-
gu privuéi paznju modernog ¢&itaoca,
Getto je otkrio i neke odlomke ko-
jima se ne moZe odreéi ¢ar embrio-
nalnog umjetni¢kog doZivljaja. I u
ovim romanima, kao i u baroknoj
literaturi opéenito, bitna je intuicija
smrti lifene svega transcedentalnog,
svedene na tragi¢nu realnost sahrane,
odnosno na fizi€ki amblem nadgrob-
ne plo¢e. No ba§ kao da ta opsesija
smréu i njezinim vanjskim simbo-
lima razbuktava onu orgiju i pohle-
pan zanos prizorom Zivota, koji mo-
zemo smatrati najprivla¢nijom crtom
barokne knjizevnosti uopée, a romana
XVII stoljeéa posebno. U mletatkom
romanu (tu Getto ubraja i Hvaranina
Biundovi¢a, koji je bas§ u Mlecima
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objavio svoju trilogiju, a njezinim
prvim dijelom, romanom Eramena,
1624, inicirao je novu knjiZevnu vrstu
u Italiji) narativna struktura podéiva
na oblikovanju nekog putovanja ko-
jem uzroci mogu biti razli¢iti, a koje
se moze prosiriti i na veoma udaljena
geografska prostranstva (Skandina-
vija, Island, Amerika i Orijent). No
putovanje ne predstavlja pravu svrhu
interesa: to je samo povod i oslonac
slozenom i bogato ra$élanjenom zbi-
vanju, kojega se ritam razvija u
skladu s tempom putovanja. Bilo bi
stoga pogresno ocekivati svjeZe, im-
presivne slike s putovanja, egzoti¢ne
pejzaze ili bilo kakve wuobilajene
reakcije putnika pred ugodnim ili
neugodnim putnim situacijama. Uko-
liko takvih stvari ipak ima, radi se
o iznimnim stilskim solucijama ili o
posebnim produbljivanjima narativne
grade. Bitni elementi pejzaZa samo
su najopcCenitije oznateni (grad, do-
lina, Suma, otok, obala i dr.), jer je
i dalje glavni interes vezan uz kon-
vencionalne motive i oratorsku kazu-
istiku nadahnutu sloZenim erotsko-
-moralisti¢kim situacijama.

I talijanska umjetnitka i esejisti-
tka proza XVII stoljeéa dobila je u
poratnom razdoblju nove, odudevljene
istrazivace, koji su posljednjih godi-
na, bez obzira na neka ideolo$ka i
metodoloSka ogranienja u njihovu
radu, izvukla iz zaborava niz pisaca
i djela $to izraZajnim bogatstvom i
zanimljivo§¢u literarno-teorijskih i
etitkih stavova zasluzuju paznju mo-
dernog citaoca, a odvazno3éu stilskih
inovacija odgovaraju suvremenom
ukusu, $to ne preza ni pred najbi-
zarnijim oc¢itovanjima originalne oso-
bnosti. Izvanrednom erudicijom odli-
kuju se radovi Ezija Raimondija (za-
pazen je njegov izbor iz najvaznijih
baroknih poetika i pripovjedad¢kih
tekstova: Trattatisti e mnarratari del
seicento, Milano-Napoli 1960), koji se
kad$to i1 jeziénim izrazom diskretno
uzivljava u stil i duhovnu klimu
minule epohe. U studijama iz prozne
knjiZevnosti talijanskog seicenta (Let-
teratura barocca, Studi sul seicenta
italiana, Firenze 1961, str. 365) Rai-
mondi proutava prvenstveno literar-
noteorijske, ideoloske i stilske aspekte
nekih od najekstremnijih talijanskih
concettista. Prirodno je, stoga, da na



prvom mjestu nalazimo ime i djelo
Emanuela Tesaura (1592—1675), ko-
jem je posve¢eno i najviSe prostora
(prve Cetiri od usve devet studija
§to ih knjiga sadrzava, a dobrim
dijelom i peta, naslovljena: »Neki
aspekti grotesknog u baroknoj knji-
zevnosti: od Tesaura do Frugonija«).
To je bio veoma plodan pisac, slavan
jo§ za Zzivota, koji se bavio osobito
kritikom, historijom i filozofijom, no
svoje doba nadzivio je jedino trakta-
tom o »umjetnosti rijeci« Aristote-
lovski dalekozor (Il cannocchiale ari-
stotelico, Mleci 1654), djelom kasne
pisceve zrelosti, u kojem je sistema-
tizirao vlastito iskustvo maniristi-
¢kog avangardista, dajuéi talijansku
varijantu teorije concettizma (usp.
¢uveno djelo Baltasara Graciana:
Agudeza y arte de ingenio, 1642), a
pribliZio se ponegdje i modernim
shvacanjima o individualnosti i ori-
ginalnosti pjesni¢kog stvaranja. Do-
dule, Tesauro je pisao nakon Pere-
grinija (Delle acutezze, 1639) i Gra-

cidna — ¢ija knjiga sadrZava, po
Menendezu y Pelayu, »originalne i
plodne zablude« — no od eventual-

nog $panjolskog uzora njegov je trak-
tat znatno sustavniji i rigorozniji
(B. Croce). I nakon Crocea (Problemi
di estetica, Bari 1910) zanimanje za
Tesaurov Dalekozor nije opalo. Po-
sljednjih godina posveéeno mu je
nekoliko studija u Engleskoj i Italiji,
a G. R. Hocke dr?i ga jednim od
najkarakteristi¢nijih predstavnika tzv.
literarnog manirizma (usp. Die Welt
als Labyrinth, Hamburg 1957. i Ma-
nierismus in der Literatur, Hamburg
1959; Hockeova shvaéanja o maniri-
zmu kriti¢ki je prikazao V. Zmegat
u Umjetnosti rijedi, 1962, br. 1—2,
str. 91—105). Raimondi otkriva nove
originalne aspekte Tesaurove krititke
misli (»Ingegno e metafora nella po-
etica del Tesauro«, str. 1—32), koja
intelektualnu o$trinu  dosjetljivosti
povezuje s uzbudenom mastom, stra-
§¢u pa ¢ak i mahnito§éu, koje izvode
imaginaciju van domasaja normalnog,
slabe¢i istovremeno koc¢nice razbori-

. tosti. Takoder, barokni teoretidar,

mada polazi od Aristotela i kada
definira metaforu kao prenoSenje
izraza s njegova predmeta na tudi
(posluzili smo se ovdje Kuzmicevim
komentarom Poetike), ipak anti¢ko

shvacanje »obogacéuje« tipi¢no barok-
nim ukusom, insistiraju¢i na napetosti
Sto se u rijeéi razvija u krugu novih
fantazijskih spojeva: svi elementi
metafore jedinstven su organizam,
munjevito otkri¢e ili kreativna sin-
teza...

U odjeljcima »Neki aspekti grotesk~
nog u baroknoj knjiZzevnosti: od Te-
saura do Frugonija« (str. 95—139) i
»Jedan barokni C¢italac Rabelaisa«
(str. 141—174) rije¢ je, u prvom redu,
o bujnoj i neurednoj prozi Francesca
Fulvija Frugonija (oko 1620—nakon
1684). Taj redovnik, lutalica i pjesnik,
poznat po verbalnim akrobacijama i
bizarnoj metaforici svog najboljeg
djela, Diogenova psa — »u sedam
lajanja« (Il cane di Diogene, 1689),
bio je »prijatelj«, odan uéenik i na-
stavljat« Tesaura i njegove prozne
manire. Odjeci i derivacije vidljivi
su naro¢ito u namjernom traZenju
grotesknih efekata, a ba$ Tesaurov
crotesco capriccioso upadljivo pod-
sje¢a na tehniku maniristitkog sli-
kara G. Arcimbolda (oko 1530—1593)
i ukljutuje smjela »ukr§tavanja ne-
homogenih fenomena realnosti na
temelju nekih opé¢ih znadenja &to uz-
rokuju trajan tok fiziékih i duhovnih
podudaranja« (str. 105). Njegov »em-
blematski surrealizam«, $aljiv i do-
sjetljiv, tezi deformaciji i karikaturi,
otkrivajué¢i »unutarnje disonance« u
pojavnoj stvarnosti. Prema Tesauru
komiéno je ono Sto deformira a da
pri tom ne izaziva bol. No kako je
sav svijet podvrgnut eksperimentima
pjesnikove dosjetljivosti, izmie, na
kraju Kkrajeva, bilo kojoj unaprijed
utvrdenoj zakonitosti viSeg reda.
Upravo te precizne definicije nekih
aspekata barokne poetike nasle su
plodno tlo u egzotitnom raslinstvu
Frugonijeve proze, $to ujedinjuje u
svome ¢udnom tkivu, kao reprezen-
tativan kompendij kasnog talijanskog
baroka, najrazli¢itije stilske i sadr-
Zajne reminiscencije, od Petronija,
Juvenala i Lukana do Rabelaisa,
Folenga, Queveda, Barclaya i drugih
predstavnika barokne pomodnosti ili
klasi¢ne starine. Pisac, po Frugoniju,
u stvari, »Diogenov pas«, neumorno
ruje po kaoti¢noj, poremeéenoj stvar-
nosti traZe¢i ruzno i deformirano, a
irealnost i grotesknost tog hipertro-
firanog svijeta izmedu sna i jave
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pojacava zacudujuca alkemija rije¢i
i lingvisti¢ka mjeS§avina narje&ja, Zar-
gona i knjiZevnog jezika, talijanskog,
$panjolskog i francuskog, osim, razu-
mije se, freneti¢ke metafori¢ke inven-
tivnosti i analogijskog virtuozizma,
kojeg su poetska jednatenja preteZno
uzeta iz realnog i fantastitkog Zivo-
tinjskog svijeta.

U ovakvu izboru pisaca i kriti¢ke
problematike nikako nije mogao uz-
manjkati Daniello Bartoli (1608—1685),
dosada najpoznatiji barokni prozaik
u talijanskoj knjiZevnosti, zastupnik
umjerene, »srednje« linije u selenti-
stitkim rasprama oko proznog izraza
(»Polemika oko barokne proze«, str.
175—248). Jo§ jedna studija o Barto-
liju i jedna o D. Ciampoliju, prija-
telju Galilejevu, dopunjuju ovaj niz
odabranih poglavlja o najzanimljivi-
jim baroknim proznim piscima u
Italiji.

U Raimondijevoj knjizi ima novih
¢injenica, kriti¢kih sudova i origi-
nalnih interpretacija. Ta iako ni nje-
gova istrazivanja nisu mogla otkriti
velikih poetskih vrednota tamo gdje
ih ni dosadasnja kritika (npr. Croce
i Calcaterra) nije mogla naéi, ne
moZe im se osporiti znadenje u okviru
suvremenih studija o baroku u tali-
janskoj knjiZzevnosti. Modernom &ita-
ocu koji Zeli bolje upoznati kulturnu
epohu 8to je s nepravom bila zapo-
stavljena ili gotovo nepoznata, bit ¢e
od posebne koristi jer mu osebujne
fenomene u baroknoj prozi tumadi i
pribliZava iz aspekta suvremene lite-
rarne senzibilnosti.

Dok su dosad navedene studije bile
usredotofene samo na neke aspekte
talijanske knjiZevnosti XVII stoljeéa,
prvenstveno proze, oma$na knjiga
Manirizam, barok, rokoko: pojmowvi
i termini (Manierismo, barocco, 70-
coco: concetti e termini, Rim, izda-
nje Nacionalne akademije »dei Lin-
cei«, 1962, str. 424) sadrZava bogatu
gradu s internacionalnog sastanka
odrzanog u Rimu od 21. do 24. trav-
nja 1960, pa nuZno zanima svakoga
tko se bavi historijom i periodizaci-
jom knjiZevnosti, dakle i znanstvenu
publiku izvan uZeg italijanistitkog
kruga. Svrha tog sastanka bila je da
utvrdi trenutaénu situaciju u studija-
ma 0 manirizmu, baroku i rokokou,
da odredi bitnu terminologiju iz tog
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podruéja, da je historijski ogranic¢i i
ispuni preciznim umjetnié¢ko-stilskim
sadrZajem te da pristupi, eventualno,
nekim kritickim revalorizacijama, od-
nosno promjeni vrijednosnih sudova.

‘Mada, kaZzimo to odmah, pitanje pre-

cizne terminolo§ke odredbe nije do-
bilo jednodu$nog odgovora — jer
ukljuéuje i slozenu, Cesto proturjeénu
problematiku metodologko-ideoloskih
stavova — referati i diskusije veceg
broja struénjaka iz zapadnoevropskih
zemalja i SAD znatno su pridonijeli
razbijanju nekih suviSe apstraktnih
i ahistorijskih tendencija i stvaranju
¢vrS¢e, konkretnije baze za dalja
proucavanja. Posebna je kvaliteta
tog skupa, koji je sazvan na prijedlog
germanista V. Santolija, njegova Si-
rina i teZnja za §to ve¢om potpunosti.
Rad se vovdvijao u nekoliko sekcija,
posvecenih terminologiji, literaturi,
plasti¢énim umjetnostima i glazbi. Ov-
dje ¢emo se osvrnuti uglavnom samo
na problematiku literarne terminolo-
gije i periodizacije, $to je, uostalom,
znatno slabije definirana i jasna, pa
prema tome i privlaénija i zanimlji-
vija istraziva¢ima. Tako npr. u po-
vijesti umjetnosti nije viSe sporan
termin manirizam, koji oznacava
»umjetnost $to je nasljedstvo velikih
majstora klasi¢ne faze prvih deset-
lie¢a cinquecenta pretvorila u mani-
ru«, naravno, ne bez originalnosti i
veli¢ine, i razdoblje izmedu, po pri-
lici, 1520. i 1600, iako u novije vri-
jeme ima tendencija da se pod tim
nazivom obuhvate i neke druge po-
jave u historiji slikarstva i kiparstva,
npr. suvremeni apstraktizam. Sam
termin, nastao ve¢ u XVI stoljeéu,
imao je dvojako znadenje, oznadujuéi
praznu imitaciju ili smisao za afek-
taciju i sloZenost. G. Weise (»Povijest
lermina manirizam«, str. 27-—38), iz
tijeg priloga prenosimo ove podatke
i koji tretira prvenstveno umjetnié¢ku
problematiku, drzi da se ne moze
govoriti o manirizmu kao pravoj
(»velikoj«) stilskoj epohi: unutar evo-
lutivne parabole §to ide od renesanse
do neoklasicizma i manirizam i barok
samo su ogranci, kronoloski i geo-
grafski strogo omedeni, nastali na
osnovi zajedni¢kog jezika $to ga je
ustanovila renesansa, a trajne podr-
zavala kontinuiranost klasi¢ne .tradi-
cije. O problemu manirizma u evrop-
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skim knjizevnostima referirao je E.
Raimondi (»Prilog pojmu manirizma
u literaturi«, str. 57—79): dok je ma-
nirizam kao pozitivan pojam u likov-
noj kritici prihvacen izmedu 1920. i
1930, naravno, u skladu s ekspresio-
nistickim tendencijama u umjetnosti
i osjecanjem nelagode i krize moder-
nog ¢ovijeka, u literarnoj historiogra-
fiji novi termin nai$ao je na otpor
i nepovjerenje, moZda i zato $to je
bas tih godina pocelo uzimati maha
novo shvacanje baroka kao literarne
stilske epohe ili konstante (Spoerri,
Strich, D’Ors). Stoga ni Dvotdkova
hipoteza o maniristi¢koj dobi Rabe-
laisa, Tassa, Cervantesa, Shake-
spearea, pjesnika »unutarnjeg doziv-
ljaja«, opéenito nije bila prihvaéena.
U rje¢niku knjizevne Kkritike mani-
rizam nalazi svoje mjesto tek nakon
Curtiusova djela Europdisches Lite-
ratur und lateinisches Mittelalter
(1948), no i tada samo kao stilska
konstanta jedinstvene evropske reto-
ricke tradicije, kao »komplementarna
pojava« klasi¢ne umjetnosti svih epo-
ha, te ujedinjuje, po izvjeStadenosti
i teznji za iznenadenjem, kako isku-
stvo srednjovjekovnog »preciozizmac,
tako i barokni concettizam. Tu je
misao razvio Curtiusov udenik G. R.
Hocke ogranicivsi, u citiranim djeli-
ma, maniristicku epohu godinama
1520. i 1650. (ukljucio je u nju, dakle,
i barok). No povezujuéi je s aleksan-
drinizmom, kasnom rimskom i sred-
njovjekovnom knjizevno$¢u s jedne
strane, a suvremenom literaturom s
druge, Hocke je od pojma manirizma
nadinio »ahistorijski simbol«, vjeénu
stilsku pojavu, istovetnu sa shvacéa-
njem o baroku kao antitezi klasi¢no-
sti, kako ga je bio formulirao Eugenio
D’Ors. Problem jo$ nije rijeSen, drzi
i E. Raimondi i preporuta strpljivo
Citanje i istrazivanje talijanske lite-~
rature druge polovice XVI stoljeca,
u kojoj retori¢ka kriza petrarkizma,
skepti¢na misao  Guicciradinijeva,
Marinova proza u Dicerie sacre i,
osobito, bolna i proturjetna poezija
Tassova ili napet i1 gust pjesnicki
izraz i izlomljen ritam soneta G. Della
Case govore u prilog postojanju jedne
maniristicke faze na izmaku rene-
sansne epohe. Tu fazu ne moZemo
ukljuéiti u barok, jer se od njegova
naturalistickog vitalizma bitno razli-

kuje. Takvo rjesenje, kojem pridonosi
i knjiga R. Scrivana Manirizam u
knjiZzevnosti XVI stoljeéa (Il Manie-
rismo nella letteratura del Cinque-
cento, Padova 1959), oslobodit ¢e kri-
ticare, drzi Raimondi, naivnog upu-
¢ivanja na buduénost i utvrdivanja
»predbaroknih« elemenata u djelu,
na primjer, Torquata Tassa, ¢iji Oslo-
bodeni Jeruzalem predstavlja genija-
lan odgovor na Krizu renesansne
stilske tradicije, koju je inicirao
Ludovico Ariosto.

Prirodno je da je u ovakvoj knjizi
ipak najviSe paZnje i prostora posve-
¢eno baroku, no Steta je, kao §to je
to u diskusiji primijetio i G. Maver,
$to u nizu referata o baroknim poja-
vama u pojedinim nacionalnim knji-
zZevnostima (G. Getto, M. Raymond,
M. Praz, O. Macri, L. Vincenti izvje-
§éuju o baroknoj literaturi Italije,
Francuske, Engleske, Spanjolske i
zemalja njemadckog jezitnog izraza
i Holandije) nema spomena o istoéno-
evropskim, odnosno slavenskim Kknji-
Zevnostima. Mi bismo dodali: a §to
jé s juznoslavenskim, osobito starom
hrvatskom literaturom? Cinjenica $to
je o srednjoevropskom i slavenskom
baroku u plastiénim umjetnostima
govorio V. L. Tapié, samo donekle
ispunjava’ tu osjetnu prazninu. Pro-
stor nam ne dopusta da se zadrzimo
na svim prilozima. Spomenimo ipak
da Santolijeva najava tematike ovog
skupa (»Manirizam, barok, rokokoc,
str. 11—23) sadrzava preciznu shemu
evolucije kriti¢kog izufavanja barok-
ne knjiZzevnosti u Italiji, s iscrpnom
bibliografijom, a da G. Getto u ana-
lizi talijanske barokne knjiZevnosti
spominje imena G. Bruna, T. Campa-
nelle, F. Della Vallea, P. Sarpija i
C. Dottorija, od kojih neka dosada
nismo susretali kao predstavnike ba-
roka. U élanku B. Migliorinija detalj-
no se obraduje etimologija i povijest
rije¢i barok (»Etimologia e storia del
termine barocco«, str. 39—49), od
njezina prvobitnog znaCenja u XVIII
stoljeéu (vrsta logi¢kog silogizma) do
Siroke suvremene upotrebe u smislu
umjetniCkostilske konstante i kultur-
nopovijesne epohe. No ba§ na tenden-
ciju pretjeranog generaliziranja rea-
girao je D. Cantimori u zaklju¢nom
referatu »Barokno doba« (str. 395—
—417), jer je veoma dvojbeno da c¢e
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se ikada mo¢i pojmom - baroka obu-
hvatiti sloZzena drustvenopovijesna
grada, a sigurno je da na sadasnjem
stupnju historijskih znanosti to nije
moguce izvan domene povijesti um-
jetnosti i, moZda, knjiZevnosti. Hi-
stori¢ar ne bi smio olako primati
novu periodizaciju, pogotovu kada se
istite njezina ekskluzivna vrijednost
i odveé Siroka upotrebljivost, pa se
uvode pojmovi kao §to su to »sred-
njovjekovni ¢ovjeke, »barokni ¢ovjek«
i sliéni, ili se predlazu formule koje
bi toboZe mogle biti zajedniki na-
zivnik fenomenima najrazli¢itijeg po-
rijekla, od historije i umjetnosti do
medicine i matematike. Takve nekri-
titke sheme i generalizacije nisu
donijele koristi konkretnom, arhiv-
skom i filoloSkom istraZzivanju, a
prouzrokovale su kad$to i suvi$nu
zbrku. Jer, $to kaZe historiaru ter-
min »barokna epoha« kada proudava
na primjer pojavu Richelieua, a po-
vjesniCaru znanosti kada je rije¢ o
genijalnom dijelu Galilejevu? Ima li
smisla tumaciti apsolutisti¢ku i cen-
tralisticku drZavu s krutim admini-
strativnim sistemom nekim apstrak-
tnim polaritetima kao $to su to »moé
— nemoé« ili formulom o strahu i
nesigurnosti  »baroknog tovjeka«?
(usp. C. J. Friedrich, The Age of the
Baroque 1610—1660, New York 1952).
Otito je da su tu uzrok i posljedica,
baza i nadgradnja, izmijenili uloge
u svijesti istraZivata. Takoder, postojl
nejedinstvenost u kronologkom raz-
grani¢enju baroka, a tetko bi bilo
odrediti, ¢ak i s veoma malo vjero-
“ jatnosti, neko sigurno prvobitno isho-
diSte baroknog ukusa i stila ili neko
geografsko sredi$te baroknih »zrade-
nja« prema perifernim, evropskim i
drugim zemljama. .

Pogotovu je teSko govoriti, barem
za sada, o rokokou u literaturi; W.
Binni (»I1 rococo letterario«, str.
217—237) referirao je o postanku i
Sirenju tog termina i o novijim po-
kuSajima da se uvede kao naziv za
jedinstvenu literarnostilsku epohu
(H. Hatzfeld: »Rokoko als literari-
scher Epochenstil in Frankreichg,
Studies in Philology, 1938, 4). No
ugledni talijanski kriti¢ar-s pravom
sumnja u moguénost utvrdivanja je-
dinstva u tako raznorodnom kom-
pleksu literarnih i umjetni¢kih ten-
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dencija i prigovara Hatzfeldu zbog
njegova nerazumijevanja pa ¢ak 1
antipatije u odnosu na veliko raz-
doblje prosvjetiteljstva. Jasno je da
formulom o »metafizickoj praznini«
i »apstraktnosti« u duhovnom Zzivotu
epohe §to, sljedstveno, pribjegava
»paradoksu, eleganciji i erotizmug,
ne moZemo razumjeti Sirinu shvaca-
nja, ozbiljnost znanstvenih nastojanja
i kriticizam tolikih mislilaca, umjet-
nika i knjizevnika, pa ni njihov spon-
tani optimizam i vedrinu kojom su
gledali na drustvo, na ¢ovjeka i na
njegovu buduénost. Poput Binnija, i
neki drugi talijanski kriti¢ari poka-
zali su priliénu dozu opreza prema
prenaglim uopéavanjima, vjerni ti-
pi¢no talijanskoj historicisti¢koj tra-
diciji i smislu za konkretnu drus$tvenu
i duhovnu realnost. No to je samo
jedna od kvaliteta ove bogate i ve-
oma instruktivne knjige, koja nizom
izvanrednih priloga pruZa mnostvo
neophodno potrebnih podataka i po-
ticaja u istrazivanju.

U ranu jesen godine 1959. odrZan
je u Mlecima medunarodni teaj po-
sveten temi »Evropski i mletadki
barok«. Predavanja s tog uspjelog
te¢aja — prvog u nizu sliénih &to ih
potpomaze Fundacija G. Cini — ob-
javljena su zatim u istoimenoj knjizi,
koju smo ve¢ spomenuli (Barocco
europeo e barocco veneziano, a cura
di V. Branca, str. 294). T u ovom
slutaju tema je shvaéena i obradena
Siroko, kako je to veé uobitajeno u
suvremenim studijama o baroku: na-
kon uvodnih prilogd (L. Anceschi:
»Pojam baroka«, str. 1—14; O. Kurz:
»Barok: povijest jednog pojmac, str.
15—34) niZu se rasprave o baroknoj
arhitekturi (G. De Angelis D'Ossat,
G. C. Argan, R. Wittkower, G. Fiocco),
slikarstvu i likovnoj kritici (autori su
im R. Pallucchini, P. Zampetti. H.
Voss i L. Coletti), romanu, teatru i
glazbi (G. Getto, G. F. Malipiero —
R. Cumar, G. Damerini). U kratkoj
premisi V. Branca potcrtao je kriti¢ki
duh kojim su sudionici kursa odnosno
knjige objavljene 1962. pristupili slo-
Zenoj i zanimljivoj problematici; bez
pretjeranog entuzijazma i polemickih
precjenjivanja, koja se danas tako
cesto susreéu, ova je ekipa uspjela
osvijetliti, drzi wurednik, specifi¢an
polozaj i ulogu mletatkog baroka u



okviru jedne S§ire shvaéene barokne -

epohe, bremenite plodnim Kklicama w
odnosu na kasnija kulturna razdo-
blja. Iako ne bismo mogli sasvim
prihvatiti optimizam urednika te ko-
risne publikacije (svi prikazi nisu na
jednakoj znanstvenoj razini, a nedo-
staju ocjene nekih drugih aspekata
mletacke civilizacije tog vremena, kao
i jedno konzekventnije tumacenje
kulturnih fenomena realnim povijes-
nim uvjetima), ona nesumnjivo moze
biti od koristi struénjacima razli¢itih
interesa i profila. Posebno je zanim-
ljiva skepsa kojom je Otto Kurz (ta-
koder autor studije: »Barok: povijest
jedne rijeCi«, objavljene u Lettere
italiane, XII/1960, 4, str. 414—444)
zakljutio svoje predavanje, a koja
bi se mogla saZeti ovako: danas smo
svjedoci prave inflacije baroka (O.
Splenger, npr., pisao je o »baroknoj
fizici« I. Newtona, a H. E. Sigerist
suprotstavljao je »dinami¢nu« biolo-
giju baroka »statiénoj« anatomiji re-
nesansne medicine) pa bi moZda bilo
najbolje da se vratimo klasi¢noj pe-
riodizaciji literarne historiografije,
koja je XVII stolje¢e nazivala jedno-
stavno il seicento. Nijedna od mnogo-
brojnih definicija ne moZe nas zado-
voljiti sasvim, a egzaktnu definiciju
ne mozemo oéekivati ni u buduénosti
jer ce se znaéenje pojma barok, kao
i u proslosti, neprestano mijenjati.
Pa ipak, usporedimo li neku suvre-
menu povijest umjetnosti ili knjizev-
nosti (spomenimo da u najnovijoj
povijesti talijanske knjiZevnosti —
L’attivita letteraria in Italia, Palermo
1964. — koju je napisao marksisti¢ki
kritiar G. Petronio, nalazimo poseb-
na poglavlja posveéena »epohi pro-
tureformacije i baroka« i »knjizev-
nom baroku«), vidjet éemo kolike su
nove vrednote otkrivene... Ba§ to
stalno osvajanje novih umjetniékih
I literarnih vrednota jest jedina prava
nagrada svima $to istrazuju barok ili
razmi$ljaju o nekoj vige ili manje
relativnoj definiciji tog razdoblja.
Na kraju spomenimo i jednog knji-
Zevnog kriti¢ara koji je aktivan su-
dionik aktualnih literarnih stremlje-
nja u susjednoj zemlji, a znatno je
pridonio S8irenju interesa za barok
i baroknu knjiZzevnost u Italiji. Lu-
ciano Anceschi, poznat kao urednik
antologije pjesnika hermeti¢ara (Li-
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rici nuovi, Milan 1943), autor raspra-
va o estetici (L’estetica dell’empirismo
inglese, Bologna 1958; Autonomia ed
eteronomia dell’arte, Firenze 1959) i
urednik milanskog &asopisa Il Verri,
Sto okuplja pristalice neoavangardne,
eksperimentalne poezije i proze, ob-
javio je nekoliko knjiga i studija o
talijanskoj knjiZevnosti seicenta i ba-
roknim poetikama (Del barocco, Fi-
renze 1953; Le poetiche del Barocco,
Bologna 1963, str. 122). U ovoj po-
sljednjoj knjizi raspravlja o historij=
skoj mijeni u shvaéanjima o baroknoj
umjetnosti i. knjiZevnosti, o njihovoj
aktualnosti i uzrocima navedenih pro-
mjena; zatim o biti baroka kao histo-
rijski odredene kulturne epohe i o
baroknim poetikama u zapadnoevrop-
skim knjiZevnostima (Spanjolskoj, en-
gleskoj, francuskoj i njemackoj; tu
je rije¢ o poetici »in atto«, pa se
navode odlomci iz reprezentativnih
poetskih djela); na kraju Anceschi
donosi korisnu bibliografiju vaznijih
knjiga i ¢lanaka o problemu baroka
§to su objavljeni u Italiji i nekim
drugim zemljama u razdoblju nakon
drugog svjetskog rata. Mada Anceschi
donosi veéim dijelom veé poznatu
gradu i primjere (osobina je mnogih
studija o baroku da se iserpljuju u
deskripciji teorijske i formalne feno-
menologije barokne knjiZevnosti), za-
kljuéci do kojih dolazi tipi¢ni su za
idejnu i metodolosku orijentaciju je-
dnog dijela talijanskih istraZivada
barokne »stilske epohe«: u razli¢itim
nacionalnim literaturama postojali su
istovremeno paralelni motivi i sta-
vovi, u kojima je bilo i posebnih,
specifi¢nih crta; povijesno ograni¢ena
i determinirana upotreba pojma ba-
roka korisna je, jer nam pomaze da
ispunimo prazninu koja inade nastaje
izmedu dviju drugih epoha, renesanse
i prosvjetiteljstva; moderno doba
vute svoje korijene upravo iz Zesto-
kog sukoba onog kompleksa ideja i
stavova S§to ga nazivamo barokom i
onog S$to ga oznafujemo kao doba
prosvjetiteljstva. I Anceschi odbija da
upotrijebi pojam baroka kao vanvre-
menske duhovno-stilske konstante,
osim, razumije se, u sasvim uvjetnoj
funkciji, a ne prihva¢a ni katolid¢ku,
protivureformatorsku  interpretaciju
barokne knjizevnosti i umjetnosti, §to
osiromasuje i suzava barokne feno-
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mene, mada takvo tumacdenje danas
ima pristranih i zainteresiranih po-
bornika. No epohu baroka on shvaca
veoma S§iroko, ukljutujuéi tu i Gén-

goru i Shakespearea, i Marina i Bru-.

na, i Campanellu i Vica: ne pravi,
dakle, razlike izmedu manirizma i
baroka iako inafe insistira na lite-
rarnostilskim aspektima pojava o ko-
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jima ‘govorf. Prema tomie, i- njegova
knjiga, u kojoj su najbolje neke
konkretne analize i usporedenja, os-
tavlja otvorenim bitna pitanja peri-

odizacije i terminologije, 3to ¢e jo$

dugo privlaéiti literarne historic¢are

i kritiéare.

"Mate Zorié



