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HVATAMO LI ZA BRADU Boga ILI boga?
O JEDNOM PRAVOPISNOM PROBLEMU U FRAZEOLOGIJI

Jedan od pravopisnih problema u frazeolo$koj natuknici odnosi se na pi-
sanje sastavnice Bog malim ili velikim slovom. Problem je prisutan u
potpuno desemantiziranim frazemima u kojima je navedena sastavnica,
prvo, izgubila svoje prvotno leksicko znacenje i, drugo, u dijelu frazema
ona je zamjenjiva nekom drugom sastavnicom bez bilo kakva utjecaja na
frazeolosko znacenje. Smatram da bi se ona u vedini slucajeva trebala pi-
sati malim slovom. Uvidom u rje¢nike nekoliko slavenskih i neslavens-
kih jezika vidjet e se kako je u drugim jezicima rijeSen taj problem.

1. Pri sastavljanju frazeoloskih kao i opéih rjecnika s uklju¢enom frazeolo-
gijom autori se ponekad susrecu i s pravopisnim problemima, rjesenje kojih
utjece na oblik same natuknice. Spomenuti se problemi najces¢e odnose na
sastavljeno i rastavljeno pisanje odnosno na problem velikog i malog slova
pojedinih frazeoloSkih sastavnica.

1.1. Kad je rijec o sastavljenom i/ili rastavljenom pisanju pojedinih sastav-
nica, Zeljela bih naglasiti da se, unato¢ povremenom pojavljivanju radova na
tu temu (npr. ¢lanak S. Ham u Jeziku (2000)), nije niti ustalilo niti ¢vrstim pra-
vilom odredilo pisanje “problemati¢nih” sastavnica u frazemima. Tako se,
recimo, frazem uhvatiti se u kostac ili uhvatiti se ukostac u FrazeolosSkom rjecniku J.
Matesica i Rjecniku hrvatskoga jezika V. Anica (1998) navodi u dvije varijante i,
dakako, na dva mjesta: uhvatiti se u kostac (pod nadnatuknicom, odnosno na-
tuknicom koStac) i uhvatiti se ukostac (pod nadnatuknicom uhvatiti se, odnosno
pod natuknicom ukostac), pri éemu se njihovo frazeolosko znacenje ne razli-
kuje. Rjecnik hroatskoga jezika u redakciji J. Sonje uklju¢uje samo pravopisnu
varijantu whvatiti se u kostac. U Cetvrtom izdanju Hrovatskoga pravopisa S.
Babica, B. Finke i M. Mogusa navodi se rastavljeno pisanje sporne sastavnice
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(u kostac, pril.) iako se frazem ne biljeZi u cijelosti, dok se Pravopis hrvatskoga
jezika V. Anicai]. Sili¢a (2001) zauzima za sastavljeno pisanje’.

Kao drugi bih primjer navela jedinicu ide (posio je, krece) niz brdo kod koje je
prijedlozno-imenicka sastavnica zabiljeZzena i u obliku nizbrdo. Frazeoloski
rjecnik ]J. MateSi¢a na dva mjesta biljeZi frazem: pod nadnatuknicom brdo
navodi se oblik krenuti (poci) komu niz brdo, dok je pod nadnatuknicom nizbrdo
zabiljezen frazem i¢i nizbrdo (razliCiti glagoli kretanja ne utje¢u na promjenu
frazeoloSkoga znacenja, pa se ono i ne razlikuje bitno; drugi je pak problem
infinitivni oblik glagola: on bi, naime, trebao biti u treem licu jer infinitiv
pretpostavlja upotrebu svih ili gotovo svih lica, koja kod navedenog frazema
nisu moguca), dok Rjecnik hrvatskoga jezika V. Anica (1998) ima zabiljeZen
samo frazem posla kola nizbrdo, Cije se frazeolo$ko znacenje ne razlikuje od
znacenja prethodnih. U Rjeéniku u Sonjinoj redakciji spomenuta se sastav-
nica biljezi na dva nacina: i¢i niz brdo i kola su posla nizbrdo. Hrvatski pak pravopis
Babica, Finke i Mogu3a (IV. izdanje) ne uklju¢uje u svoj popis navedeni fra-
zem, ve¢ samo navodi rastavljeno pisanje prijedloznog oblika imenice: niz
brdo, ali se biljeZi rastavljeno pisanje niz dlaku i neposredno iza toga frazem i¢i
niz dlaku, po ¢emu bi se moglo zakljuciti da pravopisci zagovaraju rastavljeno
pisanje (to je, naime, strukturno isti tip frazema). Pravopis hrvatskoga jezika
Anica i Sili¢a (2001) biljeZi sastavljeno pisanje sporne komponente.

I jo3 jedan primjer u kojem se ocituje dvojnost pisanja: s brda s dola (zbrda-
-zdola). Tako Frazeoloski rjecnik J. Matesica te Rjecnik hrvatskoga jezika u Sonjinoj
redakciji na dva mjesta navode frazem s brda s dola (pod brdo) i zbrda-zdola (za-
sebna natuknica), pri ¢emu se frazeolosko znacenje ne razlikuje, dok je u
Anicevu Rjecniku (1998) frazem napisan samo na jedan nacin: zbrda-zdola.
Cetvrto izdanje Hrvatskoga pravopisa S. Babica, B. Finke i M. Mogusa kao i Pra-
vopis hrvatskoga jezika V. Anicai]. Silica (2001) ogranicavaju se na sastavljeno
pisanje prijedloga i imenice. Slicnih bi se primjera moglo jo$ navoditi.

Sanda Ham u veé spomenutom ¢lanku nacelno se zalaze za odvojeno pisa-
nje prijedloga i imenice u sastavu navedenih frazema i frazema sli¢ne struktu-
re.

1.2. Vratimo se, medutim, temi ovoga rada, koja se odnosi na drugi pravo-
pisni problem u frazeologiji: na pisanje velikog i/ili malog slova u pojedinim
frazeoloskim komponentama. Zadrzat ¢u se na nacinu pisanja frazema sa
sastavnicom Bog? pri ¢emu ce taj problem biti analiziran iskljucivo u okviru
uze frazeologije.

2. Podsjetimo se prethodno na znacenja i nacin pisanja leksema bog od-

! Buduéi da se tema rada ne odnosi na sastavljeno i rastavljeno pisanje, leksi-
kografski se i pravopisni izvori selektivno navode.

2 Uradu éu pravopisno spornu sastavnicu u sluéajevima kad se navodi samostalno,
izvan frazema, pisati velikim slovom.
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nosno Bog. Imenica bog opc¢a je imenica sa znadenjem ‘nadnaravno bice koje
upravlja nekim prirodnim silama, gospodar prirode ili dijela prirode i dijela
duhovnoga svijeta™ (odnosi se na bogove rata, ljubavi, boga Marsa itd.), a se-
mantickom su se preoblikom razvila nova znacenja: ‘moc¢na osoba, sila, vlast’ i
‘obozavana osoba’. U oba se slucaja ta imenica piSe malim slovom, te ima
oblike jednine i mnozZine. Nasuprot tomu, imenica Bog piSe se velikim po-
¢etnim slovom, ima samo oblik jednine i odnosi se na stvoritelja ukupnog
materijalnog i duhovnog svijeta, nadnaravno bice koje vlada svime*. Pravo-
pisi hrvatskoga jezika objavljivani u razlicitim razdobljima® u potpunosti pra-
te znacenjske razlike imenica Bog i bog, pa prema tome i donose pravila pisa-
nja velikog ili malog slova®. Jednaka je situacija u nacinu pisanja i u nekim
drugim slavenskim jezicima, na primjer, u ceSkom (Pravidla ceského pravopisu
1983, 2000), poljskom (Ortograficzny slownik ucznia 1999) itd. Promotrimo li pak
frazeoloski plan, vidjet éemo da su obje imenice postale sastavnicama pojedi-
nih frazema, ali je ve¢ na prvi pogled jasno da frazemi sa sastavnicom bog ne
predstavljaju (ili bar ne bi trebali predstavljati) nikakav pravopisni problem
(bog bogova, biti za bogove itd.), jer je kod njih, bez obzira na stupanj desemanti-
zacije navedene komponente (kao i izraza u cjelini), malo pocetno slovo veé
unaprijed zadano vrlo jasnim pravopisnim pravilom. Pravopisne se pak tes-
kode mogu pojaviti kad se u frazem uvrsti imenica Bog.

3.1. Listajudi zasad jedini frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika, ali i opce
rjecnike koji sadrze frazeologiju, mozZe se zakljuciti da je nacin pisanja spome-
nute sastavnice prilicno neujednacen i da nije stvoren jasan kriterij prema
kojem bi se sastavljaci rje¢nika opredjeljivali za malo ili veliko slovo. U Frazeo-
loskom rjecniku Josipa Mate$ica u dijelu frazema je sastavnica Bog napisana
velikim, a u dijelu malim slovom, pri ¢emu se, pogledamo li semanticki talog,
moze zakljuciti da se sastavljac odlucivao za veliko slovo u slucajevima kad je
slika na bazi koje nastaje pojedini frazem bliZa biblijskom poimanju Boga,
bliza znacenju stvoritelja, nadnaravnog bi¢a koje vlada svime, a za malo se
odlucivao u slucajevima kad je, u prvom redu, slika udaljenija od Biblije i na-

3 Znalenja su formulirana prema rje¢nicima hrvatskoga jezika V. Anica (1998) i
onoga u redakciji J. Sonje (2000).

4 U radu nede biti rijeci o tome kako se ti leksemi uklju¢uju u rjeénike. Bududi da su
to homofoni, trebalo bi ih pisati kao dvije natuknice. Ovdje se ne osvréem na pozdrav
bog kod kojeg je provedena konverzija (preSao je u uzvike) i koji bi trebao biti treca
rjecnicka natuknica (Tafra 1998:357).

5 Broz—Boranic¢ (1911), Borani¢ (1947), Pravopis Matice hrvatske i Matice srpske
(1960, 1962), Babi¢—Finka—Mogus$ (1971, 1996), Anié—Sili¢ (1986, 2001).

¢ U veéini je meni dostupnih pravopisa nadin pisanja imenica Bog i bog obraden u
sklopu vlastitih imena iako Bog nije ime ve¢ samo zamjena za BozZje ime Jahve. Slije-
dedi zZidovsku tradiciju, kri¢ani izbjegavaju pravo imenovanje Boga, pa se uobicajila
upotreba imenice Bog u situacijama kad bi se trebao imenovati stvoritelj.
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vedenoga znacenja i kad je, u drugom redu, ujedno moguca i zamjena te
sastavnice nekom drugom. Tako je, na primjer, velikim slovom napisana
sastavnica u frazemima Bog je uzeo (pozvao, primio) k sebi koga, moliti koga kao
Boga, otici (poéi) Bogu na istinu, oti¢i (poéi) Bogu na racun, predati Bogu dusu itd.
Malim je pak slovom napisana, primjerice, u frazemima bogu iza leda (za
ledima), bogu za plakat, krasti bogu (od boga) dane, nista pod milim bogom, uhvatiti
boga za bradu itd. U dijelu pak frazema ta sastavnica ima leksicke varijante, tj.
moze se zamijeniti komponentom vrag, ¢ime se dokazuje njena potpuna
desemantizacija (tako se zapravo dobivaju frazeoloske varijante s komponen-
tama nesinonimima, a s druge se strane obje komponente u svom frazeoloski
vezanom znacenju spajaju u istoj znacenjskoj tocki): bog bi ga znao i vrag bi ga
znao, gdje je bog rekao laku noc i gdje je vrag rekao laku no¢, koji bog i koji vrag, neki
bog i neki vrag’. Za razliku od MateSiceva rjecnika, u Rjecniku hrvatskoga jezika
Vladimira Anica i u Rjecniku hrvatskoga jezika u redakciji Jure Sonje u veéini je
frazema sastavnica Bog napisana velikim slovom. Kao dokaz da nije dosljedno
razmisljano o problemu velikog ili malog slova te sastavnice navest ¢u primjer
iz Aniceva Rjecnika, gdje je frazem oti¢i Bogu na istinu naveden prvo u frazeo-
loskoj zoni rje¢nickoga clanka Bog a sporna je sastavnica napisana velikim slo-
vom, ali i unutar ¢lanka istina, gdje je napisana malim slovom (oti¢i bogu na isti-
nu). A u rje¢niku u Sonjinoj redakciji ¢ak je i mnozinski oblik sastavnice bog
napisan velikim slovom: skidati Bogove $to je u kontradikciji s ranije iznesenim
stavom da imenica bog ne predstavlja pravopisni problem ni kao leksem, ni
kao frazeoloska komponenta.

3.2. Zanimljivo je, osim hrvatskih leksikografskih izvora i pravopisa,
pogledati i nacin pisanja frazema s navedenom komponentom u suvremenoj
knjiZevnosti i tisku (dio se tih izvora moze pronaéi i u Hrvatskom nacionalnom
korpusu). Pregled tiskanih i internetskih izvora dovodi nas opet do zakljucka
da je u frazeologiji vrlo nedosljedan nacin pisanja analizirane komponente, s
tim da je ipak znatno zastupljenija pravopisna varijanta s velikim slovom.
Navest ¢u nekoliko primjera:

I zato je od kritike utoliko neodgovornije sto luta naokolo i krade bogu
dane, umjesto da ¢ini ono 8to njoj — kritici — jedino moZe dati pravi
smisao postojanja. (P. Pavlic¢i¢, HNK)

Cujte, ne znam, kog boga milicija njuska za njim... (G. Tribuson, Siva
zona, 1989, 83)

A da mi sada krenemo? (...) Ni za boga... (H. Hitrec, Kanjon opasnih
igara, 1994, 124)

(...) Sto je sve skupa ¢inilo tako slozen i razveden sistem unutar kojeg
bi promasSaj ili, ne daj boze, zdravlje bili apsurdi prve vrste. (G.
Tribuson, Sanatorij, 1993, 9)

7 Opséirnije o tome Fink 1996.
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(...) ako u skladu sa suvremenim razvojem odludimo izdati neku
enciklopediju, rjecnik ili, ne daj BoZe, udzbenik na CD-ROM-u (...)
morat ¢emo zaracunavati 22-postotni porez. (Vecernji list, 1999)

Najgori su oni koji misle da su Boga za bradu primili, a idioti, kreteni...
jadnici. (Medimurje, HNK)

Osobno ne mislim da je ijedan od tri filma Bogom dan da ide u
Ameriku... (Vecernji list, 1996)

Spomenula je Ivana Licanina, koji jedini svoj posao radi »kako Bog
zapovijeda«. (J. Matanovi¢, Biljeska o piscu, 2000, 133)

3.3. Pri sastavljanju dvojezicnih i/ili viSejezi¢nih frazeoloskih ali i opéih
rjenikamogu nam biti korisna i neka pravopisnarjeSenja prihvaena u drugim
jezicima a istovremeno prihvatljiva i u hrvatskom jeziku. Zato je zanimljivo
pogledati kako su drugi jezici rijeSili pisanje komponente Bog u frazeologiji.

3.3.1. Pregledom rjec¢nika nekih neslavenskih jezika (izuzev, dakako, nje-
mackoga) moze se vidjeti da se u njima ta sastavnica uglavnom pise velikim
slovom. Tako se navode frazemi u rjecnicima engleskoga jezika: a man of God,
God rest her (his) soul, play God, honest to God, God bless me(!), God forbid itd., ali
kad je navedena sastavnica u mnoZini, pi§e se, naravno, malim slovom: be in
the lap of gods. Isto je i u talijanskome: per amor di Dio(!), grazie a Dio, Dio voglia
(volesse)(!), Dio ce ne liberi(!), Dio me ne guardi(!), Dio ci scampi e liberi(!), lo sa Dio
itd.

3.3.2. U slavenskim je jezicima situacija nesto drugacija. Te bismo jezike,
uzimajudi u obzir odnos prema pravopisnom problemu sastavnice Bog, mogli
podijeliti u dvije skupine.

3.3.2.1. U prvoj je skupini interesantan ruski jezik jer je razlicito pristupao
pisanju velikog ili malog slova imenice Bog u razli¢itim vremenskim periodi-
ma. Tako se u bivSem Sovjetskom Savezu leksem Bog pisao uvijek malim slo-
vom bez obzira na njegovo znacenje, a tek se u novijim rjecnicima i pravopi-
snim priru¢nicima (izdanim u posljednjih desetak godina) poceo dvojako
pisati, dakle, velikim i malim slovom u zavisnosti od znacenja. Nije stoga
tesko zakljuciti da je situacija u frazeologiji do otprilike devedesetih godina
prosloga stoljeca pratila osnovno pravopisno pravilo, pa se navedena kompo-
nenta pisala malim slovom bez obzira na semanticki talog. Noviji frazeoloski i
op¢i rjecnici ruskoga jezika razliito pristupaju pisanju te komponente. Tako
je, na primjer, Frazeoloski rjecnik Fjodorova (1995) piSe malim slovom: &or
Benaer Kyza, dor BecTb KakoH, 6or nai, dor gact, kax (CKOIbKo, 9T0) dor Ha Aynry
romoxHT, 10 bor mocman itd., dok Frazeoloki rjecnik Felicyne i Mokienka iz
1999. istu sastavnicu piSe uvijek velikim slovom: bor Bects xT0 (9TO, KakoH M
T.I.), He bor BecTb xaxoH, xHTb Kax y bora 3a maszyxos, Hu Bory cBedka (cBeva) HH
9ép1y kogepra. U opéem je rjeéniku OZegova i Svedove (1994) komponenta Bog
napisana i malim i velikim slovom pri ¢emu je prilicno nejasan kriterij po
kome je nadin pisanja izabiran (xax mepexs borom [cka3aTh, oTBeTHTb], cam bor
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Bestert, dnaronapu bora, map 6or xaxaoMy, Kkak 60r Ha AyIHy IOTOXHT, IMODOHCS
bora(!), masas bor Horn, cnapa bory itd.), a u rjecniku Kuznecova iz 1998. situa-
cija je sli¢na (;roborcs bora, cam bor Bentert, crnasa Bory, xax dor Ha Ay iy OTOXHT)
(u rjecnickom clanku BOT'), xax bor Ha Aymy monoxHT (u rjecnickom ‘¢lanku
Oyma), éor sHaer, Aa# boritd.), s time da se, kako se vidi iz primjera, pisanje
malog i velikog slova ne podudara u potpunosti u navedena dva opca rjec-
nika. Iz reCenog je jasno da nam noviji rjecnici ruskoga jezika bas ne pomazu
u rjeSavanju pravopisnoga problema.

Gotovo je identicna pravopisna situacija u bugarskom jeziku (rje¢nik izdan
1980: axo aane bor, He (e) bor 3Hae, ¢ xaxBoTO faT bor, 3a bora; rjeénik iz 1994: For
3Hae KpJe (xora, xax), 3a boraitd.). Zanimljiv je i slu¢aj ukrajinskoga jezika. U
starijim je rjeCnicima (npr. u opéem rjec¢niku iz 1970) komponenta Bog pisana
iskljucivo malim slovom (Ha za# (He mpuBenn) boxe, naut boxe (bor) HOrH, cr1aBa
borosi (bory), vexatn (XmatH) Ax dora (koro, 9oro), a u novim je rjecnicima pri-
sutno dvojako rjeSenje: u opéem rjecniku izdanom 2001. analizirana kompo-
nenta napisana je malim slovom (vjerojatno pod utjecajem starijih rje¢nika):
zacrb bor, boporn (6opomb) boxe!, KxpHH boxe, He HAaH (He IpHBenH) boxe, pasH
bora, ciaBa borosi (bory), 9exars (xzarn) sx dora, dok je u novom frazeoloSkom
rje¢niku u svim frazemima sastavnica Bog pisana velikim slovom: zasa# bor
HorH, paan bora, ax bora (3 geda) [9exaTH, xmatu u T.uH.], mo bor gacts, ax bor
BerHBitd.

ViSe je nego jasno da na nacin pisanja komponente Bog u navedenim jezi-
cima nisu utjecali i ne utjecu lingvisticki ve¢ politickii ideoloski kriteriji.

3.3.2.2. U drugoj su skupini oni slavenski jezici (uglavhom zapadnosla-
venski) kod kojih nacin pisanja komponente Bog nije bio pod utjecajem ideo-
loskih i politickih kriterija i u kojima se ta komponenta u vecini slucajeva pise
na isti nacin i u razdoblju do demokratskih promjena (otprilike do 1990) i
poslije njih. Tako se u poljskom jeziku dosljedno i u starijim rje¢nicima (pri-
mjeri ispisani iz rjecnika objavljena 1978) i u novijima (npr. iz 1996) navedena
komponenta piSe uglavnom velikim slovom: Bogu dzieki, brofi Boze, chwali¢
Boga, jak Boga kocham, jak u Pana Boga za piecem itd. Za razliku od toga u ¢eSkom
se jeziku sastavnica Bog takoder piSe gotovo nepromijenjeno i u novijim i sta-
rijim rjecnicima, ali ne velikim nego malim slovom: to je u boha, chvila (diky)
bohu (registrirane su i varijante sastavljenoga pisanja: chvdlabohu, dikybohu), az
biith brini, odevzdal dusi bohu (zabiljeZena je i pravopisna varijanta odevzdal dusi
Bohu), to je podivand pro bohy, (Pan) Biih ho k sobé povolal itd. U slovackom je u
frazeologiji takoder zastupljeno i malo i veliko slovo: pre Zivého boha!, pinu bohu
za chrbtom, Boh «sdm> vie, vdaka Bohu, nech (ta) Boh chrdni! itd.

4. Dakle, pregled rje¢nika i priru¢nika drugih jezika zapravo nije olaksao
rjeSavanje pravopisnog problema u hrvatskim frazemima. Zeljela bih, medu-
tim, istaknuti komentar autora ruskoga Pravopisnoga rjecnika objavljena 2000.
godine, koji se najviSe pribliZava formiranju pravopisnog pravila. Naime, Ni-
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kolaj V. Solovjov uz pravila o pisanju velikog i malog slova piSe da su se u
skladu s ideoloskim smjernicama od pocetka 20-ih godina XX. stoljeéa rijeci
Bog i Gospod pisale malim slovom. U novije pak vrijeme postoji tendencija
povratka na pisanje tih rijeci velikim slovom. Dalje slijedi autorov osobni ko-
mentar (Sto je cak neuobicajeno za pravopisne prirucnike) o nacinu pisanja
leksema Bog i komponente Bog: »Buduci da u posljednje vrijeme nema odre-
denog pravila o pisanju navedenih rijeci, autor moZe samo iznijeti svoj stav o
pravopisnoj situaciji. Vjerojatno treba podrzati pisanje velikim slovom rijeci
bor i I'ocrrozs kad se radi o imenovanju stvoritelja Svemira i cijeloga svijeta
(prema religijskim predodZbama). Medutim, u razlicitim frazemima, koji nisu
neposredno povezani s religioznom tematikom, te rijeci treba pisati malim
slovom, na primjer: He ga# bor, cnaBa bory, paau dora, bor c HuM, xax bor Ha
Ayuly TOTOXHT; He IPHBEAH T'OCTOMH, yITaCH T'OCITONH, TOCIIOAb 3HAET, T'OCIOA C
auMitd.« (Solov'ev 2000:760).

5.1. Iako nije iscrpno frazeolo3ki obrazloZio svoj stav, Solovjov je odli¢no
uocdio razliku u semantickim osobinama leksema bori frazeoloske komponente
bor. Naime, kad je rijec o frazeologiji u uZem smislu, poznato je da su kompo-
nente ukljucene u nju dozivjele vecu ili manju semanticku preobliku, tj. da su
desemantizirane. Ipak, semanticki talog frazema cesto nam do odredenog
stupnja signalizira frazeolosko znacenje. Slijede¢i pak osnovno Zukovljevo
pravilo o potpunoj desemantizaciji, prema kojem su frazemi potpuno dese-
mantizirani ukoliko se frazeolosko znacenje ne izrazava ni jednom od kompo-
nenata ukljucenih u sastav pojedinog frazema, mozemo zakljuciti da je u uzoj
frazeologiji s komponentom Bog ona (kao dodusSe i ostale sastavnice) u potpu-
nostiizgubila svoje prvotno leksicko znacenje. Dakle, u frazemima bogu iza leda
(za ledima), krasti bogu (od boga) dane, uhvatiti boga za bradu i slicnima frazeolosko
se znacenje ne veze direktno uzleksicko znacenje rijeci Bog (u znacenju ‘stvori-
telj’), pa se ta sastavnica moZe pisati malim slovom. Taj se zaklju¢ak moZe oso-
bito potkrijepiti primjerima u kojima je navedena komponenta zamjenjiva
komponentom vrag: gdje je bog (vrag) rekao laku noé, koji bog (vrag), neki bog (vrag),
te osobito onima u kojima se komponenta Bog pocela pisati (iako ne dosljedno)
zajedno s glagolom: bogzna Sto (gdje, koliko), nije bogzna kakav, nije bogzna $to iz
¢ega se moze shvatiti da je znacenjska veza simenicom Bog izgubljena. Pravopis
hrvatskoga jezika (2001) biljezi i rijec nizaboga nastalu na bazi frazema ni za boga.
Kod nekih pisaca moZe se susresti i neuobicajen nacin sastavljenoga pisanja
frazeoloskih komponenata (promjenom nacina pisanja takvi frazemi prelaze u
lekseme): boguhvala (V. Parun), bozemiprosti (A. Tomic), istinabog (Z. Majdak)
itd.%. Dakle, na pitanje postavljeno u naslovu: hvatamo li za bradu Boga ili boga
odgovorila bih: za bradu hvatamo boga s malim slovom.

8 Identi¢na je pravopisna moguénost prisutna i u deskom i slovackom jeziku, s time
da je ona u tim jezicima i registrirana u rjecnicima i pravopisima.
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5.2. Nesto je drugacija situacija s frazemima u kojima je semanticki talog
jos uvijek blizak biblijskom poimanju stvoritelja i kod kojih je vrlo prisutna
svijest govornika da se tu uistinu radi o Bogu (bez obzira na djelomi¢nu dese-
mantizaciju drugih sastavnica): otici (i¢i) Bogu na istinu, oti¢i (i¢i) Bogu na racun.
To je jos izrazitije vidljivo u izrazima koji se aktivno upotrebljavaju u osmrtni-
cama i pri ¢ijoj se upotrebi, uvjerena sam, misli na doslovno znacenje svih
ukljucenih leksema. Time se takvi izrazi udaljavaju od frazeologije i postaju
svojevrsne formule za pojedine situacije, pa bi se u njima, kao i u prethodnim
primjerima trebao leksem (to viSe i nije frazeoloSka sastavnica) Bog pisati veli-
kim slovom: Bog je uzeo (pozvao, primio) (k sebi) koga, dati (predati) Bogu dusu.

Usporedimo li zakljucke s pravopisnim rjeSenjima u drugim jezicima, vi-
djet ¢emo da se njima najvise pribliZava Solovjov u svom komentaru u Pravo-
pisu, ali to jos nije prihvaéeno u rje¢nicima ruskoga jezika, a sto se ti¢e novijih
rjecnika, najbliZi su spomenutim moguénostima rjecnici eSkoga jezika. U hr-
vatskom je jeziku upravo predloZeni dvojni princip pisanja djelomic¢no za-
stupljen u MateSicevu Frazeoloskom rjecniku.
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Ob omnon opdorpadpuraeckorn npodaeMe Bo ppa3eororuu

Pesome

Omua u3 opdorpadprdecknx IpodyieM Bo ¢ppa3eooru OTHOCHTCS K BO3-
MOXHOCTH IHCaTh KOMIIOHeHT bor ¢ mponmcHOM MiIH cTpoIHoM dyxsel. lannas
npodrieMa TOABIAeTCS BO ¢ppa3eoriorusMax B Y3KOM CMBICITe, IIPHIeM KOM-
noHeHT bor, Bo-TilepBbiX, IOITHOCTLIO AeaKTyallu30BaH, a BO-BTOPLIX, B HEKOTOPLIX
13 ppas3eosIOru3MOB OH 3aMEHSETCS HPYTHM KOMUOHEHTOM 0e3 Kaxoro Owl TO
HMA ObUIO BIMSHHMSA Ha ¢ppaseonormdeckoe 3HadeHue. M3 3TOro mMcxomuT, 9TO
JTaHHbIA KOMIIOHEHT Ha10 ObiJIo Obl IHCaTh C CTPOIHOM OYKBOM.

Kljucne rijeci: hrvatska frazeologija, pravopis, komponenta Bog
Key words: Croatian phraseology, ortography, component Bog (God)
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