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POSTOJI LI RJECNICKI CLANAK 

U DOPREPORODNIM RJECNICIMA 


U radu se govori 0 elementima rjeeniCkoga aanka i njihovoj specifienoj or­
ganizaciji u polaznom stupcu visejezienoga rjeenika. Usporeduju se s na­
celima ustrojstva aanka prema suvremenim leksikografskim teorijama. 

Svi su nasi dopreporodni rjecnici visejezicru, pa bi se ocekivalo da i nemaju 
rjecruCkoga Clanka u onom srnislu u kojem se 0 toj leksikografskoj Cinjeruci go­
vori u svezi s jednojezicnim rjecnikom. 

Kad pristupamo analizi nekoga starijega rjecruka, zapravo promatramo ga 
primjenjujuä nacela suvremene leksikografije i trazimo elemente karakteri­
stirne za rjecruk kojega suvremenog jezika. 

RjerniCki Clanak dopreporodnoga rjecnika specificno je ustrojen u odnosu 
na stanje u suvremenim rjecrucima. Razlike se ne odnose toliko na popis oba­
veznih sastavnica koliko na njihov raspored, grafiCko predstavljanje i prezen­
tiranje korpusa. 

U dopreporodnim rjecnicima, cak i kad su visejezicru, polazru se stupac 
oblikuje poput Clanka jednojezicnoga rjecruka. 

U prilog toj tvrdnji promatrat cemo rjecnik Blago jezika slovinskoga (1649./ 
/51.) Jakova Mikalje s polaznim hrvatskim stupcem i talijanskim i latinskim kao 
ciljrum jezicima, koji pokazuje najraniji stupanj u poimanju toga leksikograf­
skoga zahtjeva. 

Kako se radi 0 trojezirnom rjecniku, ocekivalo bi se da rjecruCki clanak u 
klasicnom srnislu i ne postoji, medutim, Mikaljin je hrvatski stupac oblikovan 
kao u jednojezicnom rjecniku, a latinski pak prema pravilima 0 navodenju rije­
Ci u latinskim jednojezirnim rjernicima ukljuCujuCi i popis sinonima. Samo u 
talijanskom stupcu imamo iskljuCivo navodenje ekvivalenta. 

ViSejezicni rjecnici sastavljaju se s razliCitom svrhom: rjecruk moze biti ob­
jasnidberu u smislu da omoguä shvacanje tekstova u polaznom jeziku ili opi­
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sni u odnosu na polazni jezik. 0 ostalim namjerama ovom prilikom nema 
potrebe govoriti jer je sasvim jasno da je Mikaljin rjecnik, pogotovo kad mu 
znamo namjenu, upravo sastavljen kako bi opisao hrvatski jezik. . 

Namjena je objasnjiva i izborom ciljnih jezika, latinskoga i talijanskoga, 
koji isusovaCki daci i misionari najbolj~ poznaju. Opseg rjeenika odreden je ta­
kader unekoliko deskriptivnim karakterom, a dijelom (pretpostavljenim) naCi­
nom nastanka. Naime, postoje indicije da je Mikalja svoj rjeenik radio prema 
nekom latinskom rjecniku, za cije je lekseme nalazio ekvivalente u hrvatskom, 
a ako ih nije imao, popunjavao je lakune prevedenicama i Iiovotvorenicama, 
zbog cega ima Citav niz hapaksa (Bockholt 1990:426).0 drugim moguCim pisa­
nim izvorima Mikaljina rjecnika govoreno je na drugom mjestu (Gabric-Baga­
ric 1996:37-49). 

Suvremena leksikografska teorija kao elemente ustroja rjecnickoga aanka 
naznacava: grafiCki izgled aanka, abecediranje, gramatiCku obavijest, izgovor 
(sto za hrvatski nije najbitnije), etimologiju (sto nije obvezatno), instrumenta­
rij za opis znacenja, gdje spadaju definicija, lociranje u sustav sinonima, ob­
radba homonimije i polisemije, oprimjerenja i komentare (u Zguste glose, 
Zgusta 1991 :253). 

U grafiCkom izgledu aanka najvazniji je i najuoajiviji tip slova kojom je 
oznacena natuknica, na jednoj, i svi ostali elementi, na drugoj strani. 

Natuknica i sve sto uz nju stoji u hrvatskom stupcu grafiCki je u Mikalje 
pisano slovima obicnoga tipa, talijanska istovrijednica pisana je kurzivom, a 
latinska opet obicnim tipom slova. Natuknica u hrvatskom stupcu - ovisno 0 

dijelu rjeenika - poCinje velikim ili malim slovom, dok su talijanska i latinska 
rijec gotovo redovito pisane velikim pocetnim slovom i od hrvatske rijeCi 
odvojene zagradom (talijanske), odnosno toCkom i zarezom (latinske). 

Mikaljin je rjeenik primjer priruenika abecediranog slovo po slovö; a 
digrami se tretiraju kao skupine dvaju grafema, kao slovni niz, sto je uteme­
ljeno u zapadnoeuropskoj tradiciji. Iz toga razloga grafijski nacrt nije uvijek 
uskladen s repertoarom fonema. Npr. fonem /2/ obiljeZava se digramom sg 
(sgena) ili trigramom sgj (sgjao), sto znaCi da ce rijeCi koje poCinju tim fonemom 
svoje mjesto u abecednom redu imati iza niza se (setembar). Stoga ce se dogoditi 
da trpni pridjev bude nekoliko natukniCkih mjesta udaljen od osnovnoga gla­
gola. Isti je slucaj i s glagolskom imenicom. Najbolji je primjer glagol roditi (str. 
566), kod kojega izmedu glagola i trpnoga pridjeva, odnosno glagolske ime­
ni ce - roden (roghjen), roden 'je (roghjenje) - stoje jos natuknica rodjak i njezine 
izvedenice, rog i izvedenice. 

Kao natuknica pojavljuju se prijedlozi, npr. na, od, si sI., uz koje ne dolaze 
na jednom mjestu sve prijedlozno-padezne veze, vec se prema pocetnom 
slovu rijeCi koja ide uz prijedlog svezi odreduje mjesto u abecednom redu. 

Natuknica moze biti i leksiCka jedinica manja od rijeCi, kao sto je npr. pre­
fiks naj-, s opisom: »to jest svrh svijeh, vece od svijeh«, gdje su primjeri super­
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lativa (najbolji, najbogatiji, najdrazi, najglavniji, najgori ... ) smjesteni prema abe­
cedi a ne uz natuknicu - prefiks. 

SljedeCi element koji se ocekuje u rjecniCkom aanku - gramatiCka obradba 
- ovdje postoji samo djelomicno, tocnije uz pridjeve i zamjenice, uz glagolski 
trpni i radni pridjev navedeni su pokraj natukniCkoga, kanonskoga oblika u 
nom.jd. m.r. nastavci za zenski i srednji rod (-a, -o/-e). 

Uz glagole daje se kao zasebna natuknica glagolski trpni ili radni pridjev, 
ovisno 0 prelaznosti glagola, te za veCinu glagola glagolska imenica tvorena 
sufiksom -je od glag. trpnog pridjeva (CuCen Je, oskvrnuce). 

Evo i primjera. Od glagola obuhnuti, oteCi naveden je glagolski radni pridjev 
obuhnuo, la, 10, dok se trpni pridjev ne navodi. Od glagola obi/muti (se) navode 
se i trpni i radni glagolski pridjev: obilcnut, obikao, prema obuCi, oditi stoje trpni 
pridjevi obueen, a, 0, odiven, a, 0, te primjeri: obuCen u bilo, - u crno, - siromaSki, ­
u eohu. 

Po grafiCkom izgledu svakoga od tih elemenata, po njegovu smjestaju u 
novi redak, vidimo da za autora Blaga svaki od tih oblika ima status zasebne 
rijeCi - uvjetno receno status zasebne natuknice, ali je uvijek smjesten u bli­
zinu osnovne rijeci. 

Tu dolazimo do zakljuCka da smjestaj tih oblika, koji se u suvremenom rjec­
niku nalaze u bloku gramatiCke obrade, izravno ovisi 0 koncepciji rjecnika, od­
nosno 0 abecediranju slovo po slovo. 

SlijedeCi situaciju u talijanskom jeziku, koji ne razlikuje oblik svrsenoga i 
nesvrsenoga vida glagola, Mikalja naporedo daje oba lika u paru kao natuk­
nicu i njezin sinonim: nalajati, lajati; nadolivati, nadoliti; nadimati, naduti i sI. Me­
dutim, kad osjeti da izmedu dva vida postoji razlika u znacenju, Mikalja nece 
koristiti tu metodu, pa cemo naCi ovakav slijed: nagovarati, svjetovati; nagovara­
ti, poticati prema nagovoriti, prignuti razlogom. Nijansa znacenja obiljezena je 
rijecju koja se javlja kao objasnjenje (svjetovati, poticati) ili definicijom (prignuti 
razlogom 'uvjeriti argumentima'). 

Ukoliko od takva glagola tvori glagolsku imenicu, opet objasnjenjem ili 
kakvim dodatkom nijansira znacenje: nagovaran'je, potican'je prema nagova­
ran'je s razlogom. 

Na osnovi tih Cinjenica smjeli bismo zakljuCiti da Mikaljin rjeenik ima ele­
menata gramatiCke obradbe, ali u specifienom obliku i u specificnom smjestaju 
u odnosu na natukniCku rijec. 

Sljedeca odlika natukniCkoga aanka jest definicija, koja u Mikaljinu Blagu 
nije pravilo, nego se pojavljuje ovisno 0 autorovoj procjeni jasnoce znacenja, 
rasirenosti rijeCi i vrste semema. Ukoliko autor misli da rijec nije opcepoznata i 
da korisnik rjeenika nece samo na osnovu ekvivalenata iz ciljnih jezika saznati 
znacenje, dodaje opisnu definiciju. Npr. alkimija, »naCin za Ciniti zlato od 
gvozdja«; endek, »prokop oko grada«; istorija, »pismo od stvari prosaste, od 
starine«; kalamita, »kamen koji gvozdje poreze«; kolenda, »popivkinja koja se 
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pjeva prid Bozic al prid Mlado lito«; obrizak, »sto se obme«; nadrediti, »staviti 
jednoga nad ostale da je glava«. 

Definicija je vrIo cesto bliska suvremenoj, posebno kod nomina agentis, 
gdje je znacenje definirano koji radi (Cini) ... : istorik, »koji pise istorije«; klobucar, 
»koji klobuke oni«; konjuhar, »koji ima pomnju od konja u konjusnici«; lju­
bovnik, »koji ljubi«; nagovoritelj, »koji potice i nagovara«; nadivalac, »koji nadi­
va«; odgovoritelj, »koji odgovara«; kod naziva predmeta: octenica, »sud od 
octa«; oduha, »kud se oduhiva«; kod opisa radnji: nakositi, »kosom narizati«; 
nadimiti, »dimom ocrniti«; obsjeniti, »sjenu Ciniti«; odmekSati, »oniti meko«; ili 
kod pridjeva: nadjaCiv, »sto se moze nadjacati«; kasljiv, »koji mnogo kaslje«. 

Katkad umjesto definicije navodi hiperonim, najcesce kod nazivlja - medi­
cinskoga, botaniCkoga, zooloskoga, u onomastikonu. 

Primjeri: 

a) lisaj, »nemoc od obraza«; davnice, zadavnice, »nemoc od grla«; 
b) odoljen, »trava«; despik, »trava«; djetelina, »trava«; kaloper, »trava«; 

kapunika, »trava«; konjski rep, »trava«; liscac, »trava«; loboda, »trava«; 
ljubdrag, »trava«; 
kalos, »cvijet«; eban, »drvo«; cedar, »dub«; IjeSnik, »dub«; cedrun, 
»stablo«; opaha, »vrsta zita«; 

c) barbun, »riba«; cipal, »riba«; Cikov, Cik, »riba«; datili, prstaci, »riba«; 
kovaC, »riba«; koska, »riba«; bazijan, »ptica«; brigunica, prigorulja, »pti­
ca«; ciz, gizer »ptica«; caplja»ptica«; dlaCka »ptica«; kozodoj, »ptica«; kra­
ljic, »ptica«; kraguljac, »ptica«; 

d) Egipat, »zemlja«; Liburnija, »drZava«; LeCi, »grad«; Ljubljana, »grad«; 
Ebro, »rijeka«; Elba, »otok«; Andrija, »ime coviCje«. 

Landau tvrdi (1989:110) da u visejezicnim rjecnicima nema sinonima, sto 
Mikaljin rjecnik pobija . 

Kao svojevrsna dopuna definiciji ili hiperonimu pojavljuju se nizovi isto­
znaenica (ili bliskoznacnica), takoder izravno ovisnih 0 koncepciji rjecnika. 
BuduCi da je Mikalja pisao rjecnik za misionare u juznoslavenskim krajevima, 
na narjecno nejedinstvenom prostoru, nastojao je dati sto vise istoznaenica 
kako bi prezentirao leksiCko bogatstvo i raznolikosti, tako da se moze govoriti 
o raznodijalektnoj sinonimiji (Gabric-Bagaric 2000:45-58). 

Primjeri: beteg, nemoc; brasno, muka; cobanin, pastir; grad, krupa, tu ca; japno, 
klak; kantati, pjevati; kasno, dockna; kut, nugao; lacan, gladan; mator, star; nag, go; 
nadvor, vanka; oblok, prozor; odpeljati, odvesti; pijesak, sablun; skoda, steta; tovar, 
osao, osal, magare; val, talas itd. 

BuduCi da Mikalja u svom rjecniku opisuje leksik nestandardiziranoga 
jezika, moze se za navedeni niz koristiti naziv istoznacnice, za razliku od od­
nosa standardizirani jezik-dijalekt u suvremenoj situaciji gdje bi se za navede­
ne sinonimske parove mogao uzimati samo naziv bliskoznaCnice. 

Navedene istoznacnice iz sinonimskoga niza pojavljuju se, osim rijetkih 
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iznimaka, na svom mjestu u abecednom redu, sto znaCi da svaki Clan sinonim­
skoga niza ima i status natuknice. 

Popis raznodijalektnih istoznacnica utvrduje nas u ideji da Mikaljin rjemik 
ne treba uvijek zvati prvim stokavskim rjecnikom, jer je udio inodijalektnih 
leksema znatan. 

Najcesce su sinonimski nizovi zamjena za definiciju, premda ima slucajeva 
kad se uz sinonimski niz pojavljuje i definicija. 

Primjer argatin, »koji nosi na rame«, bastah predstavlja slucaj kad je defini­
cija umetnuta izmoou dva sinonima, a primjer arsenik, sican, »otrov za mise«­
ilustrira slucajeve kad Mikalja definiciju dodaje istoznacnicama. 

Ima natukniCkih nizova koji nisu temeljeni na dijalektnim oprekama, vec 
su prije registriranje svih znacenja sto ih moze imati natukniCka rijec, pa se tu 
skoro dodiruje sinonimija s oznacavanjem viseznacnosti. Takav je primjer 
natuknica obujmiti sa sinonirnskim nizom: obujati, zahititi, zagrliti, uzeti prema 
latinskom nizu: occupo (= zagrliti, obujmiti, zapremiti), capto (= hvatati), circumdo 
(= opkoliti, opasati), amplector (= obuhvatiti, zagrliti). 

Prema problemu polisemije i homonimije Mikalja se odnosi u skladu s vec 
uocenim opcim nacelom - svaki oblik i svako znacenje ima, grafiCki gledano, 
status natuknice jer poCinje unovom retku. Da bismo tocno utvrdili kad je rijec 
o homonimiji, posluZit ce nam istoznacnice ili definicije koje Mikalja navodi uz 
natuknicu. 

ViSeznamost otkrivamo na temelju primjera uporabe koji sluze za razrjesa­
vanje - uvjetno nazvano - polisemicne nesigumosti. 

Pod polisemijom nalazimo i povratni glagol, koji se u Mikaljinu rjecniku 
takoder pojavljuje kao zasebna natuknica, za razliku od suvremenih rjecnika 
gdje je podatak 0 povratnosti dan u gramatiCkom bloku, naravno ako ne 
podrazumijeva posebno znacenje. Pokraj natuknice obuCi uz koju idu sinonim 
oditi i glag. trpni pridjev s primjerima uporabe, posebno stoji natuknica obuCi 
se, ali bez dodataka. Uz glagol obuti s primjerima obuti crevlje, postoie, obuti Cizme 
kao posebna natuknica zabiljezen je povratni lik obuti se bez primjera. 

Razlikovanja znacenja prijelaznoga/neprijelaznoga i povratnoga glagola 
razrijesen je najcesce kao u natuknici nahoditi koja irna uza se i svrseno naCi, au 
posebnom retku je ubiljezeno nahoditi se (essere, existo) uz dodatak biti, u smi­
slu nalaziti se negdje. 

Jednostavni primjer polisemije ilustrirat ce mo natuknicom najam, uz koju 
dolaze posebna znacenja, ali svako unovom retku kao posebna natuknica, 
prema prvom slovu definicije: najam, »datje u najam«, najam, »uzetje U na­
jam«. Varijante znacenja odCitavaju se iz definicija. 

Za povijest nastanka ili nestanka viseznacja pojedinih rijeCi zanimljiv je lek­
sem kolac, zabiljezen na prvom mjestu u nizu kao kolae kruha (butellato, bucella­
tum), sto govori da je rijec 0 obliku kruha, te kolac, dar (premio, praemium), gdje 
dar ima vrijednost i funkciju hiperonima. 
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Natuknici je pridodan i naziv koLai koji se dava za dobit (palio, premio di gjostra, 
paLmarium, nicetarium). Ako znamo da dobit znaCi 'pobjeda' i ako pogledamo 
ekvivalente u ciljnim jezicima, vidjet cemo da se radi 0 nagradi pobjedniku u 
utrci ili na viteskom tumiru. To znacenje rijeCi koLac tipicno je za dubrovaCki 
govor, a sto je Mikalja mogao ne samo cuti za vrijeme boravka u Dubrovniku 
nego i vidjeti na rubnom zapisu Kasiceve BibLije (Gabric-Bagaric 1996:45). 

Danasnje znacenje 'slastica' Mikaljina rijec koLac oCito nema. 
Dominantni smisao u viseznacnoj rijeCi nije uvijek lako odrediv, zapravo bi 

se moglo reö da nacelo nije potpuno doradeno. Ukoliko postoji znacenje bez 
konotacija, onda je ono uvijek prvo navedeno, pa zatim slijede posebna zna­
cenja. Za primjer moze posluziti rijec jezik, gdje je prva natuknica jezik (lat. Lin­
gua), kao osnovno znacenje, a zatim slijede jezik, govoren'je (lat. idioma), jezikod 
vola, trava. Jos je bolje razradena natuknica jezieac, »mali jezik«; jezicac od zvona, 
»k1epetalo«; jezieac, ))resa«; jezieac od mirilica ('jezicac na vagi'). 

Kad nijednom od navedenih znacenja nije jednostavno dati prednost, 0 

dominantnom smislu se i ne moze govoriti, pa Mikaljinu slijedu natuknica 
ispuniti, nadopuniti, ispuniti, izvrsiti nemamo sto prigovoriti. Takav se cak 
nalazi i u suvremenim rjecnicima hrvatskoga jezika. 

Ako osnovno znacenje nije lako uoCljivo, slijed polisemicnih natuknica je 
sasvim proizvoljan i nerijetko izrazen samo primjerima uporabe ili kolokacija­
ma, za sto je najbolji primjer glagol odbiti, Ciniti odskoCiti na prvom mjestu, iza 
cega dolazi niz: odbiti eavLe, odbiti bravu, odbiti udorac, odbiti od sise, odbiti od koga 
broja; odbiti, odvratiti; odbiti, odtisnuti; odbiti konje na pasu; odbiti vodu. 

Dva posebna znacenja obiljezena su dodanim glagolom - odvratiti, odtisnu­
ti, a sva ostala se izvode iz kolokacija, koje- premda dolaze uz prvo znacenje 
- ne mogu se pod to znacenje i podvesti, pogotovo ne znacenje prestati dijete 
hraniti na prsima i oduzeti od broja, umanjiti. 

Viseznaenost rijeo izgLed usporedena s danasnjim znacenjima te rijeo ilu­
strira povijesne razlike koje postoje u hrvatskom leksiku, a posebnost znace­
nja zabiljezenih u tom rjecniku saznajemo prema latinskim i talijanskim ekvi­
valentima i iz dodanih leksema kojima sam Mikalja razrjdava moguö zna­
cenjski konflikt. 

Na prvom mjestu nalazi se izgLed, pogLed (tal. vista), na drugom izgLed, 
nauk, prilika (lat. exempLum) i na trecem izgled, ogledan'ie, kusan'je ( lat. experi­
mentum). 

Jedan broj homonima javlja se kao rezultat fonoloskih razlika izmedu su­
vremenoga i Mikaljina jezika. Jednu ispod druge Mikalja ima natuknice odsi­
vati, gdje uz prvu pise: odsivati, sjati opet natrag (riJlettere il splendore, riuerba­
re, reflectere spLendorem), a uz drugu: odsivati, sijati opet (gomer di nuovo La fari­
na, iternere ceno, secundo excerno). U suvremenom rjecniku prva bi rijec glasila 
odsijevati, druga prosijati, presijati, i bile bi jasne bez dodataka. Zbog Mikaljina 
naona pisanja, a i danasnjega dubletnoga sjati/sijati, tek usporedba s ekviva­
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lentima u talijanskom i latinskom stupcu pojasnjava 0 kojem se znacenju radi: 
'sjati' prema 'sijati brasno'. 

Istoga su tipa, ali prozirniji homonimi - homografi faliti, hvaliti i faliti, ob 
sve priti, izgubiti sve svoje, gdje se homonimnost razrjesava naporednim likom 
(hvaliti) i /ili definicijom. 

Homonimi occe, »malo oko« i occe, »zanoca za ptice, mriia za ptice« 
razrijeseni su takoder definicijom. 

Homonim jezero, »velika bara«, prema jezero, »broj od deset tisuca«, objas­
njen po ustaljenom nacelu zanimljiv je zbog hungarizma jezero sa znacenjem 
broja 'deset tisuca' (a ne 'tisuea'). 

Mikalja je razvio i poseban sustav uputnica uvedenih rijecju vidi. U skladu 
sa svojim grafijskim ustrojem za oznacavanje slogotvomoga r Mikalja ima tri 
moguenosti: ar, aer, Tri. On preferira treCi naon obiljezavanja toga fonema, pa 
se dogada da napise natuknicu s jednom od prvih dviju moguenosti, a onda uz 
nju dodaje vidi, Cime upucuje na natuknicu ispisanu s rri (bardo vidi brrido; garlo 
vidi grrilo). 

Srodne tima jesu i uputnice kojima se povezuju ikavske i ijekavske inaCice 
jedne natuknice: dite vidi dijete, kripost vidi krjepost; koren vidi korijen; odriti vidi 
odrijeti; te razliote fonoloske, tvorbene i obliCke inaoce: debeo vidi debeli; dizati 
vidi dvizati; gnjio vidi gnjil; grk vidi gorak; kakov vidi kakav; kreeati vidi kretati; 
lasnji vidi lasniji; likar vidi lienik; a najzanimljiviji je niz lijen, lijenost, lijeniti se 
vidi lin, a lin se u abecedi nigdje ne pojavljuje kao natuknica. 

Takav se postupak upu6vanja primjenjuje i kod sinonima: god vidi blagdan, 
golufan 'je vidi zasida, kadifa vidi barsun, kamara vidi loznica, karcofao vidi kardun 
pitomi, kolur vidi mast, lihvovati vidi kamatovati, odnenadi vidi iznenadi, koji se 
razlikuju od prethodne po izvjesnoj standardizacijskoj valorizaciji, po savjet­
niCkoj primjedbi; zapravo, leksem na koji se upuCuje ima status prestizne 
rijeCi. 

Za prestizni status natuknice na koju se upucuje reprezentativan je slucaj 
uputnice lihvovati vidi kamatovati. U slovu L postoji natuknica lihva, kamata, 
gdje je kamata navedena kao istoznacnica, a onda slijedi unovom retku spome­
nuta uputnica (lihvovati vidi kamatovati). Otvorimo li slovo K, nalazimo niz 
natuknica: kamata, lihva - s primjerima uporabe i kolokacijama, kamatni, a, 0; 

kamatnik; kamatovan'je; kamatovati, davati na kamatu. To znaCi da se uz prepo­
rucenu rijec nalaze sve izvedenice i svi primjeri uporabe, sto nije slucaj uz rijec 
koja se ne preferira (lihva). TragajuCi za uzrokom toga izbora, dolazimo do tri 
moguca izvora: Vranocev Dikcionar ima samo kamata,·a u Bandulavicevu Lek­
cionaru nalazimo u aneksnom rjeeniku (Istomaeen'je nikih ria) tumacenje rijeo 
lihva kao kamata, pridobitak. Bandulavic u tekstu nema rijec kamata. Mikalja se 
ooto poveo za Bandulavicevim stajalistem da je lihva manje poznata rijec, 
naveo ju je s istoznacnicom, a uz kamata dao potpunu obradu. Rjecnik rukopi­
snoga prijevoda Biblije Bartola Kasica registrira lekseme: kamata, kamatnik, 
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kamatnikov, kamatovati, sto u usporedbi s Mikaljinim nizom otkriva i tre6 
poticaj za navedeno leksikografsko rjesenje . 

Sljede6 tip uputnica jesu one gdje se upueuje s glagola jednoga vida na gla­
goI drugoga vida istoga ili bliskoga znacenja, ili se isti postupak primjenjuje 
pri obradbi glagolskih imenica: odlamati vidi odlomiti; odklapati vidi odklopiti; 
odgavarati odgovor vidi odgovoriti; napuniti vidi napunjati; natopiti vidi natapati; i 
prema tome natopljen 'ie vidi natapan 'je. 

Poseban problem predstavlja odnos natuknica-podnatuknica, kad je podna­
tuknica leksiCka jedinica od vise rijeCi, u Mikalje najcesce naziv, koji treba 
razluCiti od odnosa natuknica-kolokacija. 

Za ilustraciju mogu posluziti natuknice kruh i ljubica. 
Ljubica (viola) ima uza se sintagme: ljubica kasna, ljubica modra, ljubica zuta, 

mast od ljubice ('boja ljubice'), te podnatuknicu ljubica pcelinja (melissa). Prvi 
skup ne mora nuzno znaciti nazive, nego su to tipovi cvijeta, botaniCki varije­
teti, dok je drugo posebna vrsta biljke, s posebnim nazivom. Takav odnos 
prema denotatu dopusta da prvi skup zovemo kolokacijama, a samo naziv lju­
bica pcelinja nazvali bismo podnatuknicom. 

Uz rijec kruh pojavljuje se misiti, Ciniti kruh kao primjer uporabe i Citav niz 
kolokacija: kruh bijeli, krupni, sirni, spugav, vojnic"ki, s maslom, istrveni, peeen u 
prsulji, kruh papreni - paprenjak, kruh rainji, koje ne bismo nazvali podnatukni­
cama jer nemaju posebno znacenje, vec su oznaka specijalnoga svojstva. Isti 
niz ne bismo nazvali ni gnijezdom, jer gnijezdo podrazumijeva i izvedenice, a 
toga ovdje nema (v. dalje, i usp. Zgusta 1991:266-267). 

Mikaljin rjecnik nema primjera u onom smislu u kojem ih ima Della Bella ili 
koji suvremeni rjecnik, ali ima kolokacije i frazeme, koji su mogu uzeti kao pri­
mjeri uz natuknicu. Oni - budu6 da su grafiCki predstavljeni kao natuknica­
imaju natukniCki status, s tim sto je njihovo mjesto odredeno abecednim 
postupkom slovo po slovo, pa ne moraju uvijek stajati uz osnovnu rijec. 

Koliko ce uz jednu natuknicu biti kolokacija ili primjera uporabe ovisi 
gotovo iskljuCivo 0 valentnosti leksema, 0 cestotnosti i - vjerojatno - 0 auto­
rovu poznavanju mogu6h nevezanih i vezanih kombinacija. 

Imaju6 na umu namjenu rjecnika i namjeru s kojom je sastavljan, kombi­
nacije su dopuna spoznaja 0 domeni primjene rijeCi i 0 viseznacnosti. 

Uz natuknice Bog, biti, dan, dati, konj, kruh i sI. naravno da ime viSe primjera, 
kolokacija i frazema nego uz neke druge, npr. hrana, hraniti. 

Natuknica Bog veze uza se kolokacije, stalne kombinacije: Bog mi je svjedok, 
Bog s tobom, pomozi ti Bog, jeda Bog da, ne daj Bog, Bog je na pomoc, Bogu hvala, 0 

Boze moj, 0 Boie sveti. 
Nasuprot tomu glagol biti dopunjen je i kolokacijama i frazemima: biti kriv, 

- daleko, - dostojan hvale, - dosta casno, - duian, - jamac, - na pamet, - od potribe, 
- od koristi, - prav, - prilican, - savise, - odvee, - veseo, - zdrav, - u sebi, - van 
sebe, - u misli; biti u viasti, biti komu u ruci; biti svrh jedne stvari. 
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Neki izrazi su sastavnica i danasnjega jezika, neki su arhaizmi, neki su da­
nas stilski markirani. Npr. danas cemo reCi da je netko izvan sebe (biti van sebe), 
ali necemo reCi da je u sebi, sa znacenjem da je priseban, razuman, dusevno zdrav. 

Mikalja se ni u navodenju kolokacija ne odrice svoje navike dodavanja sino­
nima, pa tako uz biti u vlasti dodaje zanimljiv frazem biti komu u ruci, sto bi 
odgovaralo poznatijem imati koga usaci. 

Primjer kad kombinacije sluze poznavanju dornene primjene nalazimo u 
natuknici bditi, gdje se registriraju sveze bditi do u veliko doba noCi, bditi svu noc, 
ili uz glagol besjediti, razgovarati se Mikalja dodaje primjere besjediti lijepo, pri­
kladno, zgodno, besjediti razlozito, razloziti. 

Izraziti primjer viseznacnosti prikazane pomoCu primjera uporabe i kolo­
kacija pokazuje glagol drzati, gdje se pokraj osnovnoga znacenja - koje nije 
objasnjeno ni definicijom ni istoznamicom - nalaze kolokacije: drzati na kr­
sten'ju, Mo je s obzirom na denotat najblize osnovnom znacenju, drzati gostini­
cu; driati skulu, uciti djecu, gdje bi se uCiti djecu moglo uzeti i kao definicija i kao 
istoznacna sintagma, te frazemi drzati na pamet, drzati u srce. U suvremenom 
rjecniku navedene kombinacije bile bi samo primjer uz definiciju jednoga od 
moguCih znacenja glagola drzati - 'obavljati funkciju, npr. biti gostionicar, 
uCitelj', odnosno u frazemima to bi bilo znacenje 'misliti 0 necem, osjecati sto'. 

Osim za oznacavanje dornene primjene primjeri sluze za pokazivanje kako 
rijec funkcionira u kombinaciji s drugim leksiCkim jedinicama, istieu atribu­
tivne kombinacije (primjeri s kruh), obavjestavaju 0 tipimim objektima uz gla­
goI (naeiniti odar, misiti kruh), te navode moguce prilozne kombinacije (besjediti 
prikladno). 

Posebno je pitanje izvora primjera, potjecu li oni iz kakva organskoga idio­
ma, tj. vezu li se za mogucega informatora i1i ih sastavlja sam leksikograf na 
temelju svoga poznavanja jezika. Na sadasnjem stupnju nasih znanja 0 Mika­
ljinu rjemiku nije lako dati precizan odgovor. 

Komentari (glose) pojavljuju se u Mikaljinu rjemiku uz zemljopisna imena i 
imena znamenitih gradevina, uz znanstveno nazivlje, pa bi se mogle zvati 
enciklopedijskim komentarima Npr. natuknica Kolosej, »grada eudna u Rimu« 
primjer je takva komentara, ili Kampos tela , »grad u Galiciji«; Eufrat, »rijeka 
velika u Aziji«; Aventin, »jedno od sedam brda koji su u Rimu«, dok je najzanim­
ljivija glosa uz natuknicu element: element, »to jest zemlja, ajer, voda i oganj«. 

Navodenje primjera uz natuknicu navelo je neke autore da 0 Mikaljinu 
rjecniku govore kao 0 rjecniku koji je ustrojen na nacelu gnijezda, sto bi se 
moglo prihvatiti samo u nekim slucajevima, a u veCini ta tvrdnja ne stoji. 

Primjer gnijezda imamo tamo gdje se uz glagol pojave izvedenice i1i za­
mjene za nomina agentis nastale od odredenoga glagola. Primjer: nalagati, po­
tvoriti; tko je nalagao, potvoritelj. 

Uzmemo li glagol naCi, nahoditi s ekvivalentima trovare, invenio, reperio, com­
perio, vidimo da uz njega stoji kolokacija naei po sreCi i sveza tko nade (inventore, 
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inventor, repertor) sa znacenjem izumitelj, te sintagma zena koja nade (inventri­
ce, inventrix) - izumiteljica. Znacenje se razotkriva usporedbom s talijanskom i 
latinskom istovrijednicom. 

Kad bismo to preoblioli u gnijezdo suvremenoga rjecnika, imali bismo 
slijed naei = pronaCi, izumiti, spoznati; nalaznik, nalazitelj sa znacenjem izumitelj, 
izumiteljica, pod uvjetom da nam nalaznik, nalazitelj ne moze znaoti onoga tko 
je nesto (izgubljeno) nasao. 

Gnijezdom bismo mogli smatrati i naon na koji je obradena imenica ocali, 
koja postoji kao natuknica, bez definicije ili sinonima, a kao sljedeca u nizu je 
natuknica majstor od oeala (tal. occhjalaro). To je ujedno primjer kad Mikalja 
napusta strogo abecedni poredak, sto je opet jedan od elemenata ustrojstva 
gnijezda uopce, da bi naveo naziv zanimanja . 

Gnijezdom smatramo tip obrade natuknice haran, »koji se spominje od do­
broonstva« (tal. grato), neharan (tal. ingrato) . 

Protiv teorije gnijezda moze poslu.ziti odnos natuknice oklope s primjerom 
obuCi oklope i natuknice oklopljen, »obucen u oklope«, uz koje ne postoji osnovni 
glagoloklopiti, sto bi gnijezdo svakako podrazumijevalo. 

Mikaljino Blago leksikografski je uzor i izvor mIadim rjecnicima, pa bismo 
ocekivali nesto od njegovih posebnosti i u pristupu Della Beilinu, Stullijevu ili 
Tanzlinger-Zanottijevu. BuduCi da se radi 0 visejezicnim rjecnicima, proma­
trali smo hrvatski stupac i konstatirali da Tanzlinger-Zanotli od Mikalje preu­
zima samo sinonimske nizove. 

Stulli ima rjecniCki Clanak grafiCki izdiferenciran tako da se natuknica jasno 
uocava, slijedi gramatiCka obradba, zatim primjeri s potvrdama iz pisaca, zabi­
ljezen je povratni glagol ukoliko postoji. Kao i u Mikalje, trpni je pridjev za­
sebna natuknica. Definiciju ima uz pojedine rijeCi, sasvim neredovito i ne­
predvidivo, a sinonimskoga niza nema u hrvatskom stupcu nasuprot talijan­
skom i latinskom gdje su sinonimi brojni. Uz natuknicu se, doduse, pojavljuju 
tvorbene inacice (npr. subotar, subotnik) ali ih ne bi bilo uputno zvati sinoni­
mom u onakvu smislu kako je to moguce u Mikalje. Umjesto definicije kod 
nazivlja navodi ruperonim (trava, dub, riba, ptica, nemoc). Mikalji se pribliZava i 
po istovrsnu sustavu uputnica. ViSeznacnost rijeCi nije posebno istaknuta, 
tako da se pojedinacno, posebno znacenje razabire iz kolokacija i primjera 
(s.v. sud) . 

o rjecniCkom Clanku u Della Belle vec je pisano, ali je nuzno dodati da je 
hrvatski na trecem mjestu, polazni je jezik, naime, talijanski, a ciljni su jezici 
latinski i hrvatski, sto ga bitno razlikuje od Mikalje. Mikalji ga pak priblizava 
obradba hrvatskoga stupca kao u jednojezicnom rjecniku, navodenje sino­
nima i primjera . Tesko je govoriti 0 viSeznacnosti i homonimiji u Della Belle 
kad i jedno i drugo dolazi kao posljedica istovrsnih pojava u polaznom jeziku. 
Primjeri iz knjiZevnih djela u Della Bellinu su rjecniku zapravo jedina novost u 
odnosu na Mikaljino Blago. Tip gramatiCke obradbe takoder je usavrsavanje 
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onoga sto je Mikalja zapoceo (usp. Sipka 1991:34-35). 
Slijedom provedene rasClambe zakljucili bismo da Mikaljina leksikografska 

obradba natuknica sadrii sve elemente svojstvene rjecniCkom Clanku u suvre­
menom rjecniku, ali drukCije rasporedene. Svaki od elemenata modemoga 
rjecnika naö cemo i u Mikalje, ali najprije tehniCki drukCije predocen. Elemen­
ti rjecniCkoga Clanka niiu se jedan ispod drugoga, grafiCki i abecedno smje­
steni u novi redak kao natuknica, a status im nije samostalnonatukniCki nego 
subordiniran osnovnoj rijeö. Kako nema primjera takve obradbe prije Mika­
ljina Blaga, razvidno je da se ne radi 0 kopiranju neke postojece koncepcije, vec 
o samosvojnom leksikografskom pristupu. 

Bez obzira na sve spomenute slicnosti ne bismo mogli takav naCin prezenti ­
ranja nazvati rjeenic'Kim Clankom, nego bismo za potrebe povijesne leksikogra­
fije mogli napraviti novi naziv: rjeenicki skup. Ta pojava, sa zbrojem obiljezja 
uocenih u Mikaljinu Blagu, predstavljala bi predstupanj rjecniCkoga Clanka 
kako ga definira suvremena leksikografija. 
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Does dictionary article exist in the pre-standard dictionaries 

Summary 

The entry article of pre-standard dictionaries has been specifically orgaruzed 
in regard to the situation of modem dictionaries. Differences do not refer to the 
list of obligatory components so far as they do to their placement, graphical 
presentation and corpus presentation. In the pre-standard dictionaries, even the 
multilingual ones, the entry term is to be formed as the article of monolingual 
dictionary . 

The dictionary observed, Jakov Mikalja's Blago jezika slovinskoga (1649/1651), 
with entry Croatian term and Italian and Latin equivalents, shows the earliest 
degree of comprehension of that lexicographical task. 

The dictionary group would be an appropriate name for the primary form of 
word presentation as the equivalent to the modem notion of dictionary article. 

Kljucne rijeci: rjeenicki Clanak, rjeenicki skup, dopreporodno razdoblje, 
hrvatski jezik 

Key words: entry article, dictionary group, pre-standard period, Croatian 
language 
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