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o MOGUCNOSTIMA KONCEPTUALNE I1ILI 
TEMATSKE ORGANIZACIJE lOBRADE FRAZEOLOGIJE 

Iako je frazeoloska praksa dokazala postojanje univerzalnih frazeolos­
kih koncepata i prepoznala prednosti koje u prevodenju i aktivnoj proiz­
vodnji teksta donosi konceptualno i/ili tematski organizirana i obradena 
frazeologija, zasad postoji tek nekolicina jednojezifuih frazeoloskih rjec­
nika nastalih na onomasioloskim principima, dok je u visejezienoj leksi­
kografiji taj potencijal ostao neiskoristen. BuduCnost leksikografske ob­
rade frazeologije trebamo traiiti u kompjuterskoj leksikografiji koja omo­
gueuje stvaranje konceptualno specififuih frazeoloskih visejezicnih te­
zaurusa u obliku baze podataka, äme se prevladava odredeni koncep­
tualni sinkretizam frazema i niz problema nastalih zbog strukturnih i se­
mantiCkih osobitosti frazeologije. 

~-----. 
/ 

Kognitivni pristup na podrucju frazeologije otvorio je mnogo novih pitanja 
i donio niz zanimljivih spoznaja primjenjivih u raznim granama lingvistike, 
pa tako i u leksikografiji (frazeografiji). 

Poirnanje frazeologije kao dijela tzv. naivne slike svijeta, odgovome za kla­
sificiranje stvamosti kroz niz kognitivno-konceptualnih struktura koje se 
ostvaruju i oblikuju u jeziku, dovodi do shvacanja 0 mogucnosti primjene 
tezaurusnih principa u leksikografskoj obradi frazeologije i stvaranja seman­
tiCke mreze frazeoloskih koncepata. Takav pogled na frazeologiju otkriva nam 
i postojanje niza univerzalnih frazeoloskih koncepata uoajivih pri usporedbi 
dvaju ili vise jezika, kao i univerzalnu antropocentriCnu tendenciju u frazeolo­
giji koja se oCituje u cinjenici da najveCi dio frazema pokriva konceptualnu 
sferu koja se odnosi na covjeka, njegove karakteristike, dogadaje koji su pove­
zani s tim njegovim karakteristikama, njegova psihiCka stanja i osjecaje i sI. Te 
spoznaje ne pronalaze svoj odraz iskljuCivo u jednojezicnoj leksikografiji. 
Rijec je 0 spoznajama koje su potaknule i osobito zanimanje za mogucnost pri­
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mjene onomasioloskih principa, tj. organizacije leksikografske informacije po 
principu od koncepta do znaka, u dvojezienoj i visejezicnoj leksikografiji. Kao 
jednu od prednosti primjene onomasioloskih principa treba spomenuti 
mogumost da se kroz usporedbu konceptualnih skupina frazema dvaju ili 
vise jezika otkriju bitne slicnosti i razlike na strukturnoj, semantiCkoj, pragma­
tiCkoj i kulturoloskoj razini, da se uoce odnosi sinonimije, antonimije i drugi 
odnosi u semantiCkoj mrezi frazema, kao i nepobitnu prednost konceptualne 
i/ili tematske organizacije frazema1 u slucajevima kada tragamo za odgova­
rajuCim frazemom kojim bismo izrazili zeljeni koncept, odnosno pri prevo­
denju i aktivnoj proizvodnji teksta. 

U leksikografskoj praksi zasad biljezimo tek nekoliko jednojezicnih frazeo­
loskih rjecnika nas~rih na onomasioloskim principima, dok je u dvojezicnoj i 
visejezicnoj leksu<ografiji ovaj potencijal ostao tek na razini teorije. 

Kao jedan od prvih i vaznijih pokusaja organiziranja frazeologije na naCin 
da je koncept polaziste u potrazi za znakom koji ga izrazava neizostavno treba 
spomenuti frazeoloske rjecnike ruskog jezika R.I. Jaranceva (1976, 1978, 1981). 
Rijec je 0 rjecnicima u kojirna autor tematski rasporeduje frazeoloski materijal 
povezan s konceptualnim poljem koje pokriva Ijudske osobine, crte karaktera 
i emocije, zeleCi rasvijetliti odnose izmedu obradenih frazema i putern tih od­
nosa istaknuti njihove tocne emocionalno-ocjenidbene i stilske karakteristike. 
Takav naCin obrade frazeologije pronalazirno rijetko i uglavnom u slavenskim 
jezicirna s razvijenom frazeoloskom tradicijom (ruski, poljski, ceski). Spome­
nimo i jedan rjeenik novijeg datuma, rjecnik koji predstavlja odredeni pomak 
od tematske prema konceptualnoj organizaciji i obradi frazeologije. Frazeolos­
ki rjecnik A. Levin-Steinmann (1999) prikupljeni frazeoloski materijal kojim se 
opisuje i karakterizira covjek - organizira tematski, ali uspostavlja jake veze 
izmedu frazema i skupina frazema obradenog konceptualnog polja na hori­
zontalnoj i vertikalnoj razini. Konceptualno ustrojstvo i povezanost obrade­
nog materijala odnosima sinonirnije, antonimije, hiponimije i hiperonimije 
ootuje se organizacijom kroz makroterne, terne i mikroterne, polazeCi od naj­
viseg prema najnizem stupnju opcenitosti, sve do vrlo konkretnih sastavnica 
frazeoloskog znacenja. 

Potreba za dvojezicnim i visejezicnim rjecnicima toga tipa javlja se prije 
svega kod prevodenja frazema, jer cesto nije moguce pronaCi odgovorajuCi 
frazem drugog jezika, osobito ako je rijec 0 kultumo i nacionalno specificnim 
frazemima, pa se javlja potreba da pronademo najbolji frazem koji izrazava 

1 Frazeologiju karakterizira niz konceptualnih specififuosti. Jedna od njih jest rela­
tivno slaba povezanost vertikalnim, logiCkim klasifikacijskim vezama, za razliku od 
dominantnih i cvrstih horizontalnih asocijativnih veza, dok je druga jako izraiena 
konceptualna asimetrija frazeologije. Te dvije karakteristike cesto u praksi uvjetuju 
povezivanje konceptualne i tematske organizacije u pokusaju da se frazeologija orga­
nizira na onomasioloskim principima. 
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trazeni koncept u drugom jeziku. Isti proces odvija se u covjekovoj svijesti kad 
zeli u aktivnoj proizvodnji teksta izraziti odredeni koncept stranog jezika na 
naein najprimjereniji tome jeziku. Ipak, razvijanju teorije i prakse dvojezicne i 
visejezicne leksikografije utemeljene na onomasioloskim principima nikako 
ne pogoduje ograniceni broj jednojezicnih frazeoloskih rjecnika s konceptual­
no ilili tematski organiziranim materijalom i nedovoljno razraden sustav kate­
gorija i deskriptora kojima bi se opisalo specificno konceptualno ustrojstvo 
cjelokupnog sustava frazeoloskih koncepata jednog jezika. 

U pokusaju da opisem i prikazem naCin na koji je moguce na onomasio­
loskim principima organizirati i obraditi frazeologiju dvaju ili vise jezika oslo­
nit Cu se na jednu od najrazradenijih i najznacajnijih teorija 0 primjeni tezau­
rusnih principa u leksikografskoj obradi frazeologije. Rijec je 0 teorijskim po­
stavkama koje je kao temelj i polaziste u stvaranju frazeoloskog tezaurusa nje­
maCkog jezika razradio D. Dobrovol'skij. 

Dvije su osnovne pretpostavke od kojih taj autor polazi u dokazivanju 
mogurnosti stvaranja frazeoloskog tezaurusa. 

(1) 	Od velike je vaznosti postojanje univerzalnih kognitivnih struktura 
koje se ostvaruju u frazeoloskim jedinicama jezika. S pomocu tak­
vih univerzalnih kognitivnih struktura moguce je stvoriti univer­
zalni metajezik potreban za leksikografsku organizaciju i obradu 
frazema. 

(2) 	 Konceptualna specificnost frazeologije zahtijeva poseban metaje­
zik, sto znaCi da sustav konceptualnih deskriptora treba u skladu s 
tim posebnim zahtjevima izgraditi, a nije ga moguce jednostavno 
posuditi od leksiCkog tezaurusa (Dobrovol'skij 1992:40). 

Takvim naCinom klasifikacije frazeologije svaki frazem dobiva svoj seman­
tiCki deskriptor i na taj se naein povezuje s konceptom koji se njime izrazava, a 
svi frazemi s istim deskriptorom eine zasebnu natuknicu koja ulazi u medu­
sobne odnose s ostalim natuknicama iste razine. Oni zajedno eine koncept 
viseg reda koji opet stupa u hijerarhijske odnose s drugirn konceptima, sve do 
koncepta najviseg stupnja apstrakcije koji ustvari predstavlja hiperonim od­
redenog frazeosemantiCkog polja. Pri utvrdivanju semantiCkog deskriptora 
uobicajeno je orijentirati se na pojmove bazicne razine kategorizacije za koju je 
dokazano da je ona razina koja sluzi kao osnova covjekove kategorizacije i kla­
sifikacije svijeta, a time se izbjegava i dobivanje suvise konkretnih ili pak su­
vise apstraktnih deskriptora koji nisu prihvatljivi za semantiCko obiljezavanje. 

Jedan od najznacajnijih problema na koji cemo pritom naiCi uvjetovan je 
odredenim konceptualnim sinkretizmom frazema, a oCituje se brojnim primje­
rima presijecanja i mnogozna~sti u pokusaju odredivanja jednoznacnih se­
mantiCkih deskriptora frazeIlla, te nemoguenosCu da se frazemu uvijek do­
dijeli samo jedan deskriptor. 
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Taj problem u praksi je mo~e rijesiti na vise naCina. Najlogicnijom nam se 
moie uoniti obrada frazema pod svakim deskriptorom koji mu je dodan. Me­
dutim, na taj bismo naCin dobili rjeenik vrlo komplicirane strukture i neekono­
micnih proporcija, a to bi ga uonilo neprikladnim za koriStenje. Mnogo ekono­
micnije bilo bi navesti frazem pod svakim od deskriptora koji su mu dodijeljeni, 
a obraditi ga pod semantiCki dominantnim deskriptorom uz upuövanje na 
ostale pod kojima se pojavljuje. U oba slucaja nedostaci ne predstavljaju nepre­
mostivi problem, ali njihovo prevladavanje moguce je samo u kompjuterskoj 
leksikografiji. Osobito je zanimljiva mogucnost koju u tezaurusnom oblikova­
nju frazeologije koristi D. Dobrovol'skij. On izlaz iz konceptualnog sinkretizma 
frazeologije pronalazi u oznacavanju odredenog frazeosemantiCkog polja sku­
pinom deskriptora, a ne samo jednim, kako je to u vecini slucajeva uobicajeno. 

Primjerom na kojem ielim pokazati kako bi bilo moguce konceptualno 
organizirati frazeologiju dvaju jezika posluiit ce mi niz frazema hrvatskog i 
ruskog jezika kojima moiemo izraziti jedan koncept. Rijec je 0 nizu frazema 
koje prema njihovom kategorijalnom znacenju moiemo odrediti kao glagol­
ske i koje bez obzira na niz razliCitih dodatnih nijansi znacenja moiemo pove­
zati s konceptom dodvoravanja. 

Vec na prvi pogled suoceni smo s nemogucnosCu da svakomu od frazema 
dodijelimo samo jedan semantiCki deskriptor. Ukoliko odluCimo da nam kao 
izlaz iz te situacije posluzi navodenje frazema pod svakim od deskriptora koji 
su mu dodijeljeni, uz obradu pod semantiCki dominantnim i upuCivanje na 
ostale pod kojima se pojavljuje, dobit cemo opseznu i sloienu podjelu niza 
frazema istog konceptualnog polja. SemantiCkom analizom dolazimo do slje­
deceg niza deskriptora koje mozemo dodijeliti tim frazemima: dodvoravati se 
komu, ugadati komu, laskati komu, pristajati uz koga, pokoravati se komu, ponizavati se 
pred kim. Analiziranim frazemima nisu uvijek dodijeljeni svi navedeni deskrip­
tori, ali svaki od njih povezat cemo s vise od jednog deskriptora, pri cemu je 
jedan od njih semantiCki dominantan. 5 obzirom na razliCite semantiCki domi­
nantne deskriptore frazemi ce biti podijeljeni na sljedeö naCin: 

DODVORAVATISEKOMU 

hrvatski: lizati cipele (pete, tabane) [kornu]; lizati dupe komu; mahati (pomahi­
vati, vrtjeti) repom; nemati kieme; praviti slatko lice; puzati kao pas; 
sagnutilsagibati (savitilsavijati) vrat (siju, kiemu) pred kim; uvlaCiti 
se u dupe komu . 

ruski: BHJI51Tb/3aBHJI51Tb (BepTeTb/3aBepTeTb, IOJIHTb/3aIOJIHTb, KPY­

THTb/3aKpYTIfTb) XBOCTOM nepe.n: KeM; THYTb CIIHHY (raptS, meIO) 

nepe.n:KeM; THYTb cmmyBKOJIbII,o; THYTbC51 B.ayry(BrpH.aym, BrpH 

IIOrHOeJIH) rrepe.n: KeM; 3aOeraTb Ha rJIa3aK KOM)'; JIOMaTb maIIKyne· 
pe.n: KeM; JIH3aTb II51TKH(HorH, CaIIom,PYKH) KOMY (y Koro); crHOaTbC51 

KOJIbII,OM, CTaHOBHTbC51 Ha 3a,aHHe JIaIIKH nepe.n: KeM; XO,aHTb Ha 

3a,ll)lHX JIaIIKaxnepe.n: KeM; 
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UGADATI KOMU 
hrvatski: ljubiti stope komu; ugadati kao ciru na prstu (na guzici) komu; nositi 

(nosati, ponijeti) na dlanu koga; nositi (drzati) na rukama koga. 
ruski: rrOJI3aTb Ha KOlTeHaX(Ha opIOxe) nepeA KeM; paCc/>lrraTbC5I [MeJIKHM] 

OHcepOMnepeA KeM; paCCblrraTbC5I MeJIKHM oecoMnepeA KeM; CTJIaTb­

C5I (paCCTHJIaTbC5I) rro 3eMJIe nepeA KeM; CTeJIHTbC5I (CTJIaTbC5I) rro)]. 
Horn (rro)]. carror) KOM)'; CTeJIHTbC5I (CTJIaTbC5I, paCCTHJIaTbC5I) KD­

BpOM(KOBpHKOM, rrOJIOBHKOM, TpaBKoii) nepeA KeM; CMorpeTb (rJI5I­

)].eTb, JarJI5I)J.blBaTb) B rJIaJa KOM)'; CMorpeTb (rJI5I)].eTb) B pOT KOM)'; 
IOJIHTb KaK oec rrepe)]. JayrpeHeH nepeA KeM. 

PRISTAJATI UZKOGA 
hrvatski: puhati (duhati, udarati) u cije diple; puhati [u isti (u jedan)) rog s kim. 
ruski: B OJI:H)' )].YJI.KY .n:y )].eTb CKeM. 

POKORAVATI SE KOMU 
hrvatski: biti ponizan (pokoran) kao pudl; biti (postati) manji od makovazrna; 

plesati kako tko svira. 
ruski: IIJI5ICaTb rro)]. )].YJI.KY (rro .n:y)J.Ke) %10 (%eii), KOro; XO)J.HTb Ha HH­

TOYKey KorD; XO)J.HTb rro O)J.Hoii rrOJIOBHI.{e (rrOJIOBWIKe) nepeA KeM (y 
Koro); XO)J.HTb rro CTp)'HKe (B crpYHKY) poro (nepeA KeM); XO)J.HTb Ha 

I.{blrroYKaxnepeA KeM; 

LASKATI KOMU 
hrvatski: topiti se/rastopiti se od miline (u milini); biti sladak na jeziku. 
ruski: H3BHBaTbC5I (yBHBaTbC5I) YJKOM (BbIOHOM) nepeA KeM. 

Osim oCigledne neekonomicnosti, jednom od losih strana rjecnika s tak­
vom organizacijom frazeoloskih jedinica mozemo smatrati i vrlo razvedenu i 
kompliciranu strukturu koja potencijalnom korisniku otezava pretraiivanje i 
pronalazenje odgovarajuceg frazema. Nadalje, koristenje rjecnikom zaintere­
siranom korisniku moze otezavati i neizbjezna autorova subjektivnost pri ka­
tegorizaciji koja se javlja kao posljedica konceptualnog sinkretizma frazeolo­
gije.2 Ipak, stoCke gledista kognitivne utemeljenosti organizacije frazeolos­
kog materijala nekog jezika, najveä bi nedostatak takvog tipa rjecnika bila 
rascjepkanost skupine frazema koji predstavljaju jezicni izraz istog koncep­
tualnog polja kognitivnog ustrojstva covjeka. Pri aktivnoj proizvodnji teksta 
korisnik cesto ne traga za jednim frazemom tomo odredenog znacenja, vec 
pokusava pronaCi frazem koji bi bio najprikladniji da se njirne u danoj situaciji 

2 Pri takvu naanu organizacije frazeoloskog materijala autor mora iz niza seman­
tiCkih deskriptora dodijeljenih pojedinom frazemu izdvojiti onaj koji za taj frazem 
smatra dominantnirn. Rijec je 0 postupku koji je u velikoj mjeri subjektivan i ovisi 0 

osjeeaju za odnos jezika i stvarnosti koji moie varirati u sitnirn, ali bitnim detaljirna 
od covjeka do covjeka. !~ 
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izrazi odredeni koncept, a u tom slucaju takav tip rjecnika ne bi mu dao po­
trebnu cjelovitost pregleda. 

Skupinu analiziranih frazema moguce je organizirati i na naCin kako to Cini 
D. DobrovoYskij, tj. oznacavanjem odredenog frazeosemantiCkog polja skupi­
nom deskriptora. I u tom slucaju svakomu od frazema dodijelit cemo vise od 
jednog semantiCkog deskriptora, ali nece biti potrebno izdvajati dominantni 
deskriptor pod kojim ce svaki od frazema biti obraden. Sve frazeme koji imaju 
jedan ili vise zajedniCkih deskriptora objedinit cemo u jedno frazeosemantic­
ko polje. Takav niz frazema necemo navesti pod jednim deskriptorom, vec ce­
mo ga oznaeiti skupinom deskriptora koju ne eine samo zajedniCki, vec svi de­
skriptori koji su dodijeljeni frazemima toga niza. Pritom ce neki frazemi u sku­
pini zauzimati centralni, a neki periferni polozaj. Oni koji sadrie veCinu de­
skriptora od niza kojim je oznacena skupina prototipni su i zauzimaju central­
ni polozaj, a ostali se nalaze na periferiji3. Niz analiziranih frazema koje moze­
mo povezati s konceptom dodvoravanja objedinili bismo tako na sljede6 naCin: 

DODVORAVATI SE KOMU, UGADATI KOMU, LASKATI KOMU, PRISTAJATI UZ 
KOGA, POKORAVATI SE KOMU, PONIZAVATI SE PREDKIM4 

hrvatski: biti (postati) manji od makovog zma; biti sladak na jeziku; biti 
ponizan (pokoran) kao pudl; lizati cipele (pete, tabane) [kornu]; lizati 
dupe komu; ljubiti stope komu; mahati (pomahivati, vrtjeti) repom; 
nemati kieme; nositi (nosati, ponijeti) na dlanu koga; nositi (drzati) 
na rukama koga; plesati kako tko svira; praviti slatko lice; puhati (du­
hati, udarati) u Cije diple; puhati [u isti (jedan)] rog skim; puzati kao 
pas; sagnuti/sagibati (savitilsavijati) vrat (siju, kiemu) pred kim; to­
piti se / rastopiti se od miline (u milini); ugadati kao tiru na prstu (na 
guzici) komu; uvlaeiti se u dupe komu. 

ruski: B O/l.HY !1J'Jl)(Y !1J'ß.eTb CKeM; BHJI51Tb/3aBHJI51Tb (BepTeTb/3aBep­

TeTb, IOJIHTb/3aIOJIHTb, KpYTHTb/3aKp)'THTb) XBOCTOM rrepe,n; KeM; 
rHYTb ClIHHJ' (ropt5, meIO) rrepe,n; KeM; rH)'Tb ClIHHY B KOJIbII.O; 

THYTbC51 Bß.yry(B rpH ß.YrH, B rpH lIorH6enH) rrepe,n; KeM; 3a6eraTb 

Ha TJIa3aK KOM)'; H3BHBaTbC51 (yBHBaTbC51) YXOM( BbIOHOM) rrepe,n; KeM; 
JIOMaTb maII.KYIIepe,n; KeM; JIH3aTb lI51TKH (HOrH, carrOrH, PYKH) KOMY 
(y Koro); IIJI51CaTb lIOß.!1J'Jl)(Y (lIO ß.YJl)(e) <fbIO (<fbeii), Kom; nOJI3aTb 

Ha KD- JIeHax (Ha 6pIOxe) rrepe,n; KeM; paCChlnaTbC51 [MeJIKHM] 

6HcepOM rre- pe,n; KeM; paCChlnaTbC51 MeJIKHM 6ecOM rrepe,n; KeM; 
crH6aTbc51 KOJIb- II.OM, CMDrpeTb (rJI51ß.eTb, 3arJI51ß.hlBaTb) B rJIa3a 

3 Sto je man ji broj semantiCkih deskriptora koje frazem sadrZi u odnosu na niz kojim 
je oznacena skupina, to ce njegov poloiaj biti udaljeniji od centra skupine. 

4 Redoslijed deskriptora u nizu odreden je stupnjem njihove prototipnosti za fra­
zeosemantiCko polje koje je njima opisano. Pritom krecemo od onog deskriptora koji 
je najprototipniji, a zavrsavamo onim koji se odlikuje najmanjim stupnjem prototip­
nosti. 
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KOM)'; CMmpeTb (rJI5lAeTb) B par KOMY; CTaHOBHTbC5l Ha 3a.l{HHe 

JIanKH nepe.n: KeM; CTJIaTbC5l (paCCTHJIaTbC5l) 110 3eMJIe nepe.n: KeM; 
CTeJIHTbC5l (CTJIaTb- C5l) IIOA HorH (rrOA canor) KOMY; CTeJIHTbC5l 

(CTJIaTbC5l, paCCTHJIaTb- C5l) KOBPOM (KOBpHKOM, rrOJIOBHKOM, 

1paBKoH) nepe.n KeM; XO,aHTb Ha 3a.l{HHXJIanKaxnepe.n KeM; XO,aHTb Ha 

HHTO'IKe Y KOro; XO,aHTb rro OA- HOH IIOJIOBHIl,e (IIOJIOBH'IKe) nepe.n 
KeM (y KOro); XO,aHTb rro c1pYHKe (B C1pYHKJ) Y KOro (nepe.n KeM); 
XO,aHTb Ha ll,blIIO<fKax nepe.n KeM; IOJIHTb KaK oec rrepeA 3ayrpeHeH 

nepe.n KeM. 

Takvim naCinom organizacije prevladava se dio nedostataka koji prate spo­
menuti tip organizacije frazeoloskog materijala. Proporcije takva tipa rjecnika 
postaju prihvatljivije, rjecniCka struktura prikladnija za koristenje, a izbjega­
vanjem odredivanja dominantne semantiCkog deskriptora svakog frazema 
smanjuje se autorova subjektivnost pri kategorizaciji i time uzrokovane po­
teskoce za korisnika. Ipak, najvaznijom prednosti takva nacina organizacije 
frazeologije mozemo smatrati njegovu kognitivnu utemeljenost koja se oCitu­
je izbjegavanjem rascjepkavanja i dislociranja skupine frazema koji predstav­
ljaju jezicni izraz istog konceptualnog polja. Medutim, specifienost frazeolo­
gije i u takvu ce naCinu organizacije materijala dovesti do odredenih pro­
blema. U slucaju da frazem ima vise od jednog znacenja ili da u skupini u kojoj 
je dan zauzima perifemi polozaj, ponovo cemo se susresti s potrebom da fra­
zem bude dan i u jednoj ili vise drugih skupina, a na taj naCin opet smo su­
oceni s problemom ekonomicnosti i prikladnosti rjecnika za koristenje. 

Oba spomenuta naCina organizacije imaju svoje prednosti i nedostatke, ali 
najveCi dio tih nedostataka moguce je prevladati u kompjuterskoj leksikogra­
fiji. Naime, potreba davanja jednog frazema pod vise deskriptora ili u vise fra­
zeosemantiCkih polja ne predstavlja osobiti problem kod rjecnika koji ima 
oblik baze podataka, a jednostavno pretrazivanje baze podataka otvara niz 
moguCnosti za korisnika rjecnika. 

NaCin na koji ce frazemi organizirani na jedan od dva spomenuta naCina 
biti obradeni, kao i koliCina informacije koju ce rjeeniCki Clanak sadriavati, ovi­
sit ce 0 namjeni rjecnika i ogranicenjima s kojima je suocen svaki tiskani mate­
rijal. I u tom slucaju rjeenik u obliku kompjuterske baze podataka namece 
nam se kao pogodan oblik koji nije opterecen spornenutim ogranicenjima, pa 
bismo u njemu osim informacija koje u frazeoloskim rjeenicima najcesce nala­
zimo (frazem s njegovim leksiCkim i morfoloskim varijantama, semantiCki 
opis, stilska obiljezenost, primjeri upotrebe) mogli prona6 i dodatne iruorma­
cije bitne za razumijevanje frazeoloskog znacenja i mogucnosti upotrebe fra­
zema (gramatiCki komentar, semantiCko-pragmatiCke osobitosti frazeoloskog 
znacenja (npr. neki adjektivni frazemi ograniceni su samo na muski ili samo 
na zenski spol), etimoloski komentar, nacionalno-kultume specificnosti i sl.), 
a zbog specificne organizacije frazeoloskog materijala i moguce krive pretpo­
stavke korisnika 0 medusobnoj zamjenjivosti frazema istog frazeosemantic­
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kog polja mogao bi se i dodatno odrediti i istaknuti znacenjski krug na koji se 
pojedini frazem odnosi. 

GovoreCi 0 mogurnostima konceptualne i/ili tematske organizacije mora­
mo spomenuti zasad vjerojatno jedini projekt na podrucju frazeologije koji je 
onomasioloske principe organizacije leksikografskog materijala spojio s pred­
nostima kompjuterske leksikografije, stvorivsi tako prvi viSejezicni frazeolos­
ki tezaurus u obliku baze podataka. Rijec je 0 projektu koji se zove Autofras, a 
ostvaren je na sveuälistu u Granadi u Spanjolskoj pod vodstvom A.Pamiesa. 
Projekt je rezultirao izradom kompjuterske baze podataka u kojoj je moguce 
pronaCi onomasioloski organiziran frazeoloski materijal5 deset jezika (spanjol­
ski, francuski, engleski, talijanski, njemaCki, portugalski, ukrajinski, ruski, 
ru- munjski, ceski). Osnovna ideja autora bilo je povezivanje baze podataka i 
ontoloskog tezaurusa u kojem je ekstralingvistiCko znanje organizirano hije­
rarhijski, cime se omogueuje da kompjuter otkriva odnose sinonimije, hipero­
nimije i hiponimije. Sustav pretraZivanja polazi od koncepta koji upisuje kori­
snik, au slueaju da upisani koncept ne postoji kao deskriptor u bazi podataka, 
sustav pronalazi njemu srodne postojece koncepte. 

Slika 1. 

5 U toj bazi podataka frazeologija je shvacena vrlo siroko, pa osim sveza rijea koje 
srnatramo frazemima u uzem srnislu mozemo pronaä i druge ustaljene sveze rijea, 
kao i poslovice. 
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Slika 2. 

Na sljedecoj razini sustav konkretizira izabrani polazni koncept parafra­
zorn ideje oznacene trazenirn deskriptororn, a kao konaeni rezultat dobivarno 
za svih deset jezika prikaz frazerna koji postoje u bazi podataka, a koji se 
odnose na izabranu parafrazu. 

Slika 3. 

Ta baza podataka zasad je jos uvijek eksperirnentalnog karaldera i s ukup­
no 12000 frazeoloskih izraza relativno je sirornasna. Jedan od njenih glavnih 
nedostataka jest onjenica da korisniku nije ponuden popis polaznih koncepa ­
ta, a ponudene frazeoloske jedinice nisu adekvatno obradene, pa korisnik ne 
dobiva nuznu sernantiCku i pragmatiCku informaciju. Nedostatkorn rnozerno 
srnatrati i prirnjenu klasicne hijerarhijske organizacije koja polazi od pretpo­
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antes se pilla a un mentiroso que a un cojo; el que miente, 
la vente sumage comme I'huile; la verite et I'huile fmissent 
truth will out; the liar is sooner caught than thc cripple; face 
I' eHa e la veritä tornano aHa sonnruta; la verita si pub 
a verdade emanca, mas chega sempre atempo; a vercJade e 

ist nichts so fein es kommt doch ans 

Slika4. 

stavke da je frazeoloski materijal povezan jakim vertikalnim logiCkim vezama, 
pa dobivamo sustav koji ne prikazuje pravu sliku konceptualne povezanosti 
frazeologije. Ipak, bez obzira na brojne nedostatke i nedovoljnu razradenost, 
ta baza podataka predstavlja vrijedan pokusaj i cvrsto polaziste za buducu pri­
mjenu onomasioloskih principa u kompjuterskoj leksikografiji na podrucju 
frazeologije. 

Pokusaji organizacije frazeoloskog materijala jednog iIi vise jezika po prin­
cipu od koncepta da znaka dokazuju konceptualnu specificnost frazeologije 
koja zahtijeva poseban pristup. Unutar frazeologije postoji snazna koncep­
tualna asirnetrija i univerzalna antropocentricna orijentacija koja se oCituje u 
cinjenici da najveCi dio frazema pokriva konceptualnu sfern koja se odnosi na 
covjeka, a moousobna povezanost frazerna jaea je na horizontalnoj osi, sto 
povlaCi za sobom nemogucnost klasicne hijerarhijske organizacije. U praksi se 
stoga prirnjena onomasioloskih principa oCituje stvaranjem svojevrsnog prije­
laznog obIika izmoou tematske i tezaurusne organizacije frazeologije. Rijec je 
o obliku koji je ustrojen konceptualno, aIi je pritom cesto ogranicen na odre­
denu konceptualnu sfern i u njemu ne postoji taksonomska hijerarhija u kla­
sicnom smislu, vec samo do one mjere do koje je to za frazeologiju intuitivno 
prihvatljivo. Nadalje, vec spominjana konceptualna specificnost frazeologije 
ima za posljedicu potrebu da pri pokusaju konceptualne iliIi tematske organi­
zacije unaprijed odreknemo pretenzija objektivnosti i pristanemo na relativan 
opis. Sve to vodi nas zakljuCku da razvijanje teorije i prakse dvojezicne i 
visejezicne leksikografije utemeljene na onomasioloskim principima zahtije­
va niz predradnji kroz stvaranje jednojezicnih frazeoloskih rjecnika s kon­
ceptualno iliIi tematski organiziranirn materijalom i siroko razraden sustav 
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kategorija i deskriptora kojima bi se opisalo specifimo konceptualno ustroj­
stvo cjelokupnog sustava frazeoloskih koncepata jednog jezika. Buducnost 
leksikografske obrade frazeologije trebamo traziti u kompjuterskoj leksikogra­
fiji koja omogucuje stvaranje konceptualno specificnih frazeoloskih viseje­
zicnih onomasioloskih rjecnika u obliku baze podataka, ame se prevladava 
odredeni konceptualni sinkretizam frazema i niz problema nastalih zbog 
semantiCkih i struktumih osobitosti frazeologije. 
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o B03MO)KHOCT7IX KOHIl;enTyanbHoH H/HnH TeMaTWleCKOH 

OpraHH3aUHH H o5pa50TKe <ppa3eOnOrHH 

Pe310Me 

XOUI <ppa3eOJIOrH'IecKa51 rrpaKTHKa .n.OKa3ana, '!TO cYW.eCTBYIOT ymmepCaJIb­
Hble <ppa3eOJIOrH'IeCKHe KOHuerrTbl H Y3HaJIa rrpeHMYmeCTBa, KOTopble B rrepe­
Bo.n.e H aKTHBHOM C03.n.aHHH TeKCTa rrpHHOCHT KOHuellTyaJIbHO H/HJIH TeMaTH­
'1ecKH opraHH3OBaHHa51 <ppa3eOJIOrH5I, .n.o CHX rrop cyw.ecTByeT TOJIbKO HeCKOJIb­
KO 0.ll.H05l3bl'lHbIX <ppa3eOJIOrH'IeCKHX CJIOBapeH, C03.n.aHHbIX Ha OHOMaCHOJIOrH­
'1ecKHX rrpHHUHrrax, rrOKa B MHOr05l3bl'lHOH JIeKCHKorpa<pHHH eTOT rrOTeHUHaJI 
OCTaJIC5I rrOJIHOCTblO HeHCrrOJIb30BaHHblM. By.n.yw.ee JIeKCHKorpa<pH'leCKOH op­
raHH33UHH <ppa3eOJIOrHH Ha.n.O HCKaTb B KOMIIblOTepHOH JIeKCHKorpa<pHH, KO­
TOpa51 .n.eJIaeT B03MO)KHbIM C03.n.aHHe KOHUerrryaJIbHO crreUH<pH'IeCKHX <ppa3eo­
JIOrH'IecKHX MHOr05l3bl9:HbIX OHOMaCHOJIOrH'lecKHx CJIOBapeH B BH.lI.e 5a3bI .n.aH­
HbIX, H TaKHM 05pa30M rrpe05JIa.n.aeT orrpe.n.eJIeHHblH KOHuellTyaJIbHbJH CHH­
KpeTH3M <ppa3eOJIOrH3MOB H p5l.n. rrp05JIeM, B03HHKaIOW.H.X H3-3a CeMaHTH'le­
CKHX H CTpYKTYPHblX oc05eHHocTeH <ppa3eOJIOrHH. 

K Ijucn e ri j eci: frazeologija, konceptualna iJili tematska organizadja, tezaurus, 
viSejezicna leksikografija 

Key words: phraseology, conceptual and/or thematic organization, thesaurus, 
multilinguallexicography 
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