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O MOGUCNOSTIMA KONCEPTUALNE I/ILI
TEMATSKE ORGANIZACIJEI OBRADE FRAZEOLOGIJE

ITako je frazeoloska praksa dokazala postojanje univerzalnih frazeolos-
kih koncepata i prepoznala prednosti koje u prevodenju i aktivnoj proiz-
vodnji teksta donosi konceptualno i/ili tematski organizirana i obradena
frazeologija, zasad postoji tek nekolicina jednojezi¢nih frazeoloskih rjeé-
nika nastalih na onomasiologkim principima, dok je u viSejezi¢noj leksi-
kografiji taj potencijal ostao neiskoristen. Buduénost leksikografske ob-
rade frazeologije trebamo traziti u kompjuterskoj leksikografiji koja omo-
gucuje stvaranje konceptualno specifi¢nih frazeoloskih visejezi¢nih te-
zaurusa u obliku baze podataka, ¢ime se prevladava odredeni koncep-
tualni sinkretizam frazema i niz problema nastalih zbog strukturnih i se-
mantickih osobitosti fraz\eologije.

Kognitivni pristup na podrucju frazeologije otvorio je mnogo novih pitanja
i donio niz zanimljivih spoznaja primjenjivih u raznim granama lingvistike,
pa tako i u leksikografiji (frazeografiji).

Poimanje frazeologije kao dijela tzv. naivne slike svijeta, odgovorne za kla-
sificiranje stvarnosti kroz niz kognitivno-konceptualnih struktura koje se
ostvaruju i oblikuju u jeziku, dovodi do shvac¢anja 0 moguénosti primjene
tezaurusnih principa u leksikografskoj obradi frazeologije i stvaranja seman-
ticke mreze frazeolo$kih koncepata. Takav pogled na frazeologiju otkriva nam
i postojanje niza univerzalnih frazeoloskih koncepata uodljivih pri usporedbi
dvaju ili viSe jezika, kao i univerzalnu antropocentri¢nu tendenciju u frazeolo-
giji koja se ocituje u ¢injenici da najveci dio frazema pokriva konceptualnu
sferu koja se odnosi na ¢ovjeka, njegove karakteristike, dogadaje koji su pove-
zani s tim njegovim karakteristikama, njegova psihicka stanja i osjecaje i sl. Te
spoznaje ne pronalaze svoj odraz iskljucivo u jednojezi¢noj leksikografiji.
Rijec je 0 spoznajama koje su potaknule i osobito zanimanje za moguénost pri-
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mjene onomasioloskih principa, tj. organizacije leksikografske informacije po
principu od koncepta do znaka, u dvojezi¢noj i videjezi¢noj leksikografiji. Kao
jednu od prednosti primjene onomasioloskih principa treba spomenuti
mogucnost da se kroz usporedbu konceptualnih skupina frazema dvaju ili
vise jezika otkriju bitne sli¢nosti i razlike na strukturnoj, semantickoj, pragma-
tickoj i kulturoloSkoj razini, da se uoce odnosi sinonimije, antonimije i drugi
odnosi u semantickoj mreZi frazema, kao i nepobitnu prednost konceptualne
i/ili tematske organizacije frazema' u slucajevima kada tragamo za odgova-
rajuc¢im frazemom kojim bismo izrazili Zeljeni koncept, odnosno pri prevo-
denju i aktivnoj proizvodniji teksta.

U leksikografskoj praksi zasad biljeZimo tek nekoliko jednojezi¢nih frazeo-
loskih rjecnika nastal}i?h na onomasioloskim principima, dok je u dvojezicnoj i
viSejezicnoj leksﬂégrafiji ovaj potencijal ostao tek na razini teorije.

Kao jedan od prvih i vaznijih pokuSaja organiziranja frazeologije na nacin
da je koncept polaziste u potrazi za znakom koji ga izrazava neizostavno treba
spomenuti frazeoloSke rjecnike ruskog jezika R.I. Jaranceva (1976, 1978, 1981).
Rije¢ je o rje¢nicima u kojima autor tematski rasporeduje frazeoloski materijal
povezan s konceptualnim poljem koje pokriva ljudske osobine, crte karaktera
i emocije, zZeleci rasvijetliti odnose izmedu obradenih frazema i putem tih od-
nosa istaknuti njihove to¢ne emocionalno-ocjenidbene i stilske karakteristike.
Takav nacin obrade frazeologije pronalazimo rijetko i uglavnom u slavenskim
jezicima s razvijenom frazeoloSkom tradicijom (ruski, poljski, ¢eski). Spome-
nimo i jedan rje¢nik novijeg datuma, rjecnik koji predstavlja odredeni pomak
od tematske prema konceptualnoj organizaciji i obradi frazeologije. Frazeolos-
ki rjecnik A. Levin-Steinmann (1999) prikupljeni frazeoloski materijal kojim se
opisuje i karakterizira covjek — organizira tematski, ali uspostavlja jake veze
izmedu frazema i skupina frazema obradenog konceptualnog polja na hori-
zontalnoj i vertikalnoj razini. Konceptualno ustrojstvo i povezanost obrade-
nog materijala odnosima sinonimije, antonimije, hiponimije i hiperonimije
ocituje se organizacijom kroz makroteme, teme i mikroteme, polaze¢i od naj-
viSeg prema najniZem stupnju opcenitosti, sve do vrlo konkretnih sastavnica
frazeoloskog znacenja.

Potreba za dvojezi¢nim i viSejezi¢nim rje¢nicima toga tipa javlja se prije
svega kod prevodenja frazema, jer esto nije moguce pronaci odgovorajuci
frazem drugog jezika, osobito ako je rije¢ o kulturno i nacionalno specifi¢nim
frazemima, pa se javlja potreba da pronademo najbolji frazem koji izrazava

! Frazeologiju karakterizira niz konceptualnih specifi¢nosti. Jedna od njih jest rela-
tivno slaba povezanost vertikalnim, logickim klasifikacijskim vezama, za razliku od
dominantnih i ¢vrstih horizontalnih asocijativnih veza, dok je druga jako izrazena
konceptualna asimetrija frazeologije. Te dvije karakteristike cesto u praksi uvjetuju
povezivanje konceptualne i tematske organizacije u pokusaju da se frazeologija orga-
nizira na onomasioloskim principima.
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trazeni koncept u drugom jeziku. Isti proces odvija se u ¢ovjekovoj svijesti kad
zeli u aktivnoj proizvodnji teksta izraziti odredeni koncept stranog jezika na
nadin najprimjereniji tome jeziku. Ipak, razvijanju teorije i prakse dvojezicne i
visejezicne leksikografije utemeljene na onomasioloSkim principima nikako
ne pogoduje ograniceni broj jednojezicnih frazeoloskih rje¢nika s konceptual-
no i/ili tematski organiziranim materijalom i nedovoljno razraden sustav kate-
gorija i deskriptora kojima bi se opisalo specifi¢no konceptualno ustrojstvo
cjelokupnog sustava frazeoloskih koncepata jednog jezika.

U pokusSaju da opiSem i prikaZem nacin na koji je moguce na onomasio-
loskim principima organizirati i obraditi frazeologiju dvaju ili vie jezika oslo-
nit ¢u se na jednu od najrazradenijih i najznacajnijih teorija o primjeni tezau-
rusnih principa u leksikografskoj obradi frazeologije. Rije¢ je o teorijskim po-
stavkama koje je kao temelj i polaziSte u stvaranju frazeoloskog tezaurusa nje-
mackog jezika razradio D. Dobrovol’skij.

Dvije su osnovne pretpostavke od kojih taj autor polazi u dokazivanju
mogucnosti stvaranja frazeolosSkog tezaurusa.

(1) Od velike je vaznosti postojanje univerzalnih kognitivnih struktura
koje se ostvaruju u frazeoloSkim jedinicama jezika. S pomocu tak-
vih univerzalnih kognitivnih struktura moguce je stvoriti univer-
zalni metajezik potreban za leksikografsku organizaciju i obradu
frazema.

(2) Konceptualna specificnost frazeologije zahtijeva poseban metaje-
zik, Sto znaci da sustav konceptualnih deskriptora treba u skladu s
tim posebnim zahtjevima izgraditi, a nije ga moguce jednostavno
posuditi od leksickog tezaurusa (Dobrovol’skij 1992:40).

Takvim nacinom klasifikacije frazeologije svaki frazem dobiva svoj seman-
ticki deskriptor i na taj se nacin povezuje s konceptom koji se njime izrazava, a
svi frazemi s istim deskriptorom ¢ine zasebnu natuknicu koja ulazi u medu-
sobne odnose s ostalim natuknicama iste razine. Oni zajedno c¢ine koncept
viSeg reda koji opet stupa u hijerarhijske odnose s drugim konceptima, sve do
koncepta najviSeg stupnja apstrakcije koji ustvari predstavlja hiperonim od-
redenog frazeosemantickog polja. Pri utvrdivanju semantickog deskriptora
uobicajeno je orijentirati se na pojmove bazicne razine kategorizacije za koju je
dokazano da je ona razina koja sluzi kao osnova ¢ovjekove kategorizacije i kla-
sifikacije svijeta, a time se izbjegava i dobivanje suvise konkretnih ili pak su-
viSe apstraktnih deskriptora koji nisu prihvatljivi za semanticko obiljezZavanje.

Jedan od najznacajnijih problema na koji ¢emo pritom naic¢i uvjetovan je
odredenim konceptualnim sinkretizmom frazema, a ocituje se brojnim primje-
rima presijecanja i mnogozna('?a’dsti u pokusaju odredivanja jednozna¢nih se-
mantickih deskriptora frazema, te nemoguénoscéu da se frazemu uvijek do-
dijeli samo jedan deskriptor.
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Taj problem u praksi je moguCe rijesiti na vide nacina. Najlogi¢nijom nam se
mozZe uciniti obrada frazema pod svakim deskriptorom koji mu je dodan. Me-
dutim, na taj bismo nacin dobili rjecnik vrlo komplicirane strukture i neekono-
micnih proporcija, a to bi ga ucinilo neprikladnim za koristenje. Mnogo ekono-
micnije bilo bi navesti frazem pod svakim od deskriptora koji su mu dodijeljeni,
a obraditi ga pod semanticki dominantnim deskriptorom uz upudivanje na
ostale pod kojima se pojavljuje. U oba sluc¢aja nedostaci ne predstavljaju nepre-
mostivi problem, ali njihovo prevladavanje moguce je samo u kompjuterskoj
leksikografiji. Osobito je zanimljiva moguénost koju u tezaurusnom oblikova-
nju frazeologije koristi D. Dobrovol’skij. Onizlaz iz konceptualnog sinkretizma
frazeologije pronalazi u oznacavanju odredenog frazeosemantickog polja sku-
pinom deskriptora, a ne samo jednim, kako je to u veéini slucajeva uobicajeno.

Primjerom na kojem Zelim pokazati kako bi bilo moguce konceptualno
organizirati frazeologiju dvaju jezika posluzit ée mi niz frazema hrvatskog i
ruskog jezika kojima moZemo izraziti jedan koncept. Rijec je o nizu frazema
koje prema njihovom kategorijalnom znac¢enju mozZemo odrediti kao glagol-
ske i koje bez obzira na niz razli¢itih dodatnih nijansi znacenja moZemo pove-
zati s konceptom dodvoravanja.

Vec na prvi pogled suoceni smo s nemoguéno$céu da svakomu od frazema
dodijelimo samo jedan semanticki deskriptor. Ukoliko odlu¢imo da nam kao
izlaz iz te situacije posluZi navodenje frazema pod svakim od deskriptora koji
su mu dodijeljeni, uz obradu pod semanticki dominantnim i upucivanje na
ostale pod kojima se pojavljuje, dobit ¢emo opseZnu i sloZenu podjelu niza
frazema istog konceptualnog polja. Semantickom analizom dolazimo do slje-
deceg niza deskriptora koje mozZemo dodijeliti tim frazemima: dodvoravati se
komu, ugadati komu, laskati komu, pristajati uz koga, pokoravati se komu, poniZavati se
pred kim. Analiziranim frazemima nisu uvijek dodijeljeni svi navedeni deskrip-
tori, ali svaki od njih povezat ¢emo s viSe od jednog deskriptora, pri ¢emu je
jedan od njih semanticki dominantan. S obzirom na razlicite semanticki domi-
nantne deskriptore frazemi ¢e biti podijeljeni na sljedeci nacin:

DODVORAVATI SE KOMU

hrvatski: lizati cipele (pete, tabane) [komu]; lizati dupe komu; mahati (pomahi-
vati, vrtjeti) repom; nemati kicme; praviti slatko lice; puzati kao pas;
sagnuti/sagibati (saviti/savijati) vrat ($iju, kicmu) pred kim; uvlaciti
se u dupe komu.

ruski: BHJIATb/3aBH/IATh (BEpTeThb/3aBEPTETh, IOTHTh/3aI0THTh, KpY-
THTb/3aKPYTHTb) XBOCTOM Tiepefl KeM; T'HyTbh CIHHY (ropd, meio)
Tiepe/i KeM; FHY'Th CITHHY BKOJIbLIG; THYTbCA BAYTY (B TPH JIyTH, B TPH
roruberty) nepefi KeM; 3aberatb Ha I71a3aX KOMY; JTIOMAaTh IIAITKY Tle-
el KeM; JTH3aTh IIATKH (HOTH, CAITOTH, PYKH) KoMy (Y K0ro); cruéarscs
KOITbLIOM; CTAHOBHTLCA HA 3a[HHe JIAITKH Tepefll XeM; XOMHTE Ha
3aTHHX JIAITKax Tepes KeM;
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UGADATI KOMU

hrvatski: ljubiti stope komu; ugadati kao iru na prstu (na guzici) komu; nositi
(nosati, ponijeti) na dlanu koga; nositi (drZati) na rukama koga.

ruski: roy13aTh Ha Ko/TeHax (Ha OpIoXe) nepell KeM; pacchiriatbcs [ Mermkmm|
OHcepoMIepel KeM; pacchIiaThCl METIKHM SecoMiiepe]l KeM; CT/1aThb-
¢4 (paccTH/IaThCA) 10 3eMITE Iepefl KeM; CTETHThCA (CTIaThCA) MO,
HOrH (110A carlor) KoMy; CTeTHTbCA (CTaThCd, pacCTHIAThCA) KO-
BpOM (KOBPHKOM, ITO/IOBUKOM, TPABKOH) Tiepe]l KeM; CMOTpeTb (I/14-
JAEeTb, 3ar149/AbIBaTh) B I71a3a KOMY; CMOTPeTb (I7144eTh) B POTKOMY;
IOJTHTH KaK Oec riepes 3ay TpeHeH nepefl KeM.

PRISTAJATI UZKOGA
hrvatski: puhati (duhati, udarati) u cije diple; puhati [u isti (u jedan)] rog s kim.
ruski: B ONHY AYJKY ZYAETh CKeM.
POKORAVATI SE KOMU
hrvatski: biti ponizan (pokoran) kao pudl; biti (postati) manji od makova zrna;
plesati kako tko svira.
ruski: macath o4, Ay Ay (1o ayaxe) 9bio (IbeH), Koro; XOAHTb Ha HH-
TOYKEY KOro; XOMHTb IT0 OMHOH MOTOBHIIe (II07T0BHIKE) nepefi XeM (Y
KOT0); XOMHTb I10 CTPYHKe (B CTPYHKY) Y X0r0 (Iepefl KeM); XOAHTb Ha

LLITOIKAXTepe]] KeM;

LASKATI KOMU
hrvatski: fopiti se/rastopiti se od miline (u milini); biti sladak na jeziku.
ruski: H3BHBAaTbCA (YBABATbCA) yXOM (BbIOHOM) Tiepe[l KeM.

Osim ocigledne neekonomicnosti, jednom od lo$ih strana rje¢nika s tak-
vom organizacijom frazeolo$kih jedinica moZemo smatrati i vrlo razvedenu i
kompliciranu strukturu koja potencijalnom korisniku oteZava pretraZivanje i
pronalazenje odgovarajuceg frazema. Nadalje, kori$tenje rje¢nikom zaintere-
siranom korisniku moZe oteZavati i neizbjeZna autorova subjektivnost pri ka-
tegorizaciji koja se javlja kao posljedica konceptualnog sinkretizma frazeolo-
gije.? Ipak, s tocke glediSta kognitivne utemeljenosti organizacije frazeolos-
kog materijala nekog jezika, najveéi bi nedostatak takvog tipa rjecnika bila
rascjepkanost skupine frazema koji predstavljaju jezi¢ni izraz istog koncep-
tualnog polja kognitivnog ustrojstva ¢ovjeka. Pri aktivnoj proizvodnji teksta
korisnik ¢esto ne traga za jednim frazemom to¢no odredenog znacenja, ve¢
pokusava pronaci frazem koji bi bio najprikladniji da se njime u danoj situaciji

2 Pri takvu nadinu organizacije frazeoloskog materijala autor mora iz niza seman-
tickih deskriptora dodijeljenih pojedinom frazemu izdvojiti onaj koji za taj frazem
smatra dominantnim. Rije¢ je o postupku koji je u velikoj mjeri subjektivan i ovisi o
osjecaju za odnos jezika i stvarmosti koji moze varirati u sitnim, ali bltmm n detaljima
od ¢ovjeka do Covjeka.
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izrazi odredeni koncept, a u tom slucaju takav tip rjecnika ne bi mu dao po-
trebnu cjelovitost pregleda.

Skupinu analiziranih frazema moguce je organizirati i na nacin kako to ¢ini
D. Dobrovolskij, tj. oznac¢avanjem odredenog frazeosemantickog polja skupi-
nom deskriptora. I u tom slucaju svakomu od frazema dodijelit éemo viSe od
jednog semantickog deskriptora, ali nece biti potrebno izdvajati dominantni
deskriptor pod kojim ¢e svaki od frazema biti obraden. Sve frazeme koji imaju
jedan ili viSe zajednickih deskriptora objedinit ¢emo u jedno frazeosemantic-
ko polje. Takav niz frazema necemo navesti pod jednim deskriptorom, ve¢ ce-
mo ga oznaciti skupinom deskriptora koju ne ¢ine samo zajednicki, vec svi de-
skriptori koji su dodijeljeni frazemima toga niza. Pritom ¢e neki frazemi u sku-
pini zauzimati centralni, a neki periferni poloZaj. Oni koji sadrze veéinu de-
skriptora od niza kojim je oznacena skupina prototipni su i zauzimaju central-
ni polozaj, a ostali se nalaze na periferiji>. Niz analiziranih frazema koje moZze-
mo povezati s konce ptom dodvoravanja objedinili bismo tako na sljedeci nacin:

DODVORAVATI SE KOMU, UGADATI KOMU, LASKATI KOMU, PRISTAJATI UZ
KOGA, POKORAVATI SE KOMU, PONIZAVATI SE PRED KIM*

hrvatski: biti (postati) manji od makovog zrna; biti sladak na jeziku; biti
ponizan (pokoran) kao pudl; lizati cipele (pete, tabane) [komu]; lizati
dupe komu; ljubiti stope komu; mahati (pomahivati, vrtjeti) repom;
nemati kime; nositi (nosati, ponijeti) na dlanu koga; nositi (drzati)
na rukama koga; plesati kako tko svira; praviti slatko lice; puhati (du-
hati, udarati) u &ije diple; puhati [u isti (jedan)] rog s kim; puzati kao
pas; sagnuti/sagibati (saviti/savijati) vrat (Siju, kicmu) pred kim; to-
piti se/ rastopiti se od miline (u milini); ugadati kao Ciru na prstu (na
guzici) komu; uvlaciti se u dupe komu.

ruski: B OOHY AYJKY IYAETb C XeM; BHJIATb/3aBHJIATH (BEpTETh/3aBep-
TeTb, [OJIMTh/3aI0/IUTh, KPYTHTb/3aKPyTHTb) XBOCTOM TIeDell KeM;
rHyTh ciiHy (rop§, meio) nepef xeM; THYTb CITHHY B KOJIbLO;
THYTbCS B AyTYy (B TPH AyTH, B TPH IIOTHOETH) Niepel XeM; 3aberathb
HaIJl1a3ax xOMY; H3BHBaTbCs (YBHBATbHCS) yXKOM ( BbIOHOM) TIepe]l KeM;
JIOMaTb WAIIKY Tepe[l XeM; JIH3aTb IIATKH (HOTH, CATIOTH, PYKH) KOMY
(y xoro); mrsacare moa AyAxy (1o Ayaxe) 9bio (IbeH), Xoro; IosI3aTh
Ha KO- jieHax (Ha Opioxe) mepell KeM; pacchlIaTbcs [Merrxum]
OHCepOM Te- pell KeM; pacChIIIaTbCH MeETTKHM OecoM Tepell KeM;
crubaTbes KOMTb- LOM; CMOTpeTh (IV19,4€Th, 3aI715/klBaTh) B I71a3a

3 Sto je manji broj semantickih deskriptora koje frazem sadrzi u odnosu na niz kojim
je oznacena skupina, to ¢e njegov poloZaj biti udaljeniji od centra skupine.

4 Redoslijed deskriptora u nizu odreden je stupnjem njihove prototipnosti za fra-
zeosemanticko polje koje je njima opisano. Pritom kreéemo od onog deskriptora koji
je najprototipniji, a zavrS8avamo onim koji se odlikuje najmanjim stupnjem prototip-
nosti.
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KOMY; CMOTpeTb (IVIA4eTb) B POT KOMY; CTAHOBHTbCA HA 3a/HHE
JIAIIKH TIepell KeM; CT/IaTbCs (pacCTHIaThCA) MO 3eMJTe TIepefl KeM;
cTestHTbCA (CT/IaTh- €) HOA HOrHM (ITOA caror) KoMy; CTeJIHTbCS
(cTatbes, paccrnarb- c) KOBPOM (KOBPHKOM, ITOJTOBHKOM,
TpaBKOH) Niepell KeM; XOMH Th Ha 34 AHHX JIAIIKaXTIepell KeM; XOMHTh Ha
HHTOYKe Y KOr0; XOAHTb II0 OA- HOX MO/IOBHIe (IOJTOBHIKE) Tiepell
xeM (y XOro); XOZHTb II0 CTPYHKe (B CTPYHKY) Y Xoro (Tepel Kem);
XOAMTb Ha UHIIOTKAX TIePel KeM; IOJTHTh KaK Oec repes 3ayTpeHeH
Tlepes KeM.

Takvim nacinom organizacije prevladava se dio nedostataka koji prate spo-
menuti tip organizacije frazeoloSkog materijala. Proporcije takva tipa rjecnika
postaju prihvatljivije, rjeCnicka struktura prikladnija za koristenje, a izbjega-
vanjem odredivanja dominantne semantickog deskriptora svakog frazema
smanjuje se autorova subjektivnost pri kategorizaciji i time uzrokovane po-
teskoce za korisnika. Ipak, najvaznijom prednosti takva nacina organizacije
frazeologije moZemo smatrati njegovu kognitivnu utemeljenost koja se ocitu-
je izbjegavanjem rascjepkavanja i dislociranja skupine frazema koji predstav-
ljaju jezi¢ni izraz istog konceptualnog polja. Medutim, specifi¢nost frazeolo-
gije i u takvu ¢e nacinu organizacije materijala dovesti do odredenih pro-
blema. U slucaju da frazem ima viSe od jednog znacenja ili da u skupini u kojoj
je dan zauzima periferni poloZaj, ponovo ¢emo se susresti s potrebom da fra-
zem bude dan i u jednoj ili viSe drugih skupina, a na taj nacin opet smo su-
oceni s problemom ekonomicnosti i prikladnosti rjecnika za koristenje.

Oba spomenuta nacina organizacije imaju svoje prednosti i nedostatke, ali
najveci dio tih nedostataka moguce je prevladati u kompjuterskoj leksikogra-
fiji. Naime, potreba davanja jednog frazema pod vise deskriptoraili u vise fra-
zeosemantickih polja ne predstavlja osobiti problem kod rjecnika koji ima
oblik baze podataka, a jednostavno pretraZivanje baze podataka otvara niz
mogucnosti za korisnika rjecnika.

Nacin na koji ¢e frazemi organizirani na jedan od dva spomenuta nacina
biti obradeni, kao i koli¢ina informacije koju ¢e rje¢nicki ¢lanak sadrzavati, ovi-
sit ¢e 0o namjeni rjecnika i ogranic¢enjima s kojima je suocen svaki tiskani mate-
rijal. T u tom slucaju rje¢nik u obliku kompjuterske baze podataka namece
nam se kao pogodan oblik koji nije optere¢en spomenutim ograni¢enjima, pa
bismo u njemu osim informacija koje u frazeoloskim rjecnicima najceSce nala-
zimo (frazem s njegovim leksickim i morfoloskim varijantama, semanticki
opis, stilska obiljezenost, primjeri upotrebe) mogli pronadi i dodatne informa-
cije bitne za razumijevanje frazeoloSkog znacenja i mogucnosti upotrebe fra-
zema (gramaticki komentar, semanticko-pragmaticke osobitosti frazeoloSkog
znacenja (npr. neki adjektivni frazemi ograniceni su samo na muski ili samo
na Zenski spol), etimoloSki komentar, nacionalno-kulturne specifi¢nosti i sl.),
a zbog specifi¢ne organizacije frazeoloskog materijala i moguce krive pretpo-
stavke korisnika o medusobnoj zamjenjivosti frazema istog frazeosemantic-
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kog polja mogao bi se i dodatno odrediti i istaknuti znacenjski krug na koji se
pojedini frazem odnosi.

Govorec¢i o mogucnostima konceptualne i/ili tematske organizacije mora-
mo spomenuti zasad vjerojatno jedini projekt na podrudju frazeologije koji je
onomasioloSke principe organizacije leksikografskog materijala spojio s pred-
nostima kompjuterske leksikografije, stvorivsi tako prvi viSejezi¢ni frazeolos-
ki tezaurus u obliku baze podataka. Rijec je o projektu koji se zove Autofras, a
ostvaren je na sveudilistu u Granadi u Spanjolskoj pod vodstvom A.Pamiesa.
Projekt je rezultirao izradom kompjuterske baze podataka u kojoj je moguce
pronadi onomasiolo3ki organiziran frazeoloski materijal® deset jezika (Spanjol-
ski, francuski, engleski, talijanski, njemacki, portugalski, ukrajinski, ruski,
ru- munjski, ¢eski). Osnovna ideja autora bilo je povezivanje baze podataka i
ontoloskog tezaurusa u kojem je ekstralingvisticko znanje organizirano hije-
rarhijski, ¢ime se omogucuje da kompjuter otkriva odnose sinonimije, hipero-
nimije i hiponimije. Sustav pretrazivanja polazi od koncepta koji upisuje kori-
snik, a u slucaju da upisani koncept ne postoji kao deskriptor u bazi podataka,
sustav pronalazi njemu srodne postojece koncepte.

Slika 1.

% U toj bazi podataka frazeologija je shvacena vrlo $iroko, pa osim sveza rijed koje
smatramo frazemima u uZem smislu moZemo pronadi i druge ustaljene sveze rijedi,
kao i poslovice.
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Slika 2.

Na sljedecoj razini sustav konkretizira izabrani polazni koncept parafra-
zom ideje oznacene traZenim deskriptorom, a kao konacni rezultat dobivamo
za svih deset jezika prikaz frazema koji postoje u bazi podataka, a koji se
odnose na izabranu parafrazu.

Slika 3.

Ta baza podataka zasad je jo$ uvijek eksperimentalnog karaktera i s ukup-
no 12000 frazeolo$kih izraza relativno je siromasSna. Jedan od njenih glavnih
nedostataka jest injenica da korisniku nije ponuden popis polaznih koncepa-
ta, a ponudene frazeoloske jedinice nisu adekvatno obradene, pa korisnik ne
dobiva nuznu semanticku i pragmaticku informaciju. Nedostatkom mozemo
smatrati i primjenu klasicne hijerarhijske organizacije koja polazi od pretpo-
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MULTILINGUAL DISPLAY

artes se pilla a un mentiroso que 2 un cojo; el que miente, |
la vérité surnage comme I’huile; la vérité et I’huile finissent

Slika 4.

stavke da je frazeolo$ki materijal povezan jakim vertikalnim logickim vezama,
pa dobivamo sustav koji ne prikazuje pravu sliku konceptualne povezanosti
frazeologije. Ipak, bez obzira na brojne nedostatke i nedovoljnu razradenost,
ta baza podataka predstavlja vrijedan pokus$aj i ¢vrsto polaziste za buducu pri-
mjenu onomasioloskih principa u kompjuterskoj leksikografiji na podrucju
frazeologije.

Pokusaji organizacije frazeoloSkog materijala jednog ili viSe jezika po prin-
cipu od koncepta do znaka dokazuju konceptualnu specifi¢nost frazeologije
koja zahtijeva poseban pristup. Unutar frazeologije postoji snazna koncep-
tualna asimetrija i univerzalna antropocentri¢na orijentacija koja se ocituje u
¢injenici da najveci dio frazema pokriva konceptualnu sferu koja se odnosi na
covjeka, a medusobna povezanost frazema jaca je na horizontalnoj osi, §to
povlaci za sobom nemoguénost klasi¢ne hijerarhijske organizacije. U praksi se
stoga primjena onomasioloskih principa o€ituje stvaranjem svojevrsnog prije-
laznog oblika izmedu tematske i tezaurusne organizacije frazeologije. Rije¢ je
o obliku koji je ustrojen konceptualno, ali je pritom Cesto ogranicen na odre-
denu konceptualnu sferu i u njemu ne postoji taksonomska hijerarhija u kla-
sicnom smislu, ve¢ samo do one mjere do koje je to za frazeologiju intuitivno
prihvatljivo. Nadalje, ve¢ spominjana konceptualna specifi¢nost frazeologije
ima za posljedicu potrebu da pri pokuSaju konceptualne i/ili tematske organi-
zacije unaprijed odreknemo pretenzija objektivnosti i pristanemo na relativan
opis. Sve to vodi nas zakljucku da razvijanje teorije i prakse dvojezicne i
viSejezicne leksikografije utemeljene na onomasioloskim principima zahtije-
va niz predradnji kroz stvaranje jednojezicnih frazeoloskih rjecnika s kon-
ceptualno /ili tematski organiziranim materijalom i Siroko razraden sustav
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kategorija i deskriptora kojima bi se opisalo specifi¢no konceptualno ustroj-
stvo cjelokupnog sustava frazeoloskih koncepata jednog jezika. Buduénost
leksikografske obrade frazeologije trebamo traZiti u kompjuterskoj leksikogra-
fiji koja omogucuje stvaranje konceptualno specifi¢nih frazeoloskih viseje-
zi¢nih onomasioloskih rjecnika u obliku baze podataka, ¢ime se prevladava
odredeni konceptualni sinkretizam frazema i niz problema nastalih zbog
semantickih i strukturnih osobitosti frazeologije.
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O BO3MOXHOCTSIX KOHIIENITYyaIbHOH M/HJTH TeMaTHIECKOH
opraHM3anyM U 0dpadoTke dppaszeororuu

PesomMme

Xots ppaseonorudeckas MpaxTHKa AoKa3asia, IT0 CyNIECTBYIOT YHMBEPCasIb-
Hble ¢ppaseoriorudeckye KOHIENTH M y3Hasla IperMyInecTBa, KOTOphie B Iepe-
BOJIe M aKTHBHOM CO3HAHHH TexCTa IMPHHOCHT KOHLENTYaabHo /Ul TeMaTH-
9ecKH opraHu3oBantas ¢ppa3eosIorus, 10 CHX IOp CYILeCTBYeT TOJIbXO HECKOIb-
KO OIHOA3LIIHLIX (Ppa3eosIoruIecKux coBapeH, CO3JaHHbIX Ha OHOMAaCHOJIOr -
9eCKHX MPHHLMIAX, II0Ka B MHOTOS3bI9HOM JIEKCHKOrpadpuHuu eToT MOoTeHIIHal
OCTaJicsl TIOJIHOCTLIO HEeMCIOoNb30BaHHbLM. Bynymiee nexcuxorpadpirdeckor op-
rapuzaly ¢ppa3eosoruy HaJo0 MCKaTh B KOMIbLIOTEPHOH JIEKCHKOIpadHH, KO-
TOpas /eflaeT BO3MOXHbLIM CO3/laHKe KOEIeNTyallbHo clemadudeckux dppaseo-
JIOTM9eCKMX MHOTOS3bIIHbIX OHOMACHOJIOIHMYECKHX CJIOBaper B BuJIe Dasbl JaH-
HBIX, ¥ TaKHM 0Dpa3oM IpeodiafaeT OnpenesIéHHb KOHIIENTyarbHbIH CHH-
KpeTu3M ¢ pa3eosIOr43MOB M psifi IpodsieM, BO3HMKAIOIINX M3-3a CeMaHTHIe-
CKHMX M CTPYKTYpHbIX ocoDeHHOocTe! (ppazeosIoruu.

Kljuéne rijedi: frazeologija, konceptualna i/ili tematska organizacija, tezaurus,
viSejezicna leksikografija

Key words: phraseology, conceptual and/or thematic organization, thesaurus,
multilingual lexicography
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