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MJESTO PISANIH RJECNIKA U SVIJETU
ELEKTRONICKIH MEDIJA

Razvoj novih tehnologija stvorio je tradicionalnim »pisanim«
rje¢nicima snaznog konkurenta — kompjutorske rje¢nike. Iako su
oni u neku ruku neprijatelj tradicionalnoj leksikografiji, postali su
istovremeno i poticaj za njezin razvitak i usavrsavanje. Razlika
izmedu tradicionalnih i kompjutorskih rjecnika, osim ocite, u
prijenosniku, vidli'liva je u samome procesu rada (nacin prikuplja-
nja materijala, oblikovanje rje¢nickih korpusa, formalna obrada,
Eramatic'ka informacija itd.) i u odnosu izmedu stvaratelja rje¢ni-

ainjegova korisnika. U danasnje doba moZemo govoriti o tradi-
cionalnim, kompjutorskim i hibridnim rjecnicima. U ¢lanku se
govori o prednostima i nedostacima takvih rje¢nika. Kao primjeri
posluZit ¢e poljska leksikografska iskustva.

Sve veca potraZnja za rjecnicima je odraz potreba naSeg vremena. Prvi
rje¢nici su gotovo toliko stari koliko civilizirani svijet. Rje¢nici pisani klinastim
pismom na glinenim plocicama potjecu iz 2. tisudljea prije Krista. Rje¢nici na
slavenskome tlu nadovezuju se prije svega na latinske rjecnike a posredstvom
njih na gréke (Urbanczyk 1964:5—6). Ti su rjecnici u pocecima sluzili prije
svega pojasnjavanju nerazumljivih za Citatelja svetih knjiga, rijeci. Takozvani
mamotrepti (ili mamotrekti)® objasnjavali su teZe rijeci u njihovom kontekstu da
bi Citatelj mogao pratiti misao izloZenu u Bibliji. Tekstualni, originalni kon-
tekst bio je jedini, ali istovremeno apsolutno pouzdan pojasnjavajuci komen-
tar. Problemi su se poceli javljati u trenutku odljepljivanjarijeci od teksta, iako na
pocetku, prije ere abecednog poretka, i ti su rjecnici, s obzirom na tematsku
obradu, bili liSeni problema pojasnjavajuceg teksta u mjeri s kojom se danas
susrecemo. Abecedni se rjecnici u Poljskoj pojavljuju u XVI. stoljecu (Walczak

1 Mamotrepti su bili namijenjeni nevjestima, podetnicima, $to i odrazava naziv la-
tinskog porijekla, koji doslovno znaci hranjen prsima, dojen.
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1997). I tek se tada pojavljuje problem nerijesen do danasnjeg dana — problem
viSeznacnosti te potreba vrednovanja znacenja i navodenja Sireg konteksta.
Sastavljaci rjecnika na razli¢iti nacin su te probleme rjeSavali uvijek u cilju
zadovoljavanja potreba korisnika. Rje¢nik je bio izraz korisnickih potreba dok
bismo s vremenom mogli govoriti o obrnutoj situaciji. Rje¢nik sve cesce po-
staje izraz znanstvenih ambicija sastavlja¢a koje su ponekad uskladene sa
smjernicama jezicne politike.

Sve zahtjevnije trziste traZi novi nacin definiranja, izmedu ostaloga, i lek-
sikografske djelatnosti, dok konzervatizam u nama ne dopusta vidjeti u knjizi,
dakle i u rjecniku, robu. Rije¢ roba u svakodnevnom shvacanju poprimila je
negativno obiljeZje, a njezino znacenje poistovjecuje se obicno s robom lose
kvalitete, zamotanom u lijepi papir samo da je se proda. Ali nemojmo zabora-
viti da je roba i ona kvalitetna, ona koja se odupre konkurenciji, ona cija ¢e
vrijednost samo rasti i Cija ¢e potraznja biti sve veca. Zasto, govoreci o rje¢nici-
ma, ne bismo mislili upravo na takvu, trazenu, kvalitetnu i vrijednu robu.
Upravo zbog predrasuda, i nacin plasiranja rje¢nika na frZiste, a i nacin sa-
moga stvaranja rjecnika daleko zaostaje za nacinom koji se u trziSnoj stvarno-
sti ocekuje.

Drugi krug predrasuda vezan je uz prestiZ rjecnika. Iako ¢emo se svi sloZiti
s tvrdnjom da su rje¢nici dokaz kulture jednoga naroda, ne smijemo zaboraviti
da zbog toga dokaza ne smiju biti loSi rjecnici i da je jos na snazi ono staro da ne
o njihovoj prestiZnosti ne odlucuje kvantiteta nego kvaliteta. Niti opseg rjec-
nika niti njihov broj nije dokaz velicine naroda.

Cini se da bi tradicionalni, klasi¢ni rje¢nici mogli popraviti svoju kondiciju
koriste¢i barem dio dostignuca nove, kompjutorske obrade.

Postoji nekoliko grijeha pisanih rje¢nika danasnjeg doba. Jedan od njih je
kompleks manje vrijednosti izazvan usporedbom s novim, svestranim kom-
pjutorskim bazama podataka. Taj kompleks dovodi do stvaranja opseZnih
rjecnika, koji funkcioniraju po nacelu vrece za sve, u kojima ima mnogo
vrijedne grade ali kojima je teSko na¢i adresata, a trud uloZen u njihovu izradu
najcesce nije proporcionalan koristi od takvih rje¢nika. Prvi problem koji se
pojavljuje je upravo korisnik, odnosno odluka kome je namijenjen na$ rjecnik
i Sto je bolje — podcijeniti ili precijeniti korisnika. U prvome slucaju dajemo
samo neophodne informacije o leksemu, dakle samo one bez kojih je teSko
rije¢ pravilno odnosno adekvatno upotrijebiti. Ovisno o korisniku mogu to biti
podaci koji se odnose na osnovne gramaticke znacajke kao 5to su npr. rod ime-
nica, tip deklinacije itd. Ovisno o opsegu rje¢nika u njemu ¢e se postupno naci
i takvi kvalifikatori kao Sto su oznake za stilsku obiljeZenost, povijesnu
vrijednost, regionalnu upotrebu i sl. Problem pisanih rje¢nika je upravo to da
o0 izboru materijala odlucuje autor rjecnika po nacelu subjektivnog osjecaja i
individualne odluke. Zasigurno, osobito ako materijal prikupljamo sami,
vezani smo za svaku jedinicu i teSko nam se odreci bilo koje od njih, bez obzira
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na to kome je namijenjen rjecnik i kakav je njegov opseg. Zato tzv. mali rjecnici
rastu do velikih, a katkad i golemih da bi udovoljili nasoj Zelji stvaranja
rjecnika koji bi bio za sve. Rjecnik koji je dobar za sve obicno je slab rjec¢nik.
Ponekad se u rje¢niku nalaze rijeci koje se u svakodnevnom Zivotu rijetko rabe
te njihova prisutnost, osobito u malim rjecnicima, ¢ini se, zauzima mjesto dru-
gima koje su mozda potrebnije. Tako npr. u malom poljsko-ruskom i rus-
ko-poljskom rjecniku (ukupno oko 22000 natuknica) naSla se natuknica nosdw-
ka, ito jedino u svome drugome znacenju, Zivotinjske bolesti (‘slinavka, Sap’),
ili ndw (‘mlad mjesec’). Bududi da su se ipak u tome rjecniku nasle sve rijeci
koje sadrzi minimalni Skolski rjecnik (Stownik 1992), moZemo autoricu?
opravdati da je korisnicima rjecnika dala najosnovnije rijeci, a Sirenje rjecnika
islo je po nacelu diskrecijskog prava.

Kriterij izbora izvora, selekcije materijala kao i na¢ina same obrade katkad
nije dosljedan, a rjecnik, iako opsezan, u stanju je zadovoljiti samo neznatan
dio korisnika. Cesto se ambicije sastavlja¢a usmjeruju na uzak krug obrazova-
nih korisnika, nerijetko filologa ili jezicara®. Mane takvih rje¢nika obi¢no se
skrivaju iza formulacije autorski rjecnik, Sto bi trebalo biti opravdanje za nedo-
statak jasnih kriterija i opéeprihvacene leksikografske metodologije.

Kompjutorski rjecnicit koji su krivac tog kompleksa svestranosti i koji su, u
neku ruku, nedostiZan uzor tradicionalnim rjecnicima, zahtijevaju posebnu
pripremu i obradu na koju jezikoslovci jo$ nisu spremni, dok neophodna
suradnja s informaticarima rijetko daje konkretne rezultate. Upravo u sadas-
nje vrijeme, viSe nego ikada, postavlja se pitanje koliko je leksikograf neop-
hodno jezikoslovac, kakav bi trebao biti udio jezikoslovaca u leksikografskom
posluikoliko je uop¢e mogu¢ individualan rad u leksikografiji. Moglo bi se reci
daje leksikografija sada u trenutku tranzicije. Idealni rjecnici koji su nasa skora
buducnost, zahtijevaju rad koji traZi promjenu nacina razmisljanja. Jeziko-
slovci se za taj rad jo§ moraju pripremiti. Neke od problema rjesava korpusna
leksikografija. Stvaranje nacionalnih korpusa (moguce zahvaljujuci kompju-
terskim tehnologijama) pomaze nam rijesiti problem izvora, citiranja uzeg ili

2 Bududi da se ne radi o sustavnoj analizi spomenutog rje¢nika, a primjeri ne sluze
vrednovanju rje¢nika nego samo ilustraciji, ne navodim bibliografske podatke.

3 Podcjenivanije uloge korisnika vidljivo je i uizboru tema uleksikografskim skupo-
vima. Tako na primjer 2000. godine na leksikografskoj konferenciji u Toruniu posvece-
noj dvojezicnoj leksikografiji vodece su teme bile rje¢nicki korpus, ekvivalencija, gra-
maticka informacija, kompjutorski rjecnici te perspektive dvojezi¢nih rje¢nika. Ni je-
dan od referata nije bio posveéen korisniku. Cini se da se ta tema, $to zvudi paradok-
salno, u leksikografskim radovima generalno zaobilazi. Paradoksalno, jer se rje¢nici
pisu za korisnika.

* Autorica je svjesna nedostatnosti formulacije kompjutorski rjecnici jer se u literaturi
ve¢ sada govori o raznim tipovima takvih rje¢nika (Petelenz 2000), ali u ovome tekstu
taj je termin samo naznaka nacelne opozicije tradicionalnih i modernih rje¢nika.
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Sireg konteksta i njegove pouzdanosti. Korpus, napravljen profesionalno, u
skladu sa zahtjevima korpusne leksikografije rjeSava izbor materijala za rjec-
nik jer éemo pomocu frekvencijskih listi, koje ga prate lakse odluciti o sustavu
rje¢nika kao i oprimjerenost. Izdavacke kuce koje sve ceSce nalaze svoj interes
u izdavanju enciklopedija i rjecnika preuzimaju koordinaciju u leksikograf-
skom poslu skupljajudi timove za rad na pojedinim rjecnicima, stvarajuci kor-
puse, koji trebaju biti podloga novih rjecnika®. Za primjer mozZe posluZiti
poljska izdavacka kuca Kurpisz ¢iji je vlasnik 1994. godine pokrenuo tada ris-
kantan leksikografski projekt koji je i u velikoj mjeri sponzorirao. Danas, iako
jezikoslovci nisu slozni $to se tice leksikografskih kvaliteta rjecnika®, moze se
sasvim sigurno govoriti o trZiSnom uspjehu toga poduhvata. PWN (Poljsko
znanstveno izdavastvo), koje se ve¢ tradicionalno bavi se leksikografskom dje-
latnos¢u, ima korpus (usput receno, dostupan besplatno na internetu) koji
moZze biti osnova opéim rjecnicima’. Veéim korpusom raspolaze katedra
engleskog jezika SveucdiliSta u Poznanju, ali taj se korpus bazira preteZno na
novinskom rjecniku, pa je stoga i njegova uporaba ogranicena. Postoji korpus
Instituta knjiZevnih istraZivanja (IBL) u Warszawi, medutim on nije dostupan
na internetu.

Uz frekvencijske liste koje su obradene na osnovi nacionalnih korpusa
pouzdanost leksikografske grade znatno raste. Medutim, korigiranje izbora
ostaje i dalje u ljudskim rukama, a zdravorazumska odluka i dalje pripada
covjeku.

Za vrijeme leksikografske konferencije u Torufu®, posveéene dvojezicnoj
leksikografiji, bio je predstavljen dZepni poljsko-engleski rje¢nik. Autoru je
tijekom diskusije postavljeno pitanje u kojoj je mjeri uzimao u obzir frekven-
cijske podatke i po kojem je nacelu u taj englesko-poljski i poljsko-engleski
rjecnik uvrstavao npr. Zivotinje. Odgovor je bio da su se uzimale u obzir
Zivotinje koje sluze covjeku kao hrana. Slijedilo je pitanje zaSto nema Zabe.
Odgovor je bio — to je poljsko-engleski a ne poljsko-francuski rje¢nik. Taj po-
malo $aljiv odgovor dokazuje da ¢ak u malome rje¢niku mora biti uzet u obziri
kulturoloski element. U radu nad minimalnim rjeénikom u koji je ukljuceno
1520 natuknica, iako je rezultat frekvencijskog odabira i raden metodom pro-
porcionalne zastupljenosti® pojedinih vrsta rijeci, potrebno je bilo dopuniti

> Smatra se da je prvi rjeénik koji je pripremljen na bazi korpusa — Collins Cobuild
English Language Dictionary iz 1987. godine. Korpus je iznosio tada 7,5 milijuna, dok je
u listopadu 2000. imao 415 milijuna (Bariko 2001).

¢ Kontroverznost toga rjecnika lezi u njegovoj nekonvencionalnosti koju se moze
saZeti u frazi podilaZenje korisniku. Usp. Kryzan-Stanojevic¢ 1998.

7 Prema Banko 2001 taj je korpus u 2000. imao 50 milijuna pojavnica.

8 Usporedi biljesku 3.

9 U rje¢nik je uslo: 700 imenica, 300 glagola, 200 pridjeva te 34 prijedloga, 43 veznika
152 zamjenice.
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materijal jer se u uZem izboru nisu nasli nazivi nekih mjeseci, godi$njih doba i
sl. (Slownik 1992)'.

Potraznja za rje¢nicima izazvana erupcijom znanja i razvojem, zahtjeva
brzu reakciju. U prolaznoj fazi ta reakcija sastoji se od prenosenja tradicional-
nih rjecnika na racunalni medij. Najjednostavniji je nacin, ali ne bez mana,
presnimavanje pisanog rje¢nika na racunalni medij. Tako je snimljen na CD do
sada najvedi poljski rje¢nik Doroszewskog (1958—69). Iako se njegovo koriste-
nje ogranicava na listanje na CD snimljenih stranica rjecnika i ne iskoriStava
mogucnost kompjutora, takav nacin koriStenja tog opsezZnog rjecnika ipak je
korak naprijed i ¢ini sponu izmedu tradicionalnog i modernog nacina njego-
vog koriStenja.

Naprednija je metoda primijenjena u kompjutorskoj verziji trosve$canog
Szymczakova rjecnika (1978 —1981) koji je dostupan na CD-u. Rje¢nik i njegova
koncepcija ostali su u potpunosti isti. Korisnik samo na drugi nacin koristi taj
rjecnik. Novost se dakle sastoji u koriStenju drugog, nevidljivog u pisanom
obliku dijela rjecnika, hiperteksta, koji svoje postojanje zahvaljuje dodatnoj
elektronickoj obradi. Usporedujudi nekoliko natuknica iz tradicionalne i kom-
pjutorske verzije lako je ustanoviti da se radi samo o iskoristenju kompjuter-
skih mogu¢nosti u pretrazivanju.

I tako na CD-u, u kompjutorskom rjecniku (Komputerowy... 1996), mozemo
provjeriti tip paradigme, pronaci fraze, objaSnjenja, moZemo rije¢ potraZiti u
poslovicama, u frazemima, moZemo do teksta rjecnika napraviti adnotaciju ili
dopunu npr. kontekstom, adnotaciju koja ¢e biti pohranjena i koju prilikom
ponovnog koristenja rjecnika mozemo otvoriti; kliknuv$i na bilo koju rijec u
objasnjenju mozemo otvoriti njezino znacenje ili dobiti osnovni oblik. Sva ta
pojasnjenja i informacije su prikladno graficki obradene (uz mogucnost indivi-
dualnog programiranja boja, redoslijeda te uklanjanja i nadopune). Kompju-
torski rje¢nik poljskoga jezika je neposredno povezan s rjecnikom stranih rijeci
dajudi mogucnost ukljucivanja hiperteksta, a sam rad s kompjutorskim obli-
kom otvara nam mogucnost koristenja drugih izvora dostupnih putem
racunalnog medija (korpusi, enciklopedije, bazei sl.).

Taj je rjecnik u biti pisani, tradicionalni rjecnik dostupan putem novog
medija, kompjutora, koji omogucava vecu ekonomicnost i djelotvornost nje-
gova koristenja. Bududi da nas kompjutor ne ogranicava Sto se prostora tice,
mozemo se nadati i prosirenju pojedinih natuknica primjerima iz literature
(iako nam taj dio moZe dopuniti skok u korpus). Korak naprijed, kako se ¢ini,
jest englesko-poljski elektronski rjecnik XeLDA!" (Glowinska 2000) kojemu je
kao podloga posluZio Nowy stownik angielsko-polski T. Piotrowskog i Z. Salonija

10" Rje¢nik je namijenjen skolarcima te strancima pocetnicima koji uce poljski jezik.
11 Elektronicki rje¢nik XeLDA dio je europskog projekta STEEL (Developing Speciali-
sed Translation/Foreing Language Understanding Tools for Eastern European Language).
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napravljen na bazi frekvencijskih listi i donekle prilagoden prenosenju na ra-
¢unalni medij.

Iz navedenih ¢injenica jasno je da s obzirom na tehnoloske karakteristike u
fazi pripreme i koristenja rjecnika, moZemo u danasnje doba govoriti o tri tipa
rjecnika.

Prvi su tip tradicionalni rjecnici. Njihova zajednicka karakteristika jest to da
je leksicki materijal predocen korisniku u pisanom, knjiznom obliku. Tom je
obliku prilagodena i tradicionalna metoda obrade materijala.

Nasuprot njima drugi tip su kompjutorski rjecnici pripremljeni u kompju-
torskom obliku, sa svim zahtjevima u odnosu na metodologiju obrade grade i
posljedicama novoga medija. U prilagodbi novome mediju pokazalo se npr.
da gramatike koje su nama na raspolaganju nisu dostatne i dovoljno
dosljedne' te da za potrebe racunala treba stvarati nove gramatike.

Tredi, hibridni tip jest onaj koji je, iako pripremljen na tradicionalnoj bazi®?,
dakle ciji je pocCetak pisani oblik, prilagoden kompjutorskom koristenju i koji
se sluzi nizom pogodnosti elektronickih medija. Razvoj hibridnih rjec¢nika ide
u smjeru Sirenja kompjutorskog djela s koriStenjem moguénosti koje pruza
elektronicki medij u $to vecoj mjeri.

Ako zanemarimo nedostatke koji su rezultat nestru¢nosti, nedosljednosti
sastavljaca i koordinacije radnog tima, nedostaci koji se pojavljuju u konfron-
taciji pisanih rjecnika s kompjutorskim u glavnoj mjeri odnose se na ogra-
ni¢enja vezana uz prostor i vrijeme. Nedostatak mjesta onemogucava navode
Sireg konteksta, a to je Cesto uzrok nejasnoce same natuknice i njihove upotre-
be. Gomilanje ponekad neophodnih kvalifikatora dovodi do necitkosti rjec-
nickog clanka, a samim time smanjuje korisnost samoga rjecnika. Pisani rjec-
nici ne daju mogudénost azurne dopune rjecnika bez narusSavanja njegove
strukture, a vremenska ogranicenja (dugotrajna izrada) ne dopustaju npr.
unos najnovijih rijeci poput neologizama. Rad s pisanim rje¢nicima je prili¢no
spor, a istovremeno koristenje nekoliko opseZnih rjecnika zahtjeva odredene
prostorne uvjete i Cesto je jednostavno neizvedivo. Dostupnost nekih rje¢nika
ili zbog njihove povijesne vrijednosti ili pak zbog njihove rijetkosti — ogra-
nicena je.

Lijek za sva ta ogranicenja daju kompjutorski rje¢nici. Moguénost ukljuci-
vanja hiperteksta, povezivanja s datotekama koje su izradili stru¢njaci daje
neograni¢enost samoga znanja i moguc¢nost kombiniranja vise rjecnika u jed-

12 Iskustva pri pripremi hrvatskog spelling checkera natjerala su, kako sam desto
govori, profesora J. Siliéa na pripremu nove gramatike, koja bi s jedne strane bila
spremna zadovoljiti kompjutorske zahtjeve, s druge pak iskoristila bi sve moguénosti
koje pruza racunalna tehnika.

3 Mogu¢ je i obrnuti smjer — priprema kompjutorska, a s obzirom na nedostatnu
izobrazbu korisnika, rje¢nik je dostupan u pisanom obliku.
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nome. Rjecnik $iri svoju ulogu i sve se viSe postavlja pitanje gdje se nalazi gra-
nica izmedu rje¢nika i enciklopedije (Bratani¢ 1991:44—48). Samo stvaranje
takvih rjecnika trazi vec¢u dosljednost i preciznost, zato je i pouzdanost tih
rje¢nika ve¢a. Navodenje konteksta oslanja se na korpus koji je pouzdan i daje
mogucnost verifikacije primjera. Kompjutorska obrada omogucava pozivanje
na niz podataka kao Sto su Cestotnost rijeci, statistika i sl. Rad s rje¢nikom
ukljucuje kreativnost ili u obliku dopune rjecnickih clanaka vlastitim pri-
mjedbamaiili proSirenjem samoga rjecnika vlastitim natuknicama. Kompjutor-
ski rjecnik razvija aspekt prilicno zanemaren u klasi¢nim rjecnicima, a to je
kontakt s korisnikom, koji zahvaljujuci elektronickoj posti evoluira i omo-
gucuje usavrSavanje rjecnika s obzirom na korisnicke potrebe te edukaciju
korisnika i Sirenje njegovih obzora. Kompjutorski rje¢nik je ekonomican —
Stedi prostor i vrijeme.

Mane kompjutorskih rje¢nika mogli bismo vidjeti jedino u tom dijelu koji je
slicno kao i u klasi¢nim rjecnicima vezan uz struc¢nost sastavljaca. Nedostatak
koji seipak najceS¢e spominje to je nedostatna naobrazbakorisnika. Koristenje
kompjutorskih rje¢nika zahtjeva vjeStinu koja nam dosta ¢esto nije bas previse
bliska i prije ju tretiramo kao nuZnost, nego kao nesto sto bismo mogli zavolje-
ti. Katkad se ¢ini da smo opet na pocetku jednog civilizacijskog razdoblja koje
od nas zahtijeva svladanje vjeStina, Sto smatramo nepremostivom preprekom.
Srednjovjekovnom covjeku isto nije bilo lako nauciti ¢itati, a ipak je tu vjestinu
svladao.

Upravo zbog toga svega hibridni rjecnici jesu rjecnici danasnjice. Imaju sve
vrline (ukljucujuéi pisani, knjizni oblik rje¢nickog clanka) klasi¢nih rjecnika
koji su nama prirasli k srcu. Istovremeno moZemo u njima koristiti nove
mogucnosti prema svojim potrebama i u mjeri za koju smo spremni. Tako se
postepeno navikavamo na novi nacin koristenja starih rje¢nika, pripremajudi
se za dolazak novih. Za pocetak hibridni rje¢nici ublaZzuju civilizacijski Sok
kojemu smo izloZeni.

Leksikografija danaSnjice sasvim je sigurno u nezavidnoj situaciji. U po-
troSackom svijetu i rijec i rjecnik postaju roba. Zbog toga se i njegovi stvaraodi,
da bi ostali u igri, moraju prilagoditi novim trziSnim uvjetima. Postavljena
pred korisnika koji je zahtjevan, obrazovani Zeljan znanja, leksikografija mora
racunati s time da ne samo da rjecnik prerasta svoj definirani opseg, nego i lek-
sikograf mora postati nesto drugo. Leksikograf danaSnjice trebao bi biti koor-
dinator i savjetnik stru¢nog tima u kojemu bi se nasli i stru¢njaci pojedinih
grana i informaticari i izdavaci koji bi bili i izvrSitelji i jamci uspjesne realizacije
tog programa. Promijenjen pristup rjecniku (rje¢nik—roba) stavlja rje¢nik u
borbu s konkurencijom. U toj borbi Zelimo da na$ rjecnik bude uspjesan da se
koristi. Izdavacev je interes da se rjecnik plasira na trzistu i prodaje. Ciljevi su
dakle, iako su na drugi nacin imenovani, isti. Za njihovu realizaciju u hrvat-
skoj leksikografiji treba:
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— promijeniti pristup rjecniku (rjecnik-roba),

— promijeniti pristup korisniku (podilaZenje korisniku trebalo bi po-
stati leksikografskom strategijom,

— promijeniti pristup leksikografu (jezikoslovac je urednik-koordina-
tor),

— promijeniti koncepciju rje¢nika (moguénost prilagodbe kompjutor-
skim zahtjevima, dosljednost obrade),

— stvarati korpuse za rjecnike (zadatak izdavastva; korpus ne mora biti
nacionalni jer je njegovo stvaranje u nasim uvjetima presporo),

— obraditi univerzalno oznacivanje (ujednacenje kvalifikatora — krite-
rij, stvoriti tezaurus kvalifikatora),

— prihvatiti u obradi tradicionalnih rjecnika sve $to nudi i traZi nova
tehnologija (koriStenje korpusa, frekvencijskih obrada, statistickih
metodaisl.).

Ispunjenje tih pretpostavki preduvjet je za sastavljanje dobrih rjecnika.
Ostvarenju toga cilja sluZi u tranzicijskom razdoblju stvaranje hibridnih rje¢ni-
ka. Hibridni rjecnici zahtijevaju metode koje, iako nisu idealne, pruzaju mo-
gucnost prilagodbe na novi nacin komuniciranja sa znanjem i s korisnikom i
jednoj i drugoj strani, dakle i korisniku i leksikografu. Upravo oni su rjecnici
posredstvom kojih ¢emo uéi u leksikografiju sutradnjice.
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Miejsce stownikéw ‘pisanych’ w swiecie
mediéw elektronicznych

Streszczenie

Rozwo6j nowych technologii stworzyt tradycyjnym »pisanym« sfownikom sil-
nego konkurenta — slowniki komputerowe. I cho¢ z jednej strony sa one nie-
przyjacielem starej leksykografii staty sie jednoczesnie bodZcem ich rozwoju i
doskonalenia. Réznica miedzy tradycyjnymi i komputerowymi slownikami,
oprécz tej oczywistej, w sposobie przekazu, widoczna jest w samym procesie
pracy (sposéb gromadzenia materialu, formowanie korpuséw stownikowych,
formalne opracowanie, gramatyczna informacja) widoczna jest takze we wzajem-
nym stosunku twoércy stownika i uzytkownika. W obecnych czasach mozemy
moéwic o tradycjonalnych, komputerowych i hybrydowych sfownikach. W arty-
kule jest mowa o zaletach i wadach takich stownikéw. Za przyktad posluzyty
polskie do$wiadczenia leksykograficzne.
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The position of ‘written’ dictionaries in the world
of electronic media

Summary

Development of new technologies has created a powerful competitor for the
traditional, ‘written’, dictionary — the computer dictionary. Although the com-
puter dictionary presents an opponent to the traditional lexicography, at the
same time it provides an incentive for its development and improvement. Apart
from the obvious difference in the medium of presentation, the difference
between a traditional and a computer dictionary lies, on the one hand, in the
work process itself (compiling material, corpus formation, formal processing,
grammatical information), and, on the other, in the relation between the author
and the user of the dictionary. Dictionaries currently on the market can be divi-
ded into traditional, computer and hybrid dictionaries. This paper discusses the
advantages and disadvantages of these types of dictionaries, with examples from
Polish lexicographic experience.

Kljucne rijeci: dvojezina i jednojezina leksikografija, tradicionalni rje¢nici,
kompjutorski rje¢nici, hibridni rjecnici

Key words: bilingual and monolingual lexicography, traditional dictionaries,
computer dictionaries, hybrid dictionaries
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