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“STAROEUROPSKA” HIDRONIMIJA

U ¢lanku se pokuSava objasniti pojam staroeuropskoga jezi¢noga sloja s pomo-
éu kojega Hans Krahe objasnjava neprijeporne podudarnosti u imenima voda
na §irokom i jezicno nepovezanom europskom prostoru. Navode se i osnovne
kritike pojma jeziéne “Stare Europe” kao i smjernice za proucavanje staro-
europskoga sloja u hidronimiji na hrvatskom podrucju.

Polaziste je svih rasprava o imenima voda toliko puta ponavljana konstatacija da
hidronimi predstavljaju najstariji onomasticki sloj te da su imena veéih i znacajnijih
rijeka u pravilu starija od imena manjih vodenih tokova. NajsnaZniji je poticaj pro-
ucavanju vodnih imena na europskom prostoru dao bez sumnje Hans Krahe pretposta-
vivsi staroeuropski hidronimski stratum, koji je nazvao » Alteuropaische Hydronymie«.!
Pod tim je pojmom podrazumijevao donekle zatvoren jezicni sloj, odnosno sustav da-
vanja imena vodama koji je u leksickom i tvorbenom smislu toliko ujednaden, pone-
kad i identiCan na Sirokom europskom prostoru, da se, povezav§i medusobno razne
udaljene europske hidronime mora ustanoviti njihovo zajednicko podrijetlo. Iako su svi
ti hidronimi jasno indoeuropskoga karaktera, ne mogu se pripisati nekomu pojedinom
indoeuropskom jeziku za koji se zna da se u to doba govorio na podrucju gdje se ime
pojavilo. Takozvani staroeuropski stratum, kronoloski dijalekatni medustupanj izmedu
indoeuropskog zajedniCkog prajezika i pojedinacnih zapadnoeuropskih jezika, Krahe
precizno smjesta u prvi dio drugog tisucljeca pr. K., dakle u razdoblje arheolo$ki od-
redeno kao bron¢ano doba, kada su se prema istoku i jugoistoku veé izdvojili 1 jasno
izdiferencirali pojedinacni jezici, primjerice indoarijski, iranski, anatolijski i naravno

I Krahe e velik dio svojih znanstvenih radova posvelio upravo ustanovljavanju poyma “staroeu-
ropski” i njegovoj konkretizaciji na prostoru od Skandinavije na sjeveru do donje ltalije na jugu, od
Baltika na istoku, do Britanskih otoka na zapadu (s mnogobrojnim nerazja$njivim “rupama”, pri-
mierice u sredisnjoj Njemagkoj izmedu Odre i Labe). “Balkanski” je poluotok zahvaden samo u nje
govim sjevernim dijelovima. Usp. Krahe 1964:32-33. Njegov ucenik, ali i kriti¢ar W. P. Schmid, tu
je granicu prema jugoistoku pomakao do rijeke Pripjat’, uz napomenu da su juZne i zapadne gra-
nice staroeuropske hidronimije i dalje neodredene (Schmid 1980:6-7).
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gréki. No Cak i pod pretpostavkom da su ostale Kraheove premise tocne, datiranje
u 2. tisuéljede vjerojatno je prekasno.

Kraheovo je jeziéno videnje “Stare Europe” danas uglavnom odbaéeno od veéine
indoeuropeista, iako neki, primjerice Nicolaisen, isti¢u kako je osnovni problem Krahe-
ovih kriti¢ara §to su njegov sustav vodnih imena shvacali suvi§e zatvorenim i statiénim,
a ne kao svojevrsnu dinamiénu hidronimsku mreZu podloZnu promjenama (Nicolaisen
1982). W. P. Schmid, koji je o tom je problemu, odnosno o zajedni¢kim karakteristi-
kama europskih imena voda, nakon Krahea najvi§e pisao, smatra da se pod pojmom
“staroeuropski” ne radi o jezi¢nom ve¢ o onomastickom pojmu, o klasi vodnih imena,
te da se niz indoeuropski - staroeuropski = pojedina¢ni jezik nikako ne smije shvatiti
kao vremenski slijed jeziénoga razvoja. On ne prihvaca pretpostavljanje “staroeurop-
skoga” kao mladeg dijalektalnog indoeuropskog stratuma i smatra da su se preci Ana-
tolijaca, Indoarijaca, Iranaca i Grka odvojili tek nakon pojave “staroeuropske” hidro-
nimije, jer je na europskom prostoru izdvojio neka vodna imena koja se mogu tuma-
¢iti samo s pomocu staroindijskoga apelativnog fonda. Stoga zakljucuje da »... staro-
europska hidronimija pretpostavlja jedinstvo svih indoeuropskih jezika, a ne samo jed-
noga dijela, i istodobno omogucava lokalizaciju tog zajednickog indoeuropskog jezika
koju jo$ treba precizirati« (Schmid 1968:257). Ni Zbigniew Golab, koji je u svojoj ne-
davno objavl jenoj monografiji o podrijetlu Slavena veliku pozornost obratio upravo hi-
dronimiji, ne prihvaca staroeuropski kao naddijalekatni indoeuropski stratum i smatra
da su se sjeverozapadni praindoeuropski dijalekti tek poslije pomicali prema zapadu,
odnosno jugozapadu, te da su tako, ostavsi dulje u blizini pretpostavljene indoeuropske
pradomovine, oCuvali odredeni jezi¢ni konzervatizam, koji se naknadno odrazio u hi-
dronimiji (Golab 1992:220—221).

Nakon Kraheova definiranja pojma staroeuropskoga, hidronimska su proucavanja
raznih europskih podrucja nastojala ne samo dati nove dokaze u prilog ili protiv staro-
europskoga jezicnog sloja, ve¢ se pokusalo i preciznije teoretski odrediti Sto se pod
tim pojmom treba podrazumijevati.

W. P. Schmid podvrgao je kritici mnoge Kraheove postavke i ujedno dao neke teo-
retske odrednice koje imena voda moraju zadovoljavati da bi se mogla smatrati staro-
europskima (Schmid 1972:4):

1. Imena tih rijeka ne mogu se objasniti iz nekog pojedinacnog europskog jezika
koji se govorio na njihovim obalama.

2. Sastoje se od jednog leksema strukture K;eHK,- kojemu semanticki sadr-
Zaj moZe biti opisan rijeima za ‘vodu’, ‘teci’' i sl. 1li neki pridjev koji oznaduje boje
tipicne za vodu.

2 W. P. Schmid nastavio je sustavno proucavati indoeuropsko naslijede u europskoj hidronimiji i
ustanovio da npr. staroindijski apelativ sindhu ‘rijeka’ stoi u hidronimima Sin, pritok Majne,
Shannon u Irskoj i Sinn u Sutherlandu. Istim je postupkom Nicolaisen, sustavno proucivé bri-
tansku hidronimiju, ustanovio prisutnost indoeuropskog elementa u Britaniji prije no §to su Kellti
dosli na (aj prostor, odnosno da za mnoga imena koja su bez sumnje etimolodki i morfologki in-
doeuropska po karakleru, nedostaju leksitke veze u keltskome (Nicolaisen 1982:141-146).
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3. Na te lekseme mogu doé¢i odredeni sufiksi Cija se starost s jedne strane odreduje
lingvistickom analizom, a s druge geografskom rasprostranjeno§cu.

4. Fleksioni elementi koji dolaze na te tvorbene sufikse mogu naravno biti prilago-
deni danostima pojedinacnoga jezika.

5. Medu pojedinim imenima, bez obzira jesu li nadena na istoku, zapaduy, sjeveru
ili jugu Europe, ustanovljavaju se stroga pravila korespondencije, tako da se smije
govoriti 0 jednom imenskom podrucju.

6. Leksemi i sufiksi daju se objasniti iz indoeuropskog korijenskog korpusa i iz in-
doeuropskih tvorbenih pravila.

Imena takoder moraju imati odredenu morfolo§ku strukturu koja po njemu glasi:
leksicki element (L) + element za tvorbu rijeci (M1) + fleksijski element (M2), pri
Semu L ne moZe biti rije¢ ve¢ uvijek korijen, a M1 + M2 # @ (W.P. Schmid 1981:7).
Prema tomu, u hidronimima nema korijensko-suglasnic¢kih osnova niti u raznim odrazi-
ma istih imena moZemo ocekivati korijenski gramaticki prijevoj. Popis korijena koje
moZemo ocekivati u tvorbi staroeuropskih hidronima nije cjelovit, a jo§ je manje cje-
lovit inventar tvorbenih sufikasa u izvedenim imenima koja imaju strukturu indoeu-
ropskih imenica, participa ili pridjeva.

Tako jo§ uvijek nema sustavnih rezultata hidronimskih istrazivanja za mnoga europ-
ska podrucja, pa tako na Zalost ni za hrvatsko, prema raspoloZivoj se gradi moze usta-
noviti vrlo nepravilna rasprostranjenost i korijena i sufikasa. Schmid medutim istice da
se za razliCite tvorbe moZe ustanoviti stanovito spajanje leksickih i morfoloskih ele-
menata na podrucju Baltika, gdje se te tvorbe mogu pratiti i u povijesnim baltickim
jezicima, §to na drugim europskim prostorima nije moguce. Stoga zakljucuje da se
upravo na prostoru Baltika mora traZiti srediSte takozvane staroeuropske hidronimije,
ali i ukazuje na opasnost od svojevrsnoga panbaltizma, kao §to su Pokorny, a donekle
i Krahe, svojedobno zapali u panilirizam.

Rasprostranjenost tvorbeno srodnth imena na medusobno nepovezanom europskom
prostoru jedan je od bitnih elemenata kojim se pojedino ime uvr§tava u sustav staro-
europske hidronimije. Prvotni koncept “stare Europe” kako ga je osmislio Krahe nije,
izuzev jednim malim dijelom, ukljudivao podruéja koja se uzimaju za pretpostavljenu
slavensku pradomovinu. Dijelom je to uvjetovano Cinjenicom da Krahe nije s jedna-
kom pozornoséu proucavao slavensku hidronimiju niti je u dovoljnoj mjeri uvaZavao
rezultate ve¢ tada objavljenih slavistickih radova, u prvom redu J. Rozwadowskoga i
T. Lehr-Splawinskoga. U jezi¢nom je pogledu staroeuropski obuhvacao budude kelt-
ske, germanske, italske, balticke jezike te preSiroko zamiS§ljen “ilirski” jezik. I Schmid
je prvotno, pod utjecajem Krahea, iskljuc¢ivao slavenske prostore, ali je potom, nakon
uvida u rezultate opseZnih istraZivanja J. Udolpha, u sustav staroeuropske hidronimije
uvrstio i slavenski prostor do rijeke Pripjat’. Udolphova su istraZivanja naime poka-
zala da slavenski element ne samo da ima udjcla u staroeuropskoj hidronimiji, ve¢ da
se s pomoc¢u njega, i naravno baltickoga elementa, mogu vjerojatno preciznije opi-
sati neki tvorbeni modeli indoeuropskoga obrasca davanja imena vodama.

3 Udolph nije kao mnogi drugi lingvisti u potpunosti odbacio mogucnost postojanja jednog
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Krahe se nije posebno bavio odredivanjem statusa baltoslavenske jeziéne zajed-
nice na temelju hidronimskih podataka, odnosno naziva za vode. Dapace, upravo nje-
govo izostavljanje slavenskog elementa unutar staroeuropske hidronimije moglo bi se
koristiti kao dokaz protiv postojanja baltoslavenske zajednice, buduci da se upravo kod
baltickih jezika, za razliku od slavenskih, najjasnije moZe pratiti prijelaz od staroeu-
ropskih k pojedinaéno jeziénim imenima. J. Udolph (1979a), podvrgavajuéi dijelom kri-
tici neke Kraheove postavke, prvenstveno o pitanju slavenskoga udjela u staroeurop-
skoj hidronimiji, nastojao je prema prvotnim vodnim nazivima rasvijetliti i neka pita-
nja baltoslavenske etnojezi¢ne zajednice, $to nije predmetom ovoga rada.

U staroeuropskoj hidronimiji pa tako i u praslavenskoj, najstariji se imenski sloj
tvori od osnovnih rije¢i za vodu, prvenstveno za tekucu vodu kao $to su rijeka, potok,
izvor, tok (odnosno korijeni glagola ‘teéi/tréati’), potom jezero, modvara, bara, lokva,
voda i sl. Oni lingvisti koji osporavaju postojanje “staroeuropskog” sloja u hidronimiji,
izvode najstarije europske hidronime, odnosno i 1mena najvecih europskih rijeka izravno
iz indoeuropskih naziva za vodu i njezin tijek.# Mno§tvo apelativnih osnova u indoeu-
ropskom i praslavenskom leksickom korpusu koje su svojom semantikom na neki na-
¢in vezane uz voduy, svjedoCi o vrlo pomnom promatranju i opaZanju prirode i njezi-
nih fenomena. Neki od tih vodnih naziva danas su sasvim nepoznati u leksiku, a nisu ni
nasli odraza u hidronimima, ve¢ u imenima mjesta ili zemljista.

Tvorbene su podudarnosti hidronima ponekad tolike da se ne mogu objasniti samo
izvodenjem iz istog indoeuropskog korijena ili leksickim odrazom sli¢ne prirode vo-
denoga toka, odnosno sli¢nim prirodnim okruzjem. Stoga je jedno od kljuénih pitanja
pri prou¢avanju staroeuropske hidronimije ustanoviti koje su se oznake staroeuropskog
hidronimikona prenosile. Neki su se europski hidronimi odrzali tisu¢lje¢ima, dok su na
nekim podrucjima bili izloZeni ¢e§¢im mijenama, §to je u pravilu uzrokovano nejezic-
nim faktorima.

Do pojave Udolphove monografije nije se u slavistici pokusalo sustavno obraditi
slavenske vodne apelative prema obrascu prou¢avanja “staroeuropske” hidronimije. On
je naravno osobitu pozornost posvetio praslavenskomu sloju odnosno opéeslavenskim
vodnim nazivima s pomocu kojih je pokuSao odrediti mjesto slavenskoga elementa u-
nutar staroeuropskoga Opcéeslavenskim apelativima Udolph smatra one koji su potvr-
deni prije godme 1000, a mogu se potvrditi u barem jednom jeziku od sve tri uobiCa-
jeno definirane® slavenske podgrupe (istodne, zapadne ili juZne). Toj skupini pripada
gotovo polovica svih obradenih vodnih apelativa, a sustavno ih je obradio osamdesetak.

staroeuropskog stupnja u razvoju europskih jezika, ve¢ je nastojao da ga se prihvati kao manje
krut pojam i proiri i na praslavenski jezik. Usp. Udolph 1980:25.

4 Tako V. Georgiev ne prihvaca staroeuropski jezi¢ni medustupanj i imena europskih rigka iz
vodi izravno iz indoeuropskih korijena koji oznaCavaju vodeni tijek, kao primjerice teéi, tréati i sl.
(Georgiev 1961, 1966).

5 Na temelju svojih opseZnih proucavanja slavenske hidronimije Udolph isti¢e moguénost nekih
izmjena te klasi¢ne podjele slavenskih jezika.
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Istide kako ponekad tek prouCavanje razmjeStaja rasprostranjenosti sasvim razlicitih
tvorbenih modela zabiljeZenih hidronima moZe pokazati da je neki apelativ, koji se
smatra praslavenskim ili opéeslavenskim, pripadao samo jednoj od slavenskih grupa
jezika, a da su ga ostali slavenski jezici tek naknadno preuzeli (Udolph 1979a:53—54).

Cini se oditim da su u ranim fazama Indoeuropljani u svojim ve¢ individualizira-
nim jezicima sac¢uvali osnovne zajedniCke postupke i §to se ti¢e semanticko-leksiCkog
repertoara i §to se tiCe njegova tvorbeno-morfoloSkog oformljavanja. Stanovita je za-
jedniGka “staroeuropska” fizionomija zapravo iluzija jer s jedne strane u okviru sta-
roeuropske hidronimije nalazimo glasovne razlike za koje nemamo nikakva dokaza
da su se naknadno razvile na “staroeuropskoj” podlozi, a da ne potjedu ve¢ otpocetka
od individualiziranih jezika. S druge strane, ako se moglo dogoditi da u europskim geo-
fizi€kim uvjetima praslavenski tek naknadno, nakon boljeg upoznavanja ude u “staro-
europsko dru§tvo”, otkud nam onda pravo za pretpostavku da u indoeuropskim grana-
ma koje su se prethodno izdvojile odlaskom na istok i jugoistok ne bismo, kada bismo
bolje poznavali njihovu staru hidronimiju, nasli iste tvorbene i leksi¢ke modele kao u
staroeuropskoj hidronimiji (iskljucivsi pritom, naravno, geofizicke i druge ekstralingvi-
sticke razloge). Prema tome, umjesto o staroeuropskoj hidronimiji treba govoriti o
najstarijim indoeuropskim hidronimskim modelima i postupcima te otkrivati (balto)-
slavenske specifinosti i inovacije.

Sto se tide hrvatskoga i Gitavoga juZnoslavenskog prostora, polazeéi od &injenice
da juZni Slaveni nisu autohtono stanovni§tvo na podrucjima gdje danas obitavaju, oso-
bitu pozornost treba posvetiti prou¢avanju juznoslavenskih vodnih apelativa u hidroni-
mima zapadnog i istoénog slavenskoga podruc¢ja. Postojanje tih apelativa ne svjedoci
da juzni Slaveni potjecu s podrucja gdje su pronadeni njihovi odrazi u imenima ve¢ su
ti apelativi odraz praslavenskog jezicnog stupnja i mogu nam pomodi pri preciznijem
odredivanju hrvatske pradomovine i putova migracija.
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OLD-EUROPEAN HYDRONYMY

Summary

In this paper the author tries to explain the meaning of the term »Old-European/
alteuropaisch«. By this term Hans Krahe explained correspondences that he had no-
ticed in the names of waters in different and linguistically unrelated European linguis-
tic zones. Some critical opinions on this subject are also discussed. Finally, the im-
portance of analyzing the oldest hydronymic stratum for the ethnogenesis and migra-
tion movements of the Croats has been pointed out.
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