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NORMIRANJE HRVATSKOGA JEZIKA U PROCIJEPU
[ZMEDU STAROGA I NOVOGA

Hrvatski jezik, kao i svaki drugi Zivi jezik, ponaSa se kao Zivi organizam koji
se razvija i mijenja, prihvaca nove rijeci, odbacuje stare, prihva¢a nove kon-
strukcije, zaboravlja stare. Prate¢i dugu povijest hrvatskoga jezika, uodujemo
mnogo promjena koje su se u jeziku deSavale i napokon bile prihva¢ene kao
standard. Clanak, medutim, ostaje u okvirima posljednjih pedesetak godina (od
Florschiitza (1940) do TeZak—Babica (1994)) i razmatra neke novije pojave u
hrvatskom jeziku i njegovu normiranju u okviru hrvatskih gramatika i priru¢-
nika, a pod znakom elasti¢ne stabilnosti, koju nasi lingvisti prihvacaju kao
temel jni postulat.

U prvoj polovici 20. stoljeca hrvatski je jezi¢ni standard suvereno “kontrolirao”
Tomo Mareti¢, koji je izrastao iz krila vukovske §kole i vukovskih pogleda na jezik.
On je bio tako reci nepovredivi autoritet u jezi¢nim pitanjima, a njegovi su pogledi na
jezik, koji su zanemarivali hrvatsku knjiZevnu ba$tinu, snaZzno utjecali na stvaranje
hrvatskoga jezi¢nog standarda toga vremena. Kako je temelj za njegov pristup jezi¢-
noj problematici bio jezik nasega narodnog stvaralastva, odnosno jezik koji je bio da-
leko manje izloZen promjenama nego npr. danas, to je i posve razumljivo da 2. iz-
danje njegove Gramatike i stilistike, koje izlazi 32 godina nakon prvoga, »ne dira u
temelje, na kojima je gradeno prvo izdanje«l.

Okolnosti u kojima je Mareti¢ radio i koje su mu pomogle da tako dugo dominira
u hrvatskom jezi¢nom standardu, oti$le su u nepovrat. Danas gotovo svaka kuc¢a ima
radio i televizor, izlaze razne novine i Casopisi koji se tiskaju u velikom broju pri-
mjeraka, svjetlo dana svaki ¢as ugleda neki novi zbornik ili ¢asopis. Ukratko, suvre-
meni masmediji snazno nam namecu nadin izraZavanja, a lingvisti, kojih sre¢om ima-
mo mnogo viSe nego u Mareticevo vrijeme, imaju i mnogo tezu zadacu nego Maretié.

1 Mareti¢ 1931:3.
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Oni stalno trebaju &vrsto (a ipak elastiéno) drzati u ruci konce jezinih pojava i pro-
cijeniti kada se promjene mogu prihvatiti kao norma, a kada se mogu u jeziCnom
standardu oznaditi kao pogresne.

Kako se u standardiziranju hrvatskoga jezika odraZava borba staroga i novoga i
gdje pucaju stara pravila, a javljaju se nova? Pokusat ¢emo to pokazati na najizrazi-
tijim primjerima.

Imenica doba U svom Klasi¢nom djelu KnjiZevni jezik u teoriji i praksi Jon-
ke (1965:369) iznosi problem indeklinabilnosti imenice doba i pojavu njezine deklina-
bilnosti (u tom dobu), koja se primjecuje »za sada preteZno u ekavskom govoru<Z. U
Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika (1979:89) isti¢e se doduse da se
imenica doba redovito »upotrebljava u NAV«, ali veé se navode kao pravilni oblici za
lokativ jednine dobu i instrumental dobom, te za dativ, lokativ i instrumental mn.
dobima, a TeZzak—Babiéeva najnovija Gramatika hrvatskoga jezika (1994) taj problem
uopée ne spominje. Stoga se namecée zakljutak da je pogreska dobu, dobom, dobima
danas prihvaéena kao pravilo.

Odredeni i neodredeni oblik pridjeva. Upotreba odredenog i ne-
odredenog oblika pridjeva bila je kod starijih gramati¢ara vrlo precizno odredena, a
pravila ujednacdena, naslijedena jo$ tamo od Maretiéa. Danas najveci problem nastaje
u onim sludajevima gdje se moZe (gdje se mogao) upotrebljavati samo jedan oblik,
odreden ili neodreden, npr. pridjevi na -ov, -ev, -in (bratov, kraljev, sestrin) — samo
neodredeni oblik, pridjevi na -ski, -Ji, -nji, -Snji — samo odredeni oblik (hrvatski, misji,
sutras$nji, danasnji), pridjevi u sluzbi predikata (On je dobar), predikatnog proirka
(Srdit Marko jezdi niz Kosovo) i sl. — samo neodredeni oblik. Veé i u okviru strogo
postavljenih pravila u starijim se gramatikama napominju odstupanja, a Mareti¢
(1931:169) za neka od njih (A ti muska ceda ne rodila, Maru prose za bugarska bana,
Od svalera bolja roda nema...) istice da ona dolaze iz istoénih krajeva3.

Najbolje i najiscrpnije obavijesti o toj problematici dobivamo kod Katiciéa (1986).
Polaze¢i od cinjenice da se »odredeni oblici pridjeva razlikuju od neodredenih samo u
nekim padeZima jednine muSkoga i srednjega roda«, Kati¢i¢ zakljucuje da je »veéina
pridjevskih oblika neutralna s obzirom na odredenost« i da je »u mnogim tipovima
pridjeva razlika po odredenosti« »neutralna« ili »neutralizirana«*. Katicié problem
analizira na nizu primjera iz hrvatske knjizevnosti gdje se odstupa od spomenutih
pravila i na temelju preoblika dokazuje da je jezik fino tkivo, a njegovi se pojavni
oblici ne mogu uvijek ukalupiti u ¢vrsta pravila. On zakljuCuje da je »izbor oznake
pridjevske odredenosti u hrvatskom knjizevnom jeziku slobodan« i zavisi »od shvaca-
nja govornikova ili pi§c‘>eva«5.

2 Jonke 1965:369.

Mareti¢ 1931:169-170, 422-425, Florschiitz 1940:56-58, 181-184, Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1961:
84-86.

Kati¢i¢ 1986:385.
Katici¢ 1986:398.
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Brabec—Hraste—Zivkovi¢ (1961:84), i Jezicni savjetnik (1971:359—360) zapaZaju
pojavu odstupanja od pravila u upotrebi odredenih i neodredenih oblika, ali ih jo§ ne
drZze normom hrvatskoga knjizevnog jezika, a KatiCi¢ analizom dokazuje da je u
mnogim slu¢ajevima izbor uvjetovan pis¢evim stilom, u Tezak—Babicevoj gramatici
ve¢ izrijekom stoji da posvojni pridjevi na -ov, ~ev -in, kad nisu u nominativu, » mogu
iéi i po pridjevnoj deklinaciji«®, dakle bratovog, bratovom itd.

Gledaju¢i na problem odredenog i neodredenog oblika pridjeva u cjelini, mogli
bismo redi da su “stara” pravila u vezi s tom problematikom i “nadeta” i promijenjena.

Poremecaj koji pratimo u upotrebi odredenog i neodredenog oblika pribliZio nas je
srpskom jeziénom standardu. A. Beli¢ (1965:163) kaze da »pridjevi na -ov, -ev, ~in
imaju u nominativu neodredeni oblik, u ostalim padeZima imaju obi¢no odredene obli-
ke«, a M. Stevanovié¢ (1962:167) iznosi sliéno misljenje. Naravno, teSko je reéi je li
leZzernija primjena navedenih pravila u hrvatskom jeziku rezultat utjecaja (i name-
tanja) srpskoga jezika ili je nastala kao prirodni proces, ali je ipak ¢injenica da njome
gubimo jedno obiljeZje hrvatskoga jezika.

Deklinacija broja dva (oba, obadva) Kako navodi Mareti¢ (1931:
187), broj dva u muSkom i srednjem rodu, prema Vuku, ima oblike samo za nomina-
tiv i akuzativ, a u ostalim je sluajevima nepromjenljiv, dok Dani¢i¢ ima u dativu, lo-
kativu i instrumentalu oblik dvema za sva tri roda’. Paradigmu NA dva, G dvaju,
DLI dvjema za muski i srednji rod susre¢emo u hrvatskim gramatikama sve do Jon-
keove (1972:26). Kod njega veé susreéemo uz stari oblik dvjema u dativu, lokativu i
instrumentalu muskoga roda i dvama, za oba samo objema, a za obadva i obadvjema
i obadvama. 1 Jezicni savjetnik (1971:369) ima istu paradigmu kao Jonke, u Prirucnoj
gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika (1979:131) ve¢ imamo za DLI samo dvama,
obadvama, obama za sva tri roda, a isto tako i u Tezak—Babi¢evoj gramatici (1994:
115). Isti proces vidimo i u srpskom jeziku, ali je dovrien ranije nego u hrvatskom® pa
ponovno dolazimo do pomisli da je i ta promjena rezultat nametanja srpskoga jezi¢-
nog standarda, a nasi su je gramatiCari registrirali kao prihva¢enu i upotrebljavanu u
tolikoj mjeri da je mogu i normirati.

Odnosne zamjenice koji — &iji U naSim starijim gramatikama upo-
treba zamjenice Giji mjesto koji (npr. NaiSao sam na Sovjeka kojega je kuda do te-
melja sruSena) dopuitena je samo kad se odnosi na musko celjade u jednini’. Bra-
bec—Hraste—Zivkoviéeva gramatika (1961:105—106) izrijekom dopusta upotrebu za-
mjenice &iji »kada se odnosi na imenicu bilo kojega roda i broja«. Jonke (1965:383),
medutim, drZi da Brabec—Hraste—Zivkovié¢ »pretjeruje proglasujuéi Mareti¢evu nor-
mu kao zastarjelu i preporucujuéi samo noviju varijantu«. Ali u Jezicnom savjetniku
(1971:367) i u Prirucnoj gramatici (1979:118) veé¢ susreéemo samo rjeSenja kao kod

Tezak-Babi¢ 1994:103.

Mareti¢ 1931:187.

Beli¢ 1965:182, Stevanovi¢ 1962:182.

Mareti¢ 1931:395-396,435, Florschiitz 1940:190.
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Brabec—Hraste—Zivkovica, kakva su danas u suvremenom hrvatskom jeziku veé¢ pot-
puno prevladala. Kako Jonke kaZze (1965:383), »takva promjenljivost norme ne treba
da nas zbunjuje«, jer su »jezi¢ne norme ograni¢ene prostorom i vremenome. Ipak, i tu
moramo primijetiti priblizavanje srpskoj jezi¢noj normi.

U vezi s problematikom zamjenica koji — Ciji potrebno je spomenuti i konstruk-
cije tipa: To je stablo kojega se (ili kojemu) grane polomise, ne grane kojega se
polomise!”. T Jonke (1965:383) daje prednost takvoj konstrukciji. U Prirucnoj grama-
tici (1979:398) veé je prevagnulo “novije” rjeSenje: Upoznali smo covjeka u srcu
kojega gori ljubav prema narody, a takva se upotreba u hrvatskom jeziku sve viSe §iri.

Polozaj enklitika (zanaglasnica) u redu rijedi. Enklitike (zanaglasnice) u
hrvatskom knjiZzevnom jeziku pokazuju tendenciju za pomicanjem prema pocetku rije-
¢i, a mogu stajati i iza prve naglaSene rije¢i u akcenatskoj cjelini. Takvo pravilo su-
sreéemo u hrvatskim gramatikama i priruénicima od Mareti¢a do Katigiéa'l, ali su
suvremene gramatike u tome sve liberalnije pa dopustaju i smjestaj enklitike na po-
éetku akcenatske cjeline, opravdavajuci to pjesnickom slobodom izrazavanja, leZer-
nijim izraZavanjem, moguéno$céu da se enklitika izgovori s grupom rijeci ispred sebe i
kad je na pocetku akcenatske cjeline i sl. Jonke (1965:354—355) ipak misli da se »ne-
kada red rije¢i ne moZe mijenjati bez Stete za recenicni ritam. To se osobito odnosi na
smjestaj enklitike.« Kati¢i¢ (1986:497) daje prednost ustaljenim pravilima o smjestaju
enklitike, a tip recenice Tihi vjetri¢ je mrsio kose zadubljenog sviraca drZi »supstan-
dardnim razgovornim izraZavanjem«. Pojedini pisci o tom problemu govore u svjetlu
melodioznosti reéenice (Jonke) ili traZe opravdanje u stilskim obiljeZjima koja se ta-
kvim izraZzavanjem postizu (Jonke, Kati¢i¢, Prirucna gramatika). Tezak—Babic¢eva gra-
matika kao da na neki nacin zatvara taj proces jer u mnogim primjerima i tumace-
njima ima konstrukcije koje jo§ Kati¢i¢ naziva supstandardnim (Dobra vijest se brzo
siri..\2 Crveni cvijet mi je brzo uvenuo...13 KnjiZzevnoumyjetnicki stil je nacin izraZa-
vanja'* itd.) Tako Tezak—Babiéeva gramatika ima liberalniji smjestaj enklitike, u njoj
se ipak navodi niz sludajeva gdje enklitika ima poloZaj precizno odreden!®. Treba na-
pomenuti da se u srpskom jeziku ne primjecuje posebna briga za smjestaj enklitike.
U cjelini gledano, ve¢ je i zbog receniCnog ritma i 1jepote recenice Steta $to hrvatski
gramaticari katkada moZda i prebrzo napustaju stara, dobra pravila.

Promjene u pravcu izraZavanja, koje izmiée strogim pravilima, pratimo i na dru-
gim primjerima. Npr. izostavljanje zanaglasnice je iza se. Tu stariji gramati-

10 Fiorschiitz 1040:175.

1 Mareti¢ 1931:402403, Florschiitz 1940:176, Brabec—Hraste-Zivkovi¢ 1961:221, Jonke 1972:37,
Jonke 1965:355, Jezi¢ni savietnik 1971:434-435, Priru¢na gramatika 1979:460-462, Katici¢ 1986:
495-497.

12 Teak-Babi¢ 1994:80.

3 Tezak-Babic 1994:100.

14 Tesak-Babi¢ 1994:31.

15 Tezak-Babi¢ 1994-31.
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Gari daju prednost izostavljanju je iza sel®, mladi pak izriCaj promatraju u svjetlu
njegove stilske vrijednosti i prema tome je zadrZavaju ili izostavljajul’.

Problem pasivne konstrukcije (odnosno bezliéne i obezliGene). Stariji
gramatidari drZe pogresnom redenice tipa Covjeka se po besjedi poznajels.Mladi pak
problemu pristupaju na drugadiji nadin, oni razlikuju preoblidenja pasivom (Vozadi se
posebno upozoravaju...) i obezlienjem ( Vozace se posebno upozorava... )%, pa tu pra-
timo nastojanje da se dublje prodre u jezi¢no tkivo, ali i pomak: §to je nekada bilo po-
gresno, to je u odredenim slucajevima danas pravilno.

Instrumental vremena. Nekada se mogao upotrebljavati samo od rijeci
koje znade vrijeme (ponedjeljkom, jutrom, vederom). Danas sve vi§e susreéemo
instrumental vremena i od drugih rijeci (pocetkom Ijeta, svrSetkom godine i sL2,

Mogli bismo jo§ toga nabrajati: poremecaj u izriGaju s obzirom Sto... (s obzirom
da...) mjesto s obzirom na to $to... (s obzirom na to da...), upotreba da li mjesto je Ii
(Da li je prijatelj dosao? mj. Je i prijatelj dosao?), Gesta fraza Koristimo sva sred-
stva mj. Koristimo se svim sredstvima. Sluzimo se svim sredstvima. Upotrebljavamo
sva sredstva®?i sl., sve Geice prevladavanje imenske recenice i nagomilavanje imen-
skih sintagmi i sve manja upotreba odnosnih reéenica, uslijed ¢ega susre¢emo i ovakve
konstrukcije: ostavijanje za neprijateljem ostavljenih mina, osmrtnice u ratu poginu-
lih Hrvata, obnovijeno je kroviste neprijateljskim granatama unisteno, itd. itd.

U sklopu ove problematike trebalo bi promotriti i ulogu pravopisa i rjecnika u
normiranju hrvatskog jezika, a iznad svega problem hrvatske akcentuacije novoSto-
kavskog zapadnog tipa, o kojemu je mnogo i korisno raspravljao Stjepan Vukusié.
Hrvatski knjiZzevni jezik u dana$njem trenutku mnogo viSe ¢uva svoja specifi¢na obil-
jeZja na podrucju leksika nego na podrudju izricaja i receni¢nih konstrukcija. Tu ljudi
lakSe uocuju specificne hrvatske rijeci i sami se kontroliraju, ali katkada u tome
pretjeruju ne osjecajuci da se i iza rijeGi koje bi htjeli prognati (npr. hljeb, praznik)
kriju znacenja koja se ne mogu i ne smiju zanemariti.

Sto se tide analiziranih primjera iz hrvatskih gramatika i priruénika i promjena do
kojih je u njima doSlo, moZe se primijetiti paradoks: s jedne strane nehajniji odnos
prema jeziku, dopuStanje oblika i konstrukcija koje su nam bile nametane, a s druge
vrlo istan¢an pristup jezi¢noj problematici. U praksi svakodnevni knjizevni jezik, od-
nosno jezik novina, Casopisa, jezik u vijestima na televiziji i radiju, sve viSe naginje
supstandardnim konstrukcijama, nagomilavanju imenica i nehajnom izrazu, a vidan je
i utjecaj srpskoga jezika. Borba za Gisti hrvatski jezik donosi nam katkada i tude kon-

Jezi¢ni savietnik 1971:377.

17" Priruena gramatika 1979:166, Kati&i¢ 1986:497.

18 Brabec-Hraste—Zivkovié 1961:127, Jonke 1965:440.
Priru¢na gramatika 1979:375, sli¢no i Kati¢i¢ 1986:146.
Florschiitz 1940:237, Vidovié 1968:42.

Jeziéni savijetnik 1971:207.

22 Vidovic 1968:33.
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strukcije koje drZzimo svojima. Po misljenju Josipa Silica (1995:14—15) u tom je po-
gledu stanje gore nego ikada. Svemu tome treba dodati i problem poplave tudica,
osobito anglizama.

Ipak, mislim da slika nije tako crna. Cinjenica je da su nasi gramaticari u znaku
elasti¢ne stabilnosti prihvatili niz nekada$njih pogresaka, §to se deSava u svakom
jeziku, i pred &m se ne mogu zatvoriti o&i. Cinjenica je isto tako da su neki od tih
pomaka iSli na Stetu hrvatskoga jezika. Medutim, velik broj ambicioznih hrvatskih
lingvista, prosvjecivanje Sirokih slojeva ¢lancima o jeziku u dnevnom tisku, objavlji-
vanje rjecnika, rad dobrih lektora, koji znaju $to kako, kada i koliko se smije i treba
lektorirati, a §to se ne smije dirati, djela dobrih hrvatskih knjizevnika, objavljivanje
novih prirucnika, pa mozda i odustajanje od prevelikog broja dvostrukosti u hrvatskom
pravopisu i sl. a iznad svega mjera u elasti¢noj stabilnosti, sve bi to moglo pripo-
moéi da hrvatski knjizevni jezik dostigne razinu koju zasluZuje zbog svoje dugacke
tradicije.

Bibliografija

Barié, Eugenija, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko PaveSi¢, Mirko Peti, Vesna
ZecCevi¢, Marija Znika. 1979. Prirucna gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika.
Zagreb : Skolska knjiga.

Beli¢, Aleksandar. 1965. Istorija srpskohrvatskog jezika. ReCi sa deklinacijom. Knj.
II, sv. 2. Drugo izdanje. (Predavanja). Beograd : Naucna knjiga.

Florschiitz, Josip. 1940. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slicne
skole. Cetvrto izdanje. Zagreb : Naklada §kolskih knjiga i tiskanica Banovine
Hrvatske.

Jonke, Ljudevit. 1965. KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, pro§ireno izdanje. Za-
greb : Znanje.

Jeziéni savjetnik s gramatikom. 1971. (Urednik Slavko Pavesi¢.) Zagreb : Matica
hrvatska.

Katic¢i¢, Radoslav. 1986. Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika. Nacrt za gramatiku.
Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Globus. (Djela Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za filologiju. Knj. 61.)

Maretié¢, Tomo. 1931. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.
Drugo, popravljeno izdanje. Zagreb.

Sili¢, Josip. 1995. Hrvatski ne govorimo od jucer. Vjesnik S. oZujka 1995, 14—15.

Stevanovié, M. 1962. Gramatika srpskohrvatskog jezika za viSe razrede gimnazije.
Cetvrto izdanje. Cetinje : Obod.

Tezak, Stjepko, Stjepan Babié. 1994. Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za o-
snovno jezicno obrazovanje. 10., popravl jeno izdanje. Zagreb : Skolska knjiga.

Vidovié, Radovan. 1968. O suvremenom stanju nasega jezika masovne komunikacije.
Mali rjecnik nase suvremene nepismenosti. Split : Biblioteka »Skolskog vjesnikac.

92



Z. Derossi: Normiranje hrvatskoga jezika u procijepu izmedu staroga i novoga
FILOLOGIJA 24-25 (1995), str.87-93

Vukusié, Stjepan. 1982. Usporedbe dvaju novostokavskih naglasavanja — stinickog i
Daniciceva. Prilog za uporabnu normu hrvatskoga knjiZevnog jezika. Senj :
Gradski muzej — Senjsko muzejsko drustvo.

Vukusic, Stjepan. 1984. Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalek-
fa. Pula : Istarska naklada.

Vukusié, Stjepan. Jezik 3—4/1975/76, 92—118, 3/1982, 8185, 3/1985, 7576,
471992, 119—122, 4/1995, 98—102 i dr.

STANDARDIZATION OF THE CROATIAN LANGUAGE

Summary

The author observes some phenomena in the Croatian language and its standardiza-
tion in the context of several Croatian grammars and manuals, in the light of flexible
stability, which has been accepted by our linguists as a postulate. Based on the ana-
lysis and comparison, she tries to find the extent to which the Croatian language has
changed during the last five decades and ways in which Croatian grammarians re-
jected or accepted such a change as a rule.
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