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STOPY CHARVATSKEHO JAZYKA
V NARECI HLOHOVCE

U ¢lanku se ukazuje na tragove hrvatskoga jezika u Hlohovcy, koji je smjeSten
9 km zapadno od Bieclava. Hrvati su tamo dosli prije godine 1570.

Hlohovec! lezi na Moravé teprve od roku 1919, kdy saintgermainskou mirovou
smlouvou bylo Valticko pfipojeno k Ceskoslovenské republice. Nova skutecnost viak
jazyk této lokality nijakym zplGsobem neovlivnila. Obec méla totiz uz v té dobé vy-
razné Sesky raz (v roce 1930 se z 1425 obyvatel hlasilo k tehdy registrované cesko-
slovenské narodnosti 1403 osob)?, jeji dialekt nesl vSechny podstatné rysy vychodo-
moravskych nafess.

Z letmého pohledu by se mohlo zdat, Ze jen pfijmeni BartolCic, Drobili¢, Fabico-
vi6, Giric, Grandic, Jankovic, Radkovic, Vaskovic, Viasi¢ pfipominaji davnou charvat-
skou minulost tohoto mista®.

V. Vézny piSe o podieci »poslovensténych Charvatle, jimiz mluvi tfi osady v okre-
se valtickém zapadné od Bfeclavi — Postorna, Charvatska Nova Ves a Hiohovec®.

I Obec Hiohovec lezi 9 km zapadné od Brecalavi. Poprvé se pfipomina k roku 1414 jako Bischof-
wart, naleZela pasovskému biskupovi; v I5. stoleti zcela spustia a nové byla obnovena a osazena
Charvaty pred rokem 1570 (L. Hosak, R. Srémek, Misini jména na Moravé a ve Slezsku I, Praha
1970, s. 260).

Statistisches Gemeindelexikon des Landes Mihren-Schiesien aul” Grund der Voikszihlungser-
§ebnisse vom [. Dezember 1930. Prag 1935.

Jazykova situace v Hlohovdi je nejnové&ji zachycena v Ceském jazykovém allase, kde je osada
soucasti zobrazované silé bodt pod Gislem 737 (srov. Cesky jazykovy atlas I, Praha 1992).

O tom viz podrobngji ve studii A. Turka Charvatska kolonizace na Moravé, Casopis Matice
moravské, 61, 1937, s. 49-70, 195-211, 363-389. O osidleni Hlohovce, Po$torné a Charvatské Nové
Vsi se pojednava zejména na s. 60-70. Podle Turka se prvni doklady o charvatské kolonizaci na
Valticku datuji rokem 1539.

V. Vazny, Naiedi slovenska, Ceskoslovenska viastivéda I, Jazyk, Praha 1934, s. 230.
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Odkazuje pfitom na svou staf o jazyce charvatskych osad v CeskoslovenskuS, v niz
je podan popis v té dob& jesté aktivné uZivanych nafeci charvatského pavodu v jinych
mistech na Slovensku a na Moravé, av§ak o jazyce vySe jmenovanych tfi osad tam
nepojednava.

Novéji pak se dialekty na jihovychodni Moravé zabyva F. Svérak. V jeho monogra-
fii’, popisujici mluvu jizni ¢asti vychodomoravskych nafeéi, ¢leni se vymezené tzemi
z hlediska jazykového na Ctyfi useky, a to podle nafecnich variant podoby pfiC. min.
typu nes/ a 3.o0s. pl. prézentu typu nosi. Usek prvni (podle Svérakovy klasifikace) —
vlastnf Podluzi — charakterizuje typ nésey — nosd, Usek tfeti — obce Lednice a Val-
tice — typ nésl — nosiju, Usek &tvrty — obce v okrese hodoninském — typ nésy (nés/,
nésl) — nosa/nosiji. Jako druhy Gsek jsou tam vydéleny uz zminéné tfi obce s char-
vatskou kolonizaci; pro jejich nafedi je pfiznaény v 3. osobé pl. prézentu typ nosd. V
I-ovém participiu se vSak dialekty vSech tfi obci navzajem lisi: v PoStorné je bézna
podoba nésey, v Charvatské Nové Vsi nésu a v Hlohovci nésl.

Vyraznym rysem odli§ujicim mluvu téchto obci od blizkého okoli je r na misté
obecné Seského F (napf. tri, pekar, krida, perina, skridlica, retizka, skupinar). Mame
za to, Ze toto r je nejvyraznéj§im hlaskoslovnym znakem nafeci tzv. charvatskych
osad a lze je povazovat za jev, jenZ ma své kofeny v nafeéi plvodnich charvatskych
osadnika.

Ostatni hlaskoslovné jevy hlohoveckého dialektu jsou vzdy spoleéné s vét§im o-
kruhem obci. Charakterizuji vychodomoravské nafeéi jako celek, popfipadé jsou spo-
le¢né pro jejich velkou nebo nékdy i mensi ¢ast. Mezi né predevsim patfi zachované
staroCeské 4, napf. muka, kut, A.sg. plnt misu, 3.o0s.pl. nesd; i za plvodni ¥, napf.
bik, hajni, bivat; zachované &, napt. m/éko, poléfka, G. sg. dobrého; nepiehlasované
a, napf. kasa, barariica, becat, G. sg. kovdra; zachované aj, napf. daj, najlepsi, vajco;
zachované u, 4, napf. cut, cuzi, §cur, 1. sg. pot kulfid.

Z morfologickych prostiedkd je pouze pro mluvu Hlohovce charakteristické za-
kondeni 1. 0s. sg. prézentu sloves na -em (nesem) proti -u (nesu), obvyklému v ostat-
nich obcich na Breclavsku a shodnému se spisovnou éeStinou.

V materialu shromazdéném pro Cesky jazykovy atlas® jsou zaznamenany podoby
1. os. nékterych sloves, napf. (ja) budem, éujem, chcem, moZem, kupujem. Tvary na
-em jsou jiz dnes jevem ustupujicim, ale doposud dosvédéuji souvislost dnesni hlo-

6 V. Vazng, Mluva charvatskych osad v Republice Eeskoslovenské, Ceskoslovenskd viastivéda I,
Jazyk, Praha 1934, s. 518-523.
F. Svérak, Nafeci na Breclavsku a v dolnim Pomoravi, Brno 1966.

8 Vyzkum pro Cesky jazykovy atlas byl v Hlohovci uskuteZnén v roce 1970 (explorato#i K. Fic a
J. Balhar). V té dob& méla obec 1287 obyvatel (k 1. prosinci 1970). Informatory byli M. Drobili¢ové
(nar. 1888), M. Drobilitova (1889), J. Kuarka (1892), O. Radkovi¢ (1902), J. Stépanek (1906) a &astedné
M. Sté&pankova (1908). Z tohoto vyzkumu a z excerpce dokladi ve vyse zmin&né monografii F.
Svéraka pochazi v nasem pfispévku pouZity material. Uvadéné piiklady jsou zapisovany foneticky
zpUsobem obvyklym v Ceské dialektologické literature.
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hlohovecké mluvy s jazykem puivodnich charvatskych osidlencl, srovnej srbocavatské
(dale srch.)* biti — bidem, &iti — &ljém apod.

Vedle téchto obecné znamych charvatskych ryst v nafe¢i obce Hlohovec jsme za-
znamenali nékteré lexémy, které mimo pochybnost dokladaji souvislost dne$niho hlo-
hoveckého dialektu s dialektem plivodnich charvétskych kolonisti. Na mapach v Ces-
kem jazykovém atlase se zpravidla objevuji jako vyrazy sporadické a izolované —
uzemné bez vztahu k jinym lexémutm.

Typickym piikladem takového “izolovaného” pojmenovani je hlohovecky vyraz
chmuifek oznacujici zkaZené vejce neboli pukavec. Nasnadé je souvislost tohoto slova
se srch. hmucak, micak v témze vyznamu. V hlohoveckém nafe¢i Geského typu se
charvatsky vyraz “pfizpusobil” hlaskoslovné i slovotvorné (sufix -ek). Obdobné se v
Geském prostiedi adaptoval plvodni charvatsky vyraz pro chrousta v podobé riZdanec
(srov. charv. hrist).

Narecni oznadeni pro stfizlika v hlohovecké mluvé zni palcac (srov. srch. palcic/
palcié). Je pozoruhodné, Ze si dodnes v podstaté uchovava jihoslovanskou formu, tj.
zakonCeni na -ac, které se jako sufix v Ceskych dialektech nevyskytuje.

Také hlohovecké nafeéni pojmenovani modraé ‘chrpa’ svou formou na -aé ukazu-
je na svij jizni pavod. Nepochybné charvatské provenience je vyraz metur ve vyzna-
mu ‘motyl’ (srch. oblastné métiilj); zachovala se tedy pavodni forma, aviak se zamé-
nou likvid / a r.

Rovnez vyraz klop, jimz se v Hlohovei oznacuje kli§té, je jihoslovanského pivodu
(srch. kI3p ‘Sténice’); v naSem prostfedi doslo vSak k pfeneseni vyznamu. Charvatsky
pavod lze pfisoudit téZ vyrazu krt ‘krtek’ (srch. k7t), i kdyZ se toto slovo vyskytuje
také v naSich dialektech, zejména v Geskych nafecich v uzsim smyslu (na Susicku a
Novoméstsku). K tomuto tvrzeni nas opraviluje pravé jazykovézemépisna situace na
jizni Moravé, kde je uvedeny vyraz izolovany. Jako pojmenovani z charvatského pro-
stfedi chapeme z téchto divodh i oznadeni pastiricka (srch. pastirica) a strnadko
(srch. strnadica). K hlohoveckym nazvam pfifazujeme také nékteré dalsi ojedinélé
vyrazy. A¢ nebylo mozné nalézt v dostupnych slovnicich jejich pfislusné charvatské
ekvivalenty, napf. turek ‘slunéCko sedmiteéné', sidilka/Sidelka ‘chocholous’, jejich
pavod je zfejmy.

Jihoslovanské vychodisko ma i hlohovecké slovo chudi¢ ve vyznamu ‘Gert’. Nepo-
chybné souvisi s srch. vyrazem hidd ‘zly, osklivy'.

Z jazyka starych charvatskych kolonistd dodnes zustalo Zivé pojmenovani skipa
‘druhe zvonéni do kostela’; dnesni vyznam nepochybné souvisi s charv. skijpa ‘dohro-
mady, spole¢né’.

Zajimavé je, Ze se ojedinéle objevi i vyraz, ktery bychom mohli povaZovat za
»ryze« Cesky, ackoliv ma s nejvét§i pravdépodobnosti — s pfihlédnutim k ostatnim

* Proloze jsme nas material konfrontovali s materidlem v nam dostupnjch slovnicich - Srbo-
charvétsko-cesky slovnik (Praha 1982) a M. Noha, Srbocharvitsko-cesky a Sesko-srbocharvétsky
kapesni slovnik (Praha 1963) -, uZivime vétSinou jen terminl srbcharvélsky a srbocharvétstina.
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pojmenovanim — pavod cizi. Pfikladem toho je slovo rohdé¢ ‘hlemyzd’, jehoz kofenem
je patrné charvatsky vyraz rog s vyznamem ‘tykladlo, raZek plze'.

Take sloveso rudat ‘plakat’ jist& souvisi s charvatskym vyrazem (srov. srch. rikati
‘fvat, hrkat’). RovnéZ u slovesa zdundolit ‘zaplést se’ a substantiva dundol ‘smotek, u-
zel’ 1ze spatfovat souvislost s jihoslovanskym kofenem; je obsaZzen napf. téZ v srch.
slove dinda/dinda ‘tlusta baba'. Charvatského puvodu je asi hlohovecky ekvivalent
spisovného spojeni (kocka) se hoiii, jenz v Hlohovei zni drmoli se (srov. srch. dimati
se ‘ttast se’). ‘

Jihoslovansky zaklad ma patrné rovnéz vyraz baturridk oznadujici orobinec neboli
druh rakosu rodu Typha. Snad souvisi se srch. vyrazem bat ‘palice, kyj. S obdobnou
motivaci pojmenovani této rostliny se totiz setkavame i v dialektech &eskych, v nichz
se kvétenstvi orobince Gasto pojmenovava pfenesenymi vyrazy palice nebo palicka.

Neni bez zajimavosti, Ze se v hlohoveckém Uslovi jsem hladni jako kot dosud vy-
skytuje pavodni vyznam vyrazu kot ‘mladé’ (charv. kot).

Za charvatské relikty povaZzujeme i vyrazy gulit ve specifikovaném vyznamu ‘lou-
pat brambory’ (srch. gufiti ‘loupat’), gomba ‘knoflik’ (srch. gdmba), masir ‘feznik
(srch. mésar). O charvatském pivodu svéd&i i hlaskové varianty lexému, které jsou
sice bézné 1 v jinych Seskych nafedich, avSak ne v uvedenych hlaskovych obménach,
napf. forma chren ‘kien’ (srch. hrén) a gavran ‘havran’ (srch. gdvran).

Zaznamenali jsme i nékolik vyrazt hlohoveck’ mluvy, které se od podob Vv jinych
&eskych natedich 1isi v rod&. Jsou to napf. slova rodu Zenského titula ‘titul’, kura ‘kar’,
reteza ‘fetéz. Domnivame se, Ze i lento jev ma oporu v pavodnim charvéatském pro-
stfedi (srov. charv. titula fem.).

Existuji téZ nékteré vyrazy hlohoveckého nafedi shodujici se s pojmenovanimi béz-
nymi i v jinych Geskych dialektech, u nichZ je v§ak také moZna souvislost se charvat-
§tinow Jsou to napf. slova kosir ‘stolice na fezani slamy’ (srch. kosir, Gesky kosiF)
nebo moddr ‘baZina’ (srch. mdcar, Sesky nafeéné modar).

S jazykem puvodnich charvatskych osadnikd nepochybné souvisi i mnohé nafecni
ekvivalenty v hlohovecké mluvé, které jsou ciziho pivodu (pfedeviim némeckého),
napf. radirka (charv. radirati ‘vymazéavat gumou’), krumpir ‘brambor’ (charv. krum-
pir). Kontakt s némeckym okolim dokladaji rovnéz vyrazy rinkfingr ‘prstenik, plaj-
stift ‘tuzka’, flajsrémi ‘dievo na zavéSeni zabit'ho vepie', birmufka ‘bifmovani’ atd.
I kdyZ mnohé z nich maji v Seskych dialektech vét§i zemni rozSifeni, mohly byt
pfejimany a adaptovany v Ceskych i charvatskych dialektech nezavisle na sobé a
nelze je tedy z tohoto naseho pfehledu jednoznacéné vyloucit.

Jak jsme se zminili jiZ vySe, zadlefiuje se dialekt Hlohovee viemi svymi zakladimi
rysy do vychodomoravskych nafedi. Piesto si az do nedavné doby uchoval sice dil&i,
ale ne zanedbatelné znaky, které ukazuji na charvatsky pavod Hlohovanl. Jsme si
védomi, Ze problematika charvatskych rysa v naSich nafedich je §ir§i a Ze se neobejde
bez soustavnéjsiho studia celé charvatské kolonizace na jizni Moravé i na Slovensku.
Nas castecny pohled si klade za cil pouze na to opét upozornit.
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TRAITS OF CROATIAN LANGUAGE IN THE DIALECT OF HLOHOVEC

Summary

Compared to the generally known Croatian features in the dialect of the village
Hlohovec in the Czech Republic (non-existence of phone f; morphological form of
Ist p. sg. budem x Czech budu) we have also registered some lexems that without
doubt demonstrate the connection of the present dialect of Hlohovec with the dialect
of the original Croatian colonists.

On the maps in the Czech Linguistics Atlas (I, 1992) they appear as expressions
that are sporadic and isolated — from the territorial point of view without any relation
to other lexems.
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