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NAJSTARIJI GRADISCANSKOHRVATSKI
KATEKIZAM (1744)

Nedavno je u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZznici u Zagrebu pronadena knjiZica
Kratka sprava nauka kerschianszkoga Jurja Damsiéa (Georgius Damschicz),
Zupnika u Zillingdofu, §tampana u Beckom Novom Mjestu 1744. Kratkoj spra-
vi... predlozak je latinski katekizam Adolfa Grolla Rudimenta doctrinae Chri-
stiane pro ecclesia et dioecesi Jaurinensi (Gy&r/Jura, 1734). Novo izdanje
priredio je Alojz Jembrih, za Znanstveni institut Gradi§¢anskih Hrvatov (Ze-
1jezno/Eisenstadt 1994). U ovom se &lanku usporeduje Grollov latinski tekst s
DamSi¢evim nastojanjem oko §to tocnijega tumacenja originala.

U Nacionalnoj i sveudili$noj knjiznici u Zagrebu pronadena je nedavno skromna
knjizica s naslovom Kratka sprava nauka kerschianszkoga, Stampana u BeCkom No-
vom Mjestu godine 1744. Autor joj je Juraj (Georgius) Damsi¢ (Damschicz), Zupnik
u Zillingdofu. Damsi¢ je zapravo samo prevodilac, jer je za veci dio knjige kao pred-
lozak sluZio latinski katekizam jurskog biskupa Adolfa Grolla, Rudimenta doctrinae
Christiane pro ecclesia et dioecesi Jaurinensi, Stampan godine 1734. u Juri (mad. Gy®r).
U povodu 250. obljetnice izlaska knjizicu je nanovo izdao Znanstveni institut Gradis-
Ganskih Hrvatov (Zeljezno/Eisenstadt 1994). Novo je izdanje za §tampu priredio prof.
dr. Alojz Jembrih. Njegova studija 0 Damsi¢evu djelu i prilozi sainjavaju posebnu
knjizicu s naslovom Juraj Damsic i njegov »Nauk kerséanski« (1744), koju je izdao
Znanstveni institut Gradis¢anskih Hrvatov (Zeljezno/Eisenstadt 1994; obje su knji-
Zice izadle u zajednickim koricama). U Jembrihovoj knjizi, njegovoj su studiji dodani
jo§ sljedeci prilozi: I. Pocetni dio Damsiceve Kratke sprave u originalu i transkrip-
ciji; II. Predgovor Grollove knjige »Rudimenta« (latinski tekst i hrvatski prijevod);
III. Naslovna stranica i podetni dio Grollove knjige s paralelnim tekstom Damsi¢eve
Kratke sprave; IV. Rukopisne molitve u autografu DamSiceva nasljednika, Zupnika
Jurja Simatovi¢a u Damsicéevoj »Kratkoj spravi« s transkripcijom.

Damsicéev katekizam u mnogome pogledu zasluZuje pazZnju filologa. Zanimljivi su
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unjemu i grafija i jezik, a zanimljiva je i prevodilacka tehnika. Buduéi da prof. Jem-
brih dosta opSirno raspravlja o jeziku, mislim da ¢ée biti dosta ako ovdje obratim paz-
nju samo na Grollov latinski tekst i na Damsicevo nastojanje oko §to toénijega tuma-
denja originala. .

Adolf Groll (1681—1743) bio je rodom Nijemac iz Moravske. Kao &lan pijaristic-
kog reda boravio je najviSe u Bedu. God. 1733. dobio je jursku biskupiju, pa je naredne
godine za svecenike svoje biskupije izdao mali katekizam na latinskom jeziku s naslo-
vom Rudimenta doctrinae christianae pro ecclesia et dioecesi Jaurinensi, 1734. Taj je
katekizam preveo Juraj Damsi¢ na gradi§¢anskohrvatski jezik.

Ali Grollov je tekst sluzio kao predloZak samo za veéi dio (do str. 78, otprilike za
dvije tre¢ine) DamSiceve knjige. Za str. 79—116 u Damsi¢evu katekizmu kod Grolla
nema teksta. To su molitve (str. 79—114, o kojima ée biti jo3 rijedi) i »Jacka pred na-
ukome (str. 114—116).

Grollov kaktekizam u mnogo ¢emu odudara od obi¢nih katekizama poznatih i ih
povijesti starije hrvatske knjizevnosti. Adolf Groll jest prije svega svjestan umjetnik
stila. On je u posjedu cijele riznice svih mogucih pravila elegantnoga novovjekovnog
pomodnog latinskog jezika. Ali sam materijal 1 odreden okvir katekizama nisu ba$§
pogodni za razvijanje takvih sposobnosti pa se i Groll zadovoljava nekim skromnijim
stilskim sredstvima. On, ako je samo moguce, izbjegava ponavljanje jedne te iste rije-
¢i. Tako npr. kod Deset zapovijedi Bozjih pracceptum i mandatum dolaze naizmjen-
ce: De secundo praecepto. Qod est secundum mandatum? (C3r). Ali i inade, on,
po moguénosti, varira izrazajna sredstva. To se najbolje vidi u odgovorima na pitanja
katekizma.

Potvrdujuéi odgovor varira se ovako: sine dubio (D4r), dubio procul (B7v), omni-
no (Alv), omnimodo (A7v), omnimode (A4v), profecto (A8r). U nijckanju je fond
izraza skromniji: mjesto non stoji minime (A3v). Ali u Grollovu jeziku neke osobine
i inace pokazuju svjesnoga stilista. Tako npr. dvostruka negacija: non incongruenter
(B4r); mjesto jednostavnoga glagola habere kitnjast izraz: [redemtor] diversa sorti-
tus est nomina (ATr); starolatinski oblik ipsus mjesto obiénog ipse (ASr); gréki ob-
lik baptisma (C9v) mjesto latinskog baptismus; izraz Trias mjesto latinskog Trinitas:
verba cum invocatione ss. Triados pronunciantur (C9r). Sve te osobine pridaju Grol-
lovu stilu izvjestan Zig neprirodnosti, usiljenosti, ali to je zajednicka crta skoro svih
pretencioznih pisaca toga vremena. Marljivo oponasanje starih klasika dovelo je do
manirizma.

U DamsSiéevu prijevodu svemu tome nema traga. Njegova je glavna briga da svoj
tekst formira razumljivim, zato na nekim mjestima on dopunjuje Grollov original, a
mjestimice opet upusta se u neologizme, osobito kad je u Grolla neka apstraktna ime-
nica za koju Damsi¢ u svom dijalektu nije imao odgovarajuéeg izraza.

U vedini slucajeva Damsi¢ doslovno prevodi Grollov tekst, samo na nekim mje-
stima gdje mu se original Cini suviSe apstraktnim on ili izostavlja jedan dio originala
ili primjenjuje konkretniji nadin izrza. Za prvi je slu¢aj dobar primjer lat. substantia
u Grollovu tekstu: Quia [Pater] ab aeterno gignit Filium, qui ejusdem est substan-
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tiae cum Patre (Alv): Zato éa je Sin od vekoveénosti od Oca rojen (4). Dam3icev
tekst tu ne ide dalje.

Drugi je postupak zamjenjivanje apstraktne imenice opisnom konstrukcijom, kao
npr. u znakovima prepoznavanja zemal jske crkve: Quomodo militans Ecclesia in ter-
ris agnoscitur? Sequentibus signis: 1-mo. Per unitatem. 2-do. Sanctitatem. 3-tio.
Universalitatem. 4-to. Apostolicam Successionem (BSv—or). Isti odgovori kod
Damsiéa: [Crikval Pervi¢ mora biti izjednadena. Drugo¢ mora biti sveta. Tre-
ti¢ mora biti opéena. Cetertic mora ez apostousku nameséu potverdena biti.
(33). Ali time Damsié samo momentalno olak§ava razumijevanje katekizma jer u da-
ljem tekstu i on nabraja apstraknte imenice: jedin§¢ina, opcinstvo, svetost, namescéa
apostolska (32—33).

Najkarakteristi¢niji je DamSicev prevodilacki postupak sinonimika. Sinonime on
upotrebljava ili tako da tudicu objasnjava odgovarajuéim hrvatskim izrazom (u vecini
sludajeva svojim neologizmom, svojom kovanicom) ili da primjenjuje dvije sinonimne
hrvatske rije¢i. Ali su DamSi¢eve novotarije i bez sinonimike interesantne. Navest ¢u
samo neke primjere po alfabetskom redu latinskih rijeci.

Imenice

absolutio: ... qui Dei nomine absolutionem pronuntiant (DIv); ... ki va boZjem ji-
menu apsoluciju ali odgrihu zgovaraju (66); ut digne absolutionem recipiamus (D1v);
... da vridno apsoluciju i odgrihu dostanemo (66).

adjutorium: tam spirituale, quam corporale adjutorium (C4v); duhovna i telovna
pomo¢é i prigledba (30).

avaritia (B10v); skupost ali lakomost (40).

beneficium: Hoc enim erat bencficium, quod Deus omnibus conferre constituerat
(A4v); ar to biSe miloséa i dobrota ku je Bog sim isto podati odrediu (9).

caput vidi origo.

coetus: ... is, qui in coctum [idelium cooptatur (C9v); ki se med tovaristvo i broj
pravoverni polozi (59).

communio: ... qui communionem habent cum Romano episcopo (B7r); ... ki svoje
opéinstvo — razumnost jimaju iz rimskim biskupom (34).

conformitas: Deus homini indidit quandam conformitatem cum lege divina (A3r);
nego je Bog dau ¢loviku jedno gvisno zjednadanje s bozjum stavum (6—7).

creatura: Qui creaturas adorat (C2v); ki kreaturu ali stvorienljle moli (47);
Quae creaturae sunt perfectiores aliis omnibus? (A2v—3r); ko je stvorienljle sver-
$enije od si drugi? (6).

effectum: ... et peccati hujus effectis subjiciantur (ASv); ter su onoga griha na-
pravam 1 nasledam podlozni (10); Quid intelligis per effecta et sequelas peccati?
(ASv); Ca razumi§ ez naprave ter naslede grisne (10).

finis: In quem finem? (Allr); Na ko dokonjanje? (20); In quem finem Deus ho-
mines creavit? (A3r); Na ko dugovanje je Bog ¢lovika stvoriv? (6).

inclinatio: Deus homini ... inclinationem ad bonum ... implantavit (A3r—v); jednu
nagibu na dobro (7).
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indulgentia: Quid credendum de indulgentiis? (D4r); Ca se derzati i verovati mora
od indulgencij ali otpuskov? (70).

inquisitio: nos credere debemus sine ulteriori inquisitione (A6r); mi to verovati
moramo prez sega daljega raskapanja (11).

instinctus: Quid intelligis per Scripturam sacram? Intelligo libros illos, qui scripti
sunt ex instinctu divino (Bllr); Razumim knige one ke su od nutardavania bozjega
popisane (41).

intercessor: [sancti] ut infercessores tantum invocantur (C3r); oni [=svecil se
neg samo kod patroni ter zagovorniki zazivaju (47).

lex: tota lex evangelica (Allv); sa pravda i stava evanteliuma (21); Legem
Dei inscripsit cordibus eorum (B3r); pravdu ali stavu boZju vergau i zapisau va ser-
ca nljlihova (27).

medium: vera ... media sanctitatem a Deo adipiscendi (B6v); prave prilike i pri-
mikanje 1 modusi od Boga svetost dostati, obderzati (33); [prudential est virtus, qua
vera cognoscimus media ad salutem (Clv); [razumnost] je dobrota s kum siiSenje i
prave nalige k spasenju spoznavamo (45); Quod alterum est medium, quo Deus gra-
tias suas nobis elargitur? (DSv); Ko je drugo primikanje, zakon kroz koga nam Bog
milosée svoje dili? (73).

meritum: merito mortis hujus (Al2r); &ez vridnost i zasluZenje smerti one (22).

Messias: Quot sunt in Messia naturae? (A8v); Kuliko je natur va Mesiasi ali ot-
kupiteli? (15).

mysterium: incarnationis mysterium (A8r). Zaéloviéenja skrovnost (15); myste-
rium ss. Trinitatis (A2r); skrovnost presvetoga Trojstva (5); praecipua fidei mysteria
(Cl1r); najveée vere otajnosti (62).

norma: ... et ecclesiae tamquam norma seu regula praescribuntur (Bllv); ter se
crikvi kod za jednu regulu, uravnanie, uredbu, i uputenje prepisuju (41). (V. i regula.)

opus: Quae sunt notissima charitatis christianae opera? (Bl12r—v); Ka su najveé¢
znana dela ali ¢ini 1jubavi ker§éanske (43).

origo: caput et origo ... multarum ... virtutum (Clr); glava i zviranjak vnogi ...
dobrot (44).

pignus: Unimur Christo, nobisque pignus est aeternae vitae (Cl2r); Iz Bogom se
izjednadimo ter nam to jedan zaudavak Zitka vekivecnoga (63).

propositum: firmum propositum vitandi peccata (D1v); tverdna namina i obitanje
grihov se ugibati (66).

ratio: illos ad novae vitae rationem stimularung (B3v); ter su nje na novoga Zitka
peldu 1 zakon podzigali i podbadali (28).

regula: Quae est regula charitatis proximi (B12r); Ka je regula ali uredba bliz-
njega 1jubiti? (42).

satisfactio: Tenemurne etiam proximo praestare satisfactionem? (D3v); Moramo
mi i bliznjemu zadovollsIdinu ali nameséu uéiniti? (70).

sententia: ut ... sententiam excipiat (B9r); da ... Sentenciju i zgovor ... &uje i
prime (38).
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superstitio: Non est superstitio invocare sanctos? (C3r); Ni krivovernost svece
zazivati? (47).

temperantia: Quid est temperantia? (Clv); Ca je zderZlivost ali triznost? (45).

traditio: Quid si aliquid credendum imponatur, quod in s. Scriptura non legitur?
Tum ... pro traditione, hoc est, pro doctrina quae veluti da manu in manum tradita est,
haberi debet (Bllv); Onda ... za danje ali za uredbu crikvenu, to je za nauk takov ki
je od ruke va ruku podan se more (= mora) ono derZati (41—42).

usura: Quomodo distinquitur abalienatio? In furtum, rapinam ... usuram etc. (Cbr);
Va tadbinu, va silu-zimanje ... va uZuru ali preveliko cilnEa-zimanje etc. (53).

virtus: De virtutibus theologicis (Bllr); Od troje bogaslavne zversenosti ali do-
brote (40).

votum: Sanctificatio et veneratio nominis Dei ... fit orando ... legitimis juramentis
et votis (C3r); Svetenje ter poStovanje jimena boZjega ... Ono se staje moledi ... pra-
vum prisegum i zagovaranjem ali z obitanjem (48).

Pridjevi
cardinalis: De virtutibus cardinalibus (Clr); Od zvirni ali glavni dobrot (44);
Quomodo vocantur? Cardinales, seu capitales, principes (Clv); Kako se jimenuju?
Zvirne ali glavne dobrote. (44).
discretus: [bona confessio debet essel discreta, ut fiat verbis honestis (D2v—3r);
[dobra spovid] mora biti spametna, to je iz ri¢ami spoStenimi povidana (68).
l)extremus: Quid est extrema unctio? (D4v); Ca je zadnje ali poslidnje ulivanje?

incipiens: ... quae spes et propositum peccata fugiendi amor Dei incipiens est (D-
2r); ... ko ufanje ter namina grihe obajti zacliva ljubav boZja je (66). (Pridjev zacljiv
Damsi¢eva je kovanica od glagola zaceti.)

magicus: omnis superstitiosus aut magicas exercens artes (C2v); saki krivo-verni
ali mimo-naturalske znaju¢ ali &ine¢ &ine (47).

moralis: omnia membra hujus corporis moralis (Bér); se kotrige ovoga tela po
razumi vzetoga (32).

occultus: Cur Deus nobis voluit mortis horam esse occultam? (B9r); Zac bi rad
Bog smertnu uru nam neznanu i otajnu jimati? (37).

temerarius: [Deus prohibet]l temeraria judicia et suspiciones (C6v); [Bog prepo-
vidal nagla, podstojna sujenja, krive sumlje (53—54).

testatus: [O dogadajima poslije Isusove smrti:] Deus vero haec permisit fieri, ut
resurrectio Dominica tanto testatior fieret (Blv); ovo je pak Bog prepustiu uginiti, da
bi goristajanje gospodinovo za tuliko ved verovano i posvidodeno bilo (24).

Glagoli

accipere: Accipite et manducate (Cl1v); Primite, zamite ter jite (62).
acquirere: annunciarunt hominibus, quod Christus illis remissionem peccatorum
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acquisiverit (B3v); ... da je nljhm KriStus otpuséavanje grihov dobiu i dostau (27-28).

adipisci: media sanctitatem a Deo adipiscendi (B6v); modusi od Boga svetost do-
stati, obderZati (33).

administrare: Qui sunt illi, qui hoc administrant sacramentum? (Dlv); Ki su oni
ki k ovomu sfuZu i slisu (65).

benedicere: deinde accepit et calicem, benedixit (Cllv); Pak je uzel i kaleZ, bla-
goslovil ga je, konsekriral (63).

consulere: Bene consulere periclitantibus (B12v); Ki na vagi pogibeli stoju pravo
i dobro tolnaditi ali nauka dobroga dati (43).

denotare: Quid denotat haec vox apostolus? (Allr); Ca zlamenuje ali veli ova
rié¢ apostov (20).

distinguere: Suntne [Pater, Filius et Spiritus S.] inter se distincti? (Alv); Su li met
sobum razjednaceni ali razibrani? (4).

donare: ...quae nobis a Deo ... donatur (Bllv); ... ko se nam od Boga ... prikaZe
i daruje (41).

implere: Charitas enim omnia inmplet (D4r); ar ljubav vse &isto premore i nado-
mesti (70).

imponere: Quid si aliquid credendum imponatur, quod in s. Scriptura non legitur?
(BIlv); A &a onda kad se &a verovati navrizuje, ko ni va svetom pismi (41).

instituere: [sacramentum matrimonii,], quo sancta societas virum inter et mulie-
rem fnstituitur (DSr); kroz koga se s(veto) tovari§tvo stavi ter napravi med muZem
ter med Zenum (72—73). Externum ac sensibile signum, quod Christus instituit ad
sanctificandum nos (C8v); jedno vanjsko &uteée zlamenje ko je Kristus na posvece-
nje nase odrediu 1 nutar staviu i uzakoniu (57); Quandonam Christus hoc instituit
sacramentum? (Cllv); Kada Kristu§ ov sakramenat stavil i uzakonil? (62).

negare: qui ... negat ea, quae revelala sunt a Deo (C2v); On ki ... faji ter pogo-
vara ono ¢a j’ od Boga nazviséeno (46—47).

notare: Quid in primo notandam est praecepto (C7v); Ca va pervoj [zapovidi cri-
kvenojl imamo zaoptati (55).

observare: Anne etiam externa quaedam observanda sunt, si quis ad mensam Do-
mini velit accedere? (Cl2r); Moremo li mi i Sa vajnskoga zaoptati kada ... k stolu
boZjemu pristuplujemo? (63—64)

permanere: Quanto tempore Christus in terris permansit post resurrectionem
suam? (Blv); Kako dugo vrime je Kristus ostau i bivau na ziemli po svojem gori sta-
janji? (25).

pertinere: ... et perinde ad eos regnum coclorum pertinet, tamquam ad filios (B4v);
ter tim zakonom kral jestvo nebesko kod sinom njim s/isi pristojno i nalizno (29).

praedicere: is in eo tempore venit, quod prophaetae praedixerunt (A7v); va onoj
dobi je priau va koj su proroki povidali ter prorokovali (14).

procurare: Quis nobis gratiam hanc procuravit? (C8r); Do nam je dobil ali na-
praviu tu milo§éu? (S6).

prodesse: sibi mutuo prodesse (B7v); jedan drugomu siuZiti, pruditi (34).
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profanare: Qui profanat res Deo sacras (C2v); Ki otsveduje ali ob svetost pri-
pravlja Bogu posveéena dugovanja (47).

reconciliare, reconciliatio: qui ... nos ... Deo reconciliare ... debeat (Abr); ki ...
nas Bogu pogoditi ... jimau bude (11); Qualiter hanc reconciliationem intelligis? (Al2-
r); Kako ti razumi§ ovo poganjanje? (KS 21). (Ispravno bi bilo pogajanje, tj. pogada-
nje, jer to odgovara glagolu pogoditi — pogadati.)

resistere: non possumus gratiae resistere? (C8v); Moremo i milo$éi sprotivni
biti ter se oponesti? (57).

Neki hrvatski glagolski pridjevi u posebnoj upotrebi:

Glagolski pridjev u naSem spomeniku izraZava medu ostalima i mogucnost, odgo-
varajuéi latinskom sufiksu -bilis, npr. sensibilis, visibilis. Ali ima i sluCajeva kad hr-
vatski glagolski pridjev zamjenjuje latinski verbum finitum ili imenicu s glagolskom
jezgrom. Nekoliko primjera:

sensibilis: Externum ac sensibile signum (C8v); Jedno vanjsko cutede zlame-
nje (57).

visibilis: ... eumque agnoscunt pro capite visibili omnium Christianorum (B7v);
... 1 njega spoznavaju za vidudu glavu vsi verni ker§¢anov (34).

invenitur: Aliquane ecclesia invenitur, quae... (Bov); Je 1i ka crikva najduda ka
... (34); Invenitur Romana Ecclesia (B6v); Najduca je, ter je Rimska Crikva (34).

scriptura: ab apostolis sine scriptura traditum (Bllv); od apoStolov ne pisajuc

podano (42).

Damsiceve molitve

Grollov katekizam nije sluZio za predloZak za cijelu Dam§i¢evu knjigu nego samo
do stranice 78. Iza toga kod Damsi¢a dolaze jos razligite molitve (str. 79—114) i jed-
na »Jacka pred naukom« (str.114—116). Molitve su u mnogo éemu zanimljive. Prije
svega sigurno nisu za djecu jer sadrZze pojedinosti koje se odnose samo na odrasle:
npr. »preporu¢am ti hizu, imanjec, ili: »i zato bude moja najveksa skerb da te zmed
podloZnih mojih i va hiZi mojoj nigdor ne zbantuje« (82).

Osnovno raspoloZenje tih molitava uvjetovano je nekakvom nategnutom poboZno-
§¢u. Prema tome i stil je njihov, s bogatim leksikom, razli¢itim epitetima, izvjeStace-
nom sintaksom i rafiniranim redom rijeci, najl jepsi primjer savrsenoga baroka.

Po sadrZini one su jutarnje i vecernje, a po osovljenim bi¢ima krug je njihov dosta
sirok. Obracaju se Svetom Trojstvu, Majci BoZjoj, andelu ¢uvaru, svetim patronima.
Na kraju se opet ¢itav niz molitava posvecuje Svetom Trojstvu posebno (Ocuy, Sinu i
Svetom Duhu), pri emu se pojedine recenice Oenasa razvijaju u cijele molitve. Do-
sta ¢e biti, ako za opéu karakterizaciju tih molitava navedem jedan dio »Molitve pred
podinkom« (str. 89): O, miloserdnost prevelika BoZja! Ovo ja, najgorji i najzodestiji
grisnik, opadam pred svete noge tvoje, tako nemiloserdno zavol mene kriZu pribite,
ke, ako prem nisam vridan kusnuti, niStarmanje pun ufanja prez konca i kraja velike
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miloserdnosti tvoje kuSujem ranu i vsega se serca Zalujem ne samo za danasnje nego
i za vse, vsega Zitka mojega grihe, za lenosti i nezahvalnosti moje. Zal mi je iz vse
mogucenosti moje da sam tebe tako dobroga Boga prevnogemi grihi mojimi zbantoval,
oh gdo bi mi tu sricnu jakost dal da bi vse grihe moje ucinjene uciniti mogal da nisu
nigdar ucinjeni, oh da te nisam nigdar zbantoval! niti te od koga zbantovati prepustil!
ti, 6 BoZe, jedino i pravo dobro moje, vidi§ i znas volju moju i serce moje, da te
parvo ljubiti Zelim i da me kruto jako muci prohoduci zali Zitak moj da te nisam, tuZni
Ja! polag vridnosti tvoje i velike duZnosti moje dostojno, kod bi bil moral, sluzil (str.
89—90).

Tako umjetnicki cizelirane molitve nisu mogle nastati na nekoj seoskoj Zupi nego
samo u samostanskoj atmosferi, u neprekidnom vjezbanju neiscrpljivog verbalizma.
Na samostansku sredinu ukazuje i ovo mjesto u prvoj molitvi (V jutro pred vsakim
poslom): »pred neprieteli mojimi duhovnimi va tvoje me prerumene, zavol mene ot-
perte, zapri rane, ¢uvaj i brani da me vrag, svit i telo gri$no ne prekani« (82). Po-
znato je da u redovnickim ispovjednim formulama vrag, svijet i tijelo stalno se spo-
minju kao glavni neprijatelji poboZnoga Zivota. Sva je prilika da je Damsi¢ te molitve
preuzeo iz nekog molitvenika, i to kajkavskoga, pa ih je prilagodio svome jeziku. Na
to ukazuju neke upadljive osobitosti u grafiji i jeziku. Prije svega, grafija je u molitva-
ma jednostavnija nego u prvom dijelu Kratke sprave. Tako npr. upotreba skupa sch ili
zch za § 1 Z tu sasvim i§Cezava, mjesto toga tu je obiCan znak za te suglasnike jed-
nostavno s ili ./, npr. lefis = leZis. Za s i z obiéno se primjenjuju Sz i z (prafzim,
ponizno). Takva praksa u to vrijeme u kajkavskoj grafiji ima ve¢ staru tradiciju

U jeziku su odudaranja od Damsi¢eve norme jo§ upadljivija. Suglasnik A obicno
ostaje i na pocetku i na kraju rijedi: hoches (88); va vyzih mojih chinih (98), od Jzih
dob (96). Dok kod Damsi¢a u takvim sludajevima h najéesée otpada. Isto tako, u mo-
litvama v ispred s obicno ostaje: v/zaki korak (83), na v/ze veke (86), dok u tekstu
do str. 78. v u takvoj poziciji obicno i§¢ezava. U vezi sa suglasnicima valja jo§ spo-
menuti da -/ (na kraju rijedi ili uopée na kraju sloga) u Damsiéevu prijevodu u veéini
sluajeva prelazi u u, i to jos i u tudicama, npr. apostov (20), apostousku (32). U mo-
litvama takvog primjera nisam naSao.

Razlike u vokalizmu i morfologiji molitava jo§ su ove: na dober put (109) mjesto
dobar; po putu zapovedih tvojih (96) mj. zapovidih; od kojeh mj. kojih; s prevnoge-
mi grihi mojimi (89) mj. vprevnogimi; najpoboZneje (88) mj. najpoboZnije.

Sve te razlike u graliji i jeziku izmedu prvog (1-78) i drugog dijela (79—114) uka-
zuju na to da je Damsi¢ drugi dio svoje Kratke sprave naSao negdje, moZzda u nekom
kajkavskom molitveniku, kao gotov tekst, pa ga je samo prilagodio svome jeziku ali
ne sasvim dosljedno.

Na kraju knjige, kratak dodatak »Jacka pred naukom« (str. 114—116) opet je Dam-
Sicevo djelo. To su rimovane meditacije o sv. Trojstvu koje su se pjevale na notu
»Radujte se«. I tu se pojavljuju svojstvene crte Damsiceva teksta i u grafiji i u gla-
sovima, naime: kombinacija sch za §: fchnimi = § njimi (115, 3x); -u na kraju gla-
golskog pridjeva mijesto -I: Stvoriu, nachiniu (114), rodiu (115); otpadanje glasova A i
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v u odredenoj situaciji: va vi Ji tri Pershona = va vih vsih trih personah (115); to fe
Jje on Jtvoriu = to vse je on stvoril (114).

Dams$iceva Kratka sprava i Horvat fki Sslabikar prije 1747.

Prof. Jembrih u analizi posve¢enoj novom izdanju Damsi¢eva katekizma pokuSao
je razrijesiti problem Horvatskoga slabikara koji do danas nije pronaden, ali se na
viSe mjesta spominje u Horvatskom Kkatekizmu$u izdanom god.1747 (Kuzmich,
Bibliographie br. 5*). Jembrihova je argumentacija osnovana uglavnom na injenici da
Katekizam 1747 (str. 116) spominje »dela telovna i duhovna milosrdnosti« kao takva
koja se nalaze u Horvatskom Slabikaru: »Telovna i duhovna miloserdnosti déla najdu
se va Horvatskom §labikaru«. Buduéi da se ta »dela ljubavi ker§éanske« nalaze i u
Damsi¢evoj Kratkoj spravi (str. 43—44), Jembrih je natemelju toga zajednickog mje-
sta doSao do uvjerenja da su Damsi¢eva Kratka sprava i Horvatski slabikar jedna
te ista knjiga: »Na temelju ovih sedam duhovnih i tjelesnih milosrdnosti ... zaista mo-
Zemo ustvrditi da je Damsiceva Kratka sprava nauka ker$c¢anskog nazivana u narodu
§labikar’.«

Ali je ta pretpostavka, na Zalost, sasvim neosnovana. Prije svega, to jedino zajed-
ni¢ko mjesto u oba katekizma niSta ne dokazuje, jer se takva zajednicka mjesta mogu
naci u bilo kojim katekizmima. Ali i inaCe, tri vaZne Cinjenice koje Jembrih nije uzeo
u obzir govore protiv njegove hipoteze. Naime sam naziv $§labikar pa jo§ dva mjesta
gdje se u katekizmu 1747. spominju dijelovi slabikara.

Mislim da narod nikako nije mogao prozvati jednu knjigu §labikarom, koja to nije.
Jedan pravi §labikar za gradiséanskohrvatsku djecu izdao je Ivan Zigmund Karner
god. 1806 (Kuzmich, Bibliographie br. 27). U toj knjizi prikazana su najprije slova, on-
da dolaze slogovi za vjeZzbanje u &itanju. (Zato se i zove od latinske rijedi syllaba :
Slabikar.) Ali svega toga u Damsicevoj knjizi nema. Pa jedva je vjerojatno da bi na-
rod takvu knjigu prozvao $labikarom.

Ali najuvjerljiviji dokaz nemoguénosti spomenute identifikacije DamsSi¢eve knjige
sa Slabikarom dva su mjesta u Katekizmu 1747. gdje se govori o »evandelskim« bla-
Zenstvima i gdje se daju »Regule roditelov i drugih starjih za dicu«. Citiram doslovno
prvo mjesto (str.121): »Od evandelskih blazenskih i tolnagev.

P(itanje). Ca su blaZenstva? O(dgovor). Jesu osmere osebujne kriposti, ké je
Kri$tus na brigu side¢ ugill], zbog kih Sovika blaZenoga jimenuje. P. Zag& se zbog
ovih ¢lovik jimenuje blazen? O. Zbog segurnoga ufanja nebo zadobiti i zbog veselja
ko iz onih kripostih ishaja.«

»Kakva su pak ta blaZenstva more se viditi va Horvatskom Slabikaru.«

Samo ni u Damsic¢evoj Kratkoj spravi, ni u Grollovu originalu nikakvih blaZenstava

* Kuzmich, Bibliographie = Ludwig Kuzmich: Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroati-
sche Druckwerke bis 1921 mit einer priméaren Bibliographie. Eisenstadt 1992. Burgeniandische For-
schungen. Sonderband X.
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nema. Da ipak vidimo o éemu se radi, navodim ih iz maloga Kanizijeva Katekizma pri-
dodanog Horvatskom Evandelju izdanom za gradiséanske Hrvate god. 1732 (str. Adv):

»Ka se vele blaZenstva evangeliumska? Ona ka je Kri§tu$ na pocetku svoje prav-
de evangeliumske ugill] govoreéi:

BlaZeni ubogi va duhu: ar je njihovo Nebesko Kraljestvo.

. BlaZeni tihi: ar oni budu zemljum ladali.

. BlaZeni ki se Zaloste: ar se oni ote razveseliti.

. BlaZeni ki gladuju i Zadaju pravice: ar se oni ote nasitiltil.

. BlaZeni miloserdni: ar oni ote miloserdnost dobiti.

. BlaZeni ¢Gista serdca: ar oni budu Boga vidili.

. BlaZeni mirovni: ar se oni budu boZji sini zvali.

. BlaZeni ki zbog pravice progon terpe: ar je njihovo Nebesko Kraljestvo.«

Svega toga ni kod Grolla ni kod Damsi¢a nema.

Drugo se mjesto nalazi u Horvatskom Katekizmu$u iz 1747. na str. 136, gdje se
roditeljima daju razli¢iti poboZni savjeti, medu ostalima i ovaj: »Da [dical Boga spo-
znaju: [Roditeljil moraju njim davati nauk ki se va Horvatskom Slabikaru i va ovom
Katekizmusu najde.« Ali ni tih savjeta u Damsiéevoj Kratkoj spravi nema. Tako
dakle Damsic¢eva knjiga nikako ne moZe biti istovjetna s ¢esto spominjanim Horvat-
skim Slabikarom.

Buduéi da je Jembrihova prva pretpostavka sasvim neosnovana, jo§ su manje vje-
rojatne i druge, sagradene na njoj, naime da je mecena Slabikara i Katekizma 1747.
BlaZ Leskovi¢ materijalno pomogao i izdanje Damsiéeve knjige (str. 37) i da je Hor-
vatski katekizmus iz 1747. »drugo, nesto popravljeno izdanje DamSi¢eve Kratke spra-
ve nauka ker§éanskoga 1744» (str. 41). Ta dva katekizma pokazuju tako velike razlike
da je u njima zajedni¢ki samo osnovni materijal koji ne moZe manjkati ni u kojem ka-
tekizmu.

OO WU AW —

Nekoliko rije¢i o novom izdanju

Damsicev tekst pun je tiskarskih pogresaka. Ima ih mnogo viSe nego $to ih je na-
brojeno u kratkom popisu dodanom reprintnom izdanju. Ali su i tamo, u stupcu »is-
pravno je«, ncke pogreske krivo “ispravljene”, jer ne odgovaraju kontekstu. Tako npr.
va oguin (str. 38, redak 17) ne moZe biti va ogniu nego samo va ogain (tj. oganj), jer
tekst zahtijeva akuzativ: »prokleti [ote pojti] va oganj vekoveéni«. Takvo pisanje pala-
taliziranog n dolazi kod DamsSi¢a i na drugom mjestu: poklaynam = poklanjam (str.
81, redak 3 odozdo). Isto tako pogreska zakonon (73,13) ne moZe se ispraviti u zako-
nom nego samo u zakonou (tj. zakonov) jer tu kontekst zahtijeva genitiv mnoZine:
kuliko je zakonov... Takav je genitiv mnoZine npr.: kuliko delov (78).

Jembrihova knjiga na kraju jos sadrzi etiri rukopisne molitve u autografu Dam-
Siceva nasl jednika Jurja Simatovi¢a. Od tih su tri prve molitve posvec¢ene Vjeri, Ufa-
nju i Ljubavi, a ¢etvrta je nacin savrSenoga pokajanja: »Pokajanje sverSeno je ovako
naciniti«. Ti tekstovi, reproducirani u Jembrihovoj knjizi, popraceni su i modernom
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transkripcijom. Prve tri molitve Jembrih je shvatio kao da bi bile podijeljene na tri
dana. Prema tome u transkripciji stoji: 1. Den pervi, 2. Drugi den, 3. Treti den. Ali
mislim da je takvo shvacéanje neispravno. Oblik den za dan u toj bi sredini bio sasvim
neobidan. U Damsi¢evu tekstu dolaze samo oblici dan, danas, danasnji, a i u Simato-
videvu jeziku stari poluvokal daje a: Zitak (str.129). Prema tome uvjeren sam da
mjesto den treba Eitati deu (= del = dio) kao 3to je takav oblik potvrden i kod Dam-
§ica (str. 8): »Ca to za jime Paradizom? Najbolji i najrodovitiji ziemlje deu« I tako
i naslove rukopisnih molitava treba &itati ovako: 1mo Deu pervi Vere; 2do Drugi deu
ufanja; 3tio Treti deu Ljubavi.

Sve u svemu: Sretno pronaden Damsicev unikat bez sumnje je velik dobitak za
kulturnu historiju gradi§¢anskih Hrvata, samo je §teta §to popratna studija novoga iz-
danja u nekim pojedinostima ne odgovara filoloskoj akribiji.

DER BURGENLANDKROATISCHE KATECHISMUS VON G. DAMSIC (1744)

Zusammenfassung

Der unlangst aufgefundene burgenlandkroatische Katechismus von Georgius Dam-
§i¢ (Damshicz) Kratka sprava nauka kerséanskoga (1744) und die Studie zur Neuaus-
gabe desselben von Prof. Dr. Alojz Jembrih »Juraj Damsi¢ i njegov ‘Nauk ker§¢anski'«
(mit verschiedenen Beilagen) wurden 1994 in zwei kleinen Biichern in gemeinsamen
Futteral in Eisenstadt von dem Wissenschaftlichen Institut der Burgenlandkroaten her-
ausgegeben. Damgié¢s Buch besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ist die Ubersetzung
des lateinischen Katechismus des Raaber Bischofs Adolf Groll Rudimenta doctrinae
Christianae (Raab 1734). Der zweite Teil enthalt Gebete (Molitve), die Damsi¢ wahr-
scheinlich als fertige Texte aus einem Gebetbuch iibernommen hat. Der dritte Teil
(Jagka pred naukom) ist wieder Damsi¢s Text: eine gereimte und gesungene Unter-
weisung fur Schulkinder uber das Wesen der Heiligen Dreifaltigkeit.

Der vorliegende Artikel befaBt sich zuerst mit der Ubersetzungstechnik von Dam-
§i¢ und veranschaulicht besonders die Wiedergabe der abstrakten Begriffe an mehre-
ren Beispielen. Uber die Gebete wird festgestellt, daB sie aller Wahrscheinlichkeit
nach in klosterlicher Atmosphare entstanden, ih urspriinglich kajkavischer Text dem
Sprachgebrauch von Damsi¢ angepafit wurde und sie mit ihrem Stil den schonsten
Barock vertreten. Die Annahme von Jembrih, DamSi¢s Kratka sprava sei mit dem im
kroatischen Katechismus 1747 an mehreren Stellen erwahnten, aber bis heute nicht
augefundenen Horvatski slabikar identisch, wird als unbegriindet abgewiesen. Am
Ende werden noch einige Irrtiimer des Herausgebers der Neuausgabe richtiggestellt.
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