
FILOLOGIJA 24-25, Zagreb 1995 

UDK 808 .62(436.3) 
Izvomi znanstveni clanak 

Primlieno 4.XI.I995. 

Läszl6 HADROVICS 
Madarska akademija znanosti, Budapest 

NAJSTARIjI GRADISCANSKOHRVATSKI 

KATEKIZAM (1744) 


Nedavno je u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu pronadena knjizica 
Kratka sprava nauka kerschianszkoga Jurja DamSica (Georgius Damschicz), 
zupnika u Zillingdofu, stampana u Beckom Novom Mjestu 1744. Kratkoj spra­
vi ... predloZak je latinski kalekizam Adol fa Grolla Rudimenta doctrinae Chri­
stianc pro ecclesia ct dioccesi Jaurinensi (Gyor / Jura, 1734). Novo izdanje 
priredio je Alojz 1embrih, za Znanstveni institut Gradiscanskih Hrvatov CLe­
Ijezno/Eisenstadt 1994). U ovom se clanku usporeduje Grollov latinski tekst s 
DamSicevim nastojanjem oko sto tocnijega tumacenja originala. 

U Nacionalnoj i sveucilisnoj knjitnici u Zagrebu pronadena je nedavno skromna 
knjizica s naslovom Kratka sprava nauka kerschianszkoga, stampana u Beckom No­
vom Mjestu godine 1744. Autor joj je Juraj (Georgius) DaffiSic (Damschicz), zupnik 
u Zillingdofu. DaffiSic je zapravo same prevodilac, jer je za veci dio knjige kao pred­
lozak sluZio latinski katekizam jurskog biskupa Ado1fa Grolla, Rudimenta doctrinae 
Christiane pro ecclesia et dioecesi Jaurinensi, stampan godine 1734. u Juri (mad. Gyor). 
U povodu 250.obljetnice izlaska knjizicu je nanovo izdao Znanstveni institut Gradis­
canskih Hrvatov CLeljeznolEisenstadt 1994). Novo je izdanje za stampu priredio prof. 
dr. Alojz Jembrih. Njegova studija 0 DamSieevu djelu i prilozi saCinjavaju posebnu 
knjizicu s naslovom Juraj Damsic j njegov "Nauk kerscans}.;j« (J 744), koju je izdao 
Znanstveni institut Gradiscanskih Hrvatov (ZeljeznolEisenstadt 1994; obje su knji­
zice izasle u zajednickim koricama). U Jembrihovoj knjizi, njegovoj su studiji dodani 
jos sljedeCi prilozi: I. Pocetni dio Damsiceve Kratke spraye u originalu i transkrip­
ciji; H. Predgovor Grollove knjige »Rudimenta« Oatinski tekst i hrvatski prijevod); 
III. Naslovna stranica i pocetni dio Grollove knjige s paraleinim tekstom DamSiceve 
Kratke spraye; IV. Rukopisne molitve u autografu DamSiceva nasljednika, zupnika 
Jurja Simatovica u DamSicevoj »Kratkoj spravi« s transkripcijom. 

DamSicev katekizam u mnogome pogledu zasluZuje paznju f'ilologa. Zanimljivi su 
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u njemu i grafija i jezik, a zanimljiva je i prevodilacka tehnika. Buduei da prof. Jem­
brih dosta opsirno raspravlja 0 jeziku, mislim da ce biti dosta ako ovdje obratim paz­
nju samo na Grollov latinski tekst i na DamSicevo nastojanje oko sto tocnijega tuma­
cenja originala. 

Adolf Groll (1681-1743) bio je rodom Nijemac iz Moravske. Kao clan pijaristic­
kog reda boravio je najvise u Becu. God. 1733. dobio je jursku biskupiju, pa je naredne 
godine za sveCenike svoje biskupije izdao mali katekizam na latinskom jezik.'U s naslo­
vom Rudimcnta doetrinae ehristianae pro ecclesia et dioecesi Jaurinensi, 1734. Taj je 
katekizam preveo Juraj Damsic na gradiscanskohrvatski jezik. 

Ali Grollov je tekst sluiio kao predloZak samo za veci dio (do str. 78, otprilike za 
dvije tre6ine) DamSiceve knjige. Za str. 79-116 u DamSicevu katekizmu kod Grolla 
nema teksta. To su molitve (str. 79-114,0 kojima Ce biti jos rijeCi) i "Jacka pred na­
OOm« (str. 114-116). 

Grollov kaktekizam u mnogo <:emu odudara od obicnih katekizama poznatih i ih 
povijesti starije hrvatske knjizevnosti. Adolf Groll jest prije svega svjestan umjetnik 
stila. On je u posjedu cijele riznice svih mogucih pravila elegantnoga novovjekovnog 
pomodnog latinskog jezika. Ali sam materijal iodreden okvir katekizama nisu bas 
pogodni za razvijanje takvih sposobnosti pa se i Groll zadovoljava nekim skromnijim 
stilskim sredstvima. On, ako je samo moguce, izbjegava ponavljanje jedne te iste rije­
ci. Tako npr. kod Deset zapovijedi Bozjih praeeeptum imandatum dolaze naizmjen­
ce: De sccWldo praeeepto. Qod est seeWldum mandatum ? (C3r). Ali i inace, on, 
po mogucnosti, varira iz razajna sredstva. To se najbolje vidi u odgovorima na pitanja 
katekizma. 

Potvrdujuci odgovor varira se ovako: sine dubio (D4r), dubio proeuJ (B7v), onmi­
no (Alv), onmimodo (A7v), onmimode (A4v), profeeto (A8r). U nijckanju je fond 
izraza skromniji: mjesto non stoji minime (A3v). Ali u Grollovu jeziku neke osobine 
i inace pokazuju svjesnoga stilista. Tako npr. dvostruka negacija: non incongruenter 
(B4r); mjesto jednostavnoga glagola habere kitnjast iz raz: hedemtod diFersa sort i­
tus est nomina (A7r); starolatinski oblik ipsus mjesto obicnog ipse (ASr); grcki ob­
lik baptisma (C9v) mjesto latinskog baptismus; iz raz Trias mjesto latinskog Trinitas: 
\ferba eum in\focatione ss. Triados pronWlciantur (C9r). Sve te osobine pridaju Grol­
lovu stilu izvjestan zig neprirodnosti, usiljcnosti, ali to je zajednicka crta skoro svih 
pretencioznih pisaca toga vremena. Marljivo oponasanje starih klasika dovelo je do 
manirizma. 

U DamSicevu prijevodu svemu tome nema traga. Njegova je glavna briga da svoj 
tekst formira razumljivim, zato na nekim mjestima on dopunjuje Grollov original. a 
mjestimice opet upuSta se u neologizme, osobito kad je u Grolla neka apstraktna ime­
nica za koju DamSic u svom dijalcktu nije imao odgovarajuceg izraza. 

U veCini slueajeva Damsic doslovno prevodi Grollov tekst, samo na nekim mje­
stima gdje mu se original Cini suvise apstraktnim on ili izostavlja jedan dio originala 
ili primjenjuje konkretniji nacin iz rza. Za prvi je slucaj dobar primjer lat. substantia 
u Grollovu tekstu: Quia [Pater] ab aeterno gignit Filium, qui ejusdem est substan­
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tiae cum Patre (Alv): Zato ea je Sin od vekoveenosti od Oca rojen (4). Dam.sieev 
tekst tu ne ide dalje. 

Drugi je postupak zamjenjivanje apstraktne imenice opisnom konstrukcijom. kao 
npr. u znakovima prepoznavanja zemaljske crkve: Quomodo militans Ecclesia in ter­
ris agnoscitur? Sequentibus signis: I-mo. Per unitatem. 2-do. Sanctitatem. ]-tio. 
Universalitatem. 4-to. Apostolicam Successionem (B5v-6r). Isti odgovori kod 
Dam.si6a: rCrikval Pervie mora biti izjednaeena. Drugoe mora biti sveta. Tre­
tie mora biti opcena. Cetertie mora eez apostousku nameScu potverdena biti. 
(33). Ali time Dam.siC samo momentalno olakSava razumijevanje katekizma jer u da­
Ijem tekstu i on nabraja apstraknte imenice: jedimCina, opCinstvo, sv'ctost, namesca 
apostolska (.12-33). 

Najkarakteristieniji je Dam.sieev prevodilaeki postupak sinoni mika. Sinonime on 
upotrebljava ili tako da tudicu objaSnjava odgovarajueim hrvatskim izrazom (u veCini 
slueajeva svojim neologizmom. svojom kovanicom) ili da primjenjuje dvije sinonimne 
hrvatske rijeCi. Ali su Dam.sieeve novotarije i bez sinonimike interesantne. Navest cu 
same neke primjere po alrabetskom redu latinskih rijeci. 

Imenice 

absolutio: ... qui Dei non1ine absolutionem pronW1tiant (Dlv); ... ki va bozjem ji­
menu apsoluciju ali odgrihu zgovaraju (66); ut digne absolutionem recipiamus (Dlv); 
... da vridno apsoluciju i odgrihu dostanemo (66). 

adjutorium: tarn spirituale. quam corporale adjutorium (C4v); duhovna i telovna 
pomoc i priglcdba (SO). 

allaritia (Blüv); sJ.:upost ali lakomost (40). 
beneficiw11: Hoc enim erat bencficium, quod Deus omnibus conrerre constituerat 

(A4v); ar to bise milosca i dobrota J...1..I je Bog sim eisto podati odrediu (9). 
caput vidi origo. 
coetus: ... iso qui in coctum ridclium cooptatur (C9v); ki se med tOI-aristvo i broj 

pravoverni polozi (59). 
communio: .. , qui communionem habent cum Romano episcopo (B7r); ... ki svoje 

opCinstl'o - razumnost jimaju iz rimskim bisk.1..Ipom (34). 
conformitas: Deus hon1ini indidit quandam conformitatem cum lege divina (AJr); 

nego je Bog dau clovihl jedno gvisno zjcdnacanje s bozjum stavum (6-7). 
creatura: Qui creaturas adorat (C2v); ki kreaturu ali stvoricnUle moli (47); 

Quae creaturae sunt perrectiores aliis onmibus? (A2v-3r); ko je stvorienUJe sver­
senije od si drugi? (6). 

effectum: ... et peccati hujus effectis subjiciantur (ASv); ter su onoga griha na­
pral'am i naslcdam podlozni (10); Quid intelligis per effccta et sequelas peccati? 
(ASv); Ca razun1is cez naprave tcr naslcdc grisne (10). 

finis: In quem fincm? (AlIr); Na ko dokonjanje? (20); In quem finem Deus ho­
mines creavit? (AJr); Na ko dugovanje je Bog clovika stvoriv? (6). 

inclinatio: Deus homini ... inclinationem ad bonum ... implantavit (AJr-v); jednu 
nagibu na dobro (7). 
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indulgentia: Quid credendurn de indulgentiis'? (D4r); Ca se derzati i verovati mora 
od indulgeneij ali otpuskOl'-'! (70). 

inquisitio: nos credere debemus sine ulteriori inquisitione (A6r); mi to verovati 
moramo prez sega daljega raskapanja (11). 

instinctus: Quid inte11igis per Scripturam sacram? Intelligo libros illos, qui scripti 
sunt ex instinetu divino (Bllr); Razumim knige one ke su od nutardavania bozjega 
popisane (41). 

intercessor: [sancti] ut intercessores tanturn invocantur (C3r); oni [= sveci] se 
neg samo kod patroni ter zagovorniki zazivaju (47). 

Jex: tota lex evangelica (Al Iv); sa pravda i stava evanteliuma (21); Legem 
Dei inscripsit cordibus eorum (B3r); pravdu ali stavu bozju vergau i zapisau va ser­
ca n[jlihova (27). 

medium: vera ... media sanctitatem a Deo adipiscendi (B6v); prave priJike i pri­
mikanje i modU§i od Boga svetost dostati, obderzati (33); [prudential est virtus, qua 
vera cognoscimus media ad salutem (CI v); [razumnost] je dobrota s kum slisenje i 
prave nalige k spasenju spoznavamo (45); Quod alterum est medium, quo Deus gra­
tias suas nobis elargitur? (D5v); Ko je drugo primikanje, zakon kroz koga nam Bog 
milosce svoje dili? (73). 

meritum: merito mortis hujus (Al2r); Cez uidnost i zasJuienje smerti one (22). 
Messias: Quot sunt in Messia naturae? (A8v); Kuliko je natur va Mesiasi a1i ot­

kupiteJi? (15). 
mysterium: incarnationis mysterium (A8r). Zaclovicenja skrO\o11ost (15); myste­

rium ss. Trinitatis (A2r); skro\oTIost presvetoga Trojstva (5); praecipua fidei mysteria 
(C11r); najvece vere otajnosti(62). 

norma: ... et ecc1esiae tamquam norma seu regula praescribuntur (Bllv); ter se 
crikvi kod za jednu regulu, ura\oTIanie, uredbu, i uputenje prepisuju (41). (V. i regula.) 

opus: Quae sunt notissima charitatis christianae opera? (BI2r-v); Ka su najvec 
znana deJa ali Gini Ijubavi kerscanske (43). 

origo: eaput et origo ... multarum ... virtutum (Clr); gJaFa i zviranjak vnogi ... 
dobrot (44). 

pignus: Unimur Christo. nobisque pignus est aeternae vitae (CI2r); Iz Bogom se 
izjednacimo ter nam 10 jedan zaudavak zitka vekivecnoga (63). 

propositum: firmum propositum vitandi peccata (Dlv); tverdna nc1nVna i obitanje 
grihov se ugibati (66). 

ratio: illos ad novae vitae rationem stimularung (B3v); ter su nje na novoga zitka 
peldu i zakon podzigali i podbadali (28). 

regula: Quae est regula charitatis proximi (BI2r); Ka je regula ali uredba bliz­
njega Ijubiti? (42). 

satisfaetio: Tenemurne etiam proximo praestare satisfaetionem? (D3v); Moramo 
mi i bliznjemu zadomJ[s]Ginu ali namescu uciniti? (70). 

sententia: ut ... sententiam excipiat (B9r); da ... sentenciju i zgomr ... cuje i 
prime (38). 
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superstitio: Non esl superstitio invocare sanclos? (C3r); Ni krivovernost svece 
zazivali? (47). 

temperantia: Quid esl temperantia? (Clv); Ca je zderilivost ali triznost? (45). 
tradi/io: Quid si aliquid credendum imponalur, quod in s. Scriptura non legitur? 

Turn ... pro traditione, hoc est, pro doctrina quae ve1uti da manu in manum tradita est, 
haberi debet (BII v); Onda ... za danje ali za w-edbu crikvenu, to je za nauk takov ki 
je od ruke va ruku por/an se more (= mora) ono derzati (41-42). 

usura: Quomodo distinquitur abalienatio? In furtum, rapinam ... usw-am etc. (C6r); 
Va tadbinu, va silu-zimanje ... va uiw-u ali preveliko Ci[nlZa-zimanje etc. (53). 

virtus: De virtutibus theologicis (BII r); Od troje bogaslavne zvedenosti ali 00­
brote (40). 

votum: Sanctificatio et veneratio nominis Dei ... fit orando ... Jegitimis juramentis 
et votis (C3r); Svetenje ter postovanje jimena bozjega ... Ono se staje moleCi ... pra­
vum prisegum i zagovaranjemali z obitanjem (48). 

Pridjevi 

cardinalis: De virtutibus cardinalibus (CI r); Od zvimi ali glav7li dobrot (44); 
Quomodo vocantur? Cardinales, seu capitales, principes (Cl v); Kako se jimenuju? 
birne ali glavne dobrote. (44). 

discre/us: [bona confessio debet esse] discreta, ut fiat verbis honestis (D2v-3r); 
[dobra spovid] mora biti spametna, to je iz ricami spostenimi povidana (68). 

extremus: Quid est extrema unclio? (D4v); Ca je zadnje ali poslidnje ulivanje?
(71) 

incipiens: ... quae spes et propositum peccala fugiendi amor Dei incipiens est (D­
2r); ... ko ufanje ter namina grihe obajli zaClha Ijubav bozja je (66). (Pridjev zacljiv 
DaffiSiceva je kovanica od glagola zaeeti.) 

magicus: onmis superstiliosus aul magicas exercens arles (C2v); saki krivo-verni 
al i mimo-natw-alske znajuc al i einec eine (47). 

moralis: omnia membra hujus corporis moralis (B6r); se kOlrige ovoga tela po 
razumi vze/oga (32). 

occul/us: Cur Deus nobis voluil mortis horam esse occultam? (B9r); Zae bi rad 
Bog smerlnu uru nam neznanu i otajnu jimati? (37). 

temerarius: [Deus prohibetl temeraria judicia et suspiciones (C6v); [Bog prepo­
vidal nagla, podstojna sujenja, krive sumlje (53-54). 

testatus: [0 dogadajima poslije Isusove smrli:l Deus vero haec permisil fieri, ut 
resurrectio Dorninica tante testatior fieret (BI v); ovo je pak Bog prepusliu ueiniti, da 
bi goristajanje gospodinovo za luliko vee veroFano i posvidoecno bilo (24). 

Glagoli 

accipere: Accipi/e el manducate (CIl v); Primite, zami/e ter jite (62). 
acquirere: annunciarunt horninibus, quod Chrislus illis remissionem peccatorum 
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acquisil'erit (B3v); ... da je n[jnm KrislliS olpliScavanje grihov dobiu i dostau (27-28~ 
adipisci: media sanclilalern a Deo adipiscendi (B6v); modliSi od Boga svelosl do­

stati, obderiati (33). 
administrare: Qui sunl illi, qui hoc administrant sacramenlum? (01 v); Ki su oni 

ki k ovomu sluiu i sli§u (65). 
benedicere: deinde accepil el calicem, benedi,it (Cllv); Pak je uzel i kalez, bla­

goslovil ga je, konsekriral (63). 
consulere: Bene consuJere periclilanlibus (BI2v); Ki na vagi pogibeli sloju pravo 

i dobro tolnaCiti ali nauka dobroga dali (43). 
denotare: Quid denotat haec vox aposlolus? (All r); Ca zlamenuje ali veli ova 

rie aposlov (20). 
distinguere: Sunlne [Paler, Filius el Spirilus S.] inler se distincti? (Alv); Su li mel 

sobum razjednaeeni ali razibrani? (4). 
donare: ... quae nobis a Deo '" donatur (Bllv); ... ko se nam od Boga ... prikaie 

i daruje (41). 
implere: Charilas enim omnia implet (D4r); ar ljubav vse eislo premore i nado­

mesti (70). 
imponere: Quid si aliquid credendum imponatur, quod in s. Scriplura non legilur? 

(Bllv); A ca onda kad se ca verovali nal'rizuje, ko ni va svelom pismi (41). 
instituere: fsacramenlum malrimonii.l, quo sancla socielas virum inler el mulie­

rem instituitur (D5r); kroz koga se s(vclo) lovarislvo stal-i ler napral'i med muZem 
ler med zenum (72-73). Exlernum ac sensibile signum, quod Chrislus instituit ad 
sanclificandum nos (C8v); jedno vanjsko eulece zlamenjc ko je KrislliS na posvece­
nje naSe odrediu i nutar sta'viu i uzakoniu (57); Quandonam Chrislus hoc instituit 
sacramenlum? (CIl v); Kada KrislliS ov sakramenal stal-il i uzakonil? (62). 

negare: qui ... negat ea, quae revelala sunl a Deo (C2v); On ki ... taji ler pogo­
I'ara ono ca j' od Boga nazvisceno (46-47). 

notare: Quid in primo notandam esl praeceplo (C7v); Ca va pervoj fzapovidi cri­
kvenoj] imamo zaoptati (55). 

obsen:are: Anne eliam exlerna quacdam observanda sunl, si quis ad mensam Do­
mini velil accedere? (Cl2r); MorenlO li mi i ea vajnskoga zaoptati kada ... k slolu 
bozjemu prisluplujemo? (63---64) 

permanere: Quanlo lempore Christus in lerris permansit posl resurreclionem 
suam? (Blv); Kako dugo vrime je KrislliS ostau i billau na ziemli po svojem gori sla­
janji? (25). 

pertinere: ... el pcrinde ad eos regnum coelorumpertinet, tamquam ad ftlios (B4v); 
tcr lim zakonom kraljeslvo ncbesko kod sinom njim sli§i pristojno i naliino (29). 

praedicere: is in eo tempore venit, quod prophaelae praedixenmt (A7v); va onoj 
dobi je prsau va koj su proroki pol.idaJi ler prorokol-Clli (I 4). 

procurare: Quis nobis graliam ha nc procural,it? (C8r); 00 nam je dobil ali na­
pral,iu lu miloscu? (56). 

prodesse: sibi muluo prodcsse (B7v); jedan drugomu sluiiti, pruditi (34). 
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profanare: Qui profanat res Deo sacras (C2v); Ki otsveeuje ali ob svetost pri­
pravJja Bogu posveCena dugovanja (47). 

reconci/iare, reconciIiatio: qui .. , nos ... Deo reconciIiare ... debeat (A6r); ki .. , 
nas Bogu pogoditi ... jimau bude (I 1); Qualiter hanc reconciJiationem intelligis? (AI2­
r); Kako ti razumis ovo poganjanje? (KS 21). (Ispravno bi bilo pogajanje, tj. pogada­
nje, jer to odgovara glagolu pogoditi - pogadati.) 

resistere: non possumus gratiae resistere? (C8v); Moremo Ii milosci sprotivni 
biti ter se oponesti? (57). 

Neki hrvatski glagolski pridjevi u posebnoj upotrebi: 

Glagolski pridjev u nasem spomeniku izraiava medu ostalima i moguenost, odgo­
varajuci latinskom sufiksu -bilis, npr. sensibi/is, visibiJis. Ali ima i slueajeva kad hr­
vatski glagolski pridjev zamjenjuje latinski verbum finitum ili imenicu s glagolskom 
jezgrom Nekoliko primjera: 

sensibiJis: Externum ac sensibiJe signum (C8v); Jedno vanjsko cuteee zlame­
nje (57). 

visibiJis: ... eumque agnoscunt pro capite visibiJi omnium Christianorum (B7v); 
... i njega spoznavaju za vidueu gl avu vsi verni kerseanov (34). 

invenitur: Aliquane ecclesia invenitur, quae... (B6v); Je li ka crikva najduea ka 
... (34); Invenitur Romana Ecclesia (B6v); Najduea je, ter je Rimska Crikva (34). 

scriptura: ab apostolis sine scriptura traditum (BI Iv); od apostolov ne pisajue 
podano (42). 

Damsieeve molitve 

GroIlov katekizam nije sluiio za predlozak za cijelu DaffiSieevu knjigu nego samo 
do stranice 78. Iza toga kod DaffiSiea dolaze jos razliCite molitve (str. 79--114) i jed­
na ),]acka pred naukom« (str. 114-116). Molitve su u mnogo eemu zanimljive. Prije 
svega sigurno nisu za djecu jer sadrze pojedinosti koje se odnose samo na odrasle: 
npr. »preporueam ti hizu, imanje«, ili: »i zato bude moja najvekSa skerb da te zmed 
podloznih mojih i va hizi mojoj nigdor ne zbantuje« (82). 

Osnovno raspolozenje tih molitava uvjetovano je nekakvom nategnutom pobozno­
seu. Prema tome i stil je njihov, s bogatim leksikom, razliCitim epitetima, izvjcitace­
nom sintaksom i raliniranim redom rijeci, najljepsi primjer savrsenoga baroka. 

Po sadrzini one su jutarnje i vecernje, a po osovljenim biCima krug je njihov dosta 
sirok. Obraeaju se Svetom Trojstvu, Majci Bozjoj, andelu cuvaru, svetim patronima. 
Na kraju se opet Citav niz molitava posveeuje Svetom Trojstvu posebno (Ocu, Sinu i 
Svetom Duhu), pri cemu se pojedine recenice OcenaSa razvijaju u cijele molitve. Do­
sta Ce biti, ako za opeu karakterizaciju tih molitava navedem jedan dio »Molitve pred 
poCinkom« (str. 89): 0, miJoserdnost prevelika Boija! Ovo ja, najgorji i najzoCestiji 
gri§nik, opadam pred sl/ete noge tvoje, tako nemiJoserdno zavo/ mene kriiu pribite. 
ke. ako prem nisam "Tidan Awnuti, ni§tarmanje pLD1 ufanja prez konca i kraja velike 
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miloserdnosti tvoje l":uSujem ranu i vsega se serea ialujem ne samo za danaSnje nego 
i za vse. vsega iitka mojega grihe, za lenosti i nezahvalnosti moje. tal mi je iz vse 
moguCenosti moje da sam tebe tako dobroga Boga prevnogemi grihi mojimi zbantoval, 
oh gdo bi mi tu sricnu jakost dal da bi vse grihe moje ueinjene ueiniti mogal da nisu 
nigdar ueinjeni, oh da te nisam nigdar zbantoval! niti te od koga zbantovati prepustil! 
ti, 8 Boie, jedino i pra\fO dobro moje, vidis i znaS volju moju i serce moje, da te 
parvo Ijubiti ielim i da me kruto jako muei prohoduei zali iitak moj da te nisam, tuini 
ja! polag vridnosti tvoje i velike duinosti moje dostojno, kod bi bil moral, sluiil (str. 
89-~). 

Tako wnjetnicki cizelirane molitve nisu mogle nastati na nekoj seoskoj zupi nego 
same u samostanskoj atmosferi, u neprekidnom vjezbanju neiserpljivog verbalizma. 
Na samostansku sredinu ukazuje i ovo mjesto u prvoj molitvi (V jutro pred vsakim 
pos10m): »pred neprieteli mojimi duhovnimi va Ivoje me prerwnene, zavol mene 01­
perte, zapri rane, cuvaj i brani da me vrag, svit i telo grisno ne prekani« (82). Po­
znato je da u redovnickim ispovjednim formulama •.,ag, sl·ijet i tijelo stalno se spo­
minju kao glavni neprijatclji poboznoga zivota. Sva je prilika da je DamSic le molitve 
preuzeo iz nekog molitvenika, i to kajkavskoga, pa ih je prilagodio svome jeziku. Na 
to ukazuju neke upadljive osobitosti u grafiji i jeziku. Prije svega, grafija je u molitva­
ma jednoslavnija nego u prvom dijelu Kratke sprave. Tako npr. upotreba skupa seh ili 
zeh za s i i tu sasvim iSCezava, mjesto toga tu je obican znak za te suglasnike jed­
nostavno s Bi f. npr. le./is = leiis. Za s i z obicno se primjenjuju fz i z (prafzim, 
ponizno). Takva praksa u to vrijeme u kajkavskoj grafiji ima vec staru tradieiju 

U jeziku su odudaranja od DamSiceve norme jos upadljivija. Suglasnik h obicno 
ostaje i na pocetku i na kraju rijeCi: hoches (88); va lifzih mojih chinih (98), od fzih 
dob (96). Dok kod DamSi6a u takvim slueajevima h najcesce otpada. Isto tako, u mo­
Iitvama v ispred s obicno ostaje: vfzaki korak (83), na \ffze veke (86), dok u lekstu 
do sIr. 78. \f U takvoj pozieiji obicno iscezava. U vezi sa suglasnicima valja jos spo­
menuti da -I (na kraju rijeCi ili uopee na kraju sloga) u DamSicevu prijevodu u veCini 
slueajeva prelazi u u, i to jos i u tudieama, npr. apostov (20), apostousku (32). U mo­
litvama lakvog primjera nisam nasao. 

Razlike u vokalizmu i morfologiji molilava jos su ove: na dober pul (109) mjesto 
dobar; po putu zapovedih tvojih (96) mj. zapo.idih; od kojeh mj. kojih; s prevnoge­
mi grihi mojimi (89) mj. \fpre\ll1ogimi; najpoboineje (88) mj. najpoboinije. 

Sve te razlike u grariji i jeziku izmedu prvog (J-78) i drugog dijela (79-114) uka­
zuju na to da je DamSic drugi dio svoje Kratke sprave naSao negdje, mozda unekom 
kajkavskom molitveniJ...:u, kao gotov tekst, pa ga je samo prilagodio svome jeziku ali 
ne sasvim dosljedno. 

Na kraju knjige, kratak dodatak »Jacka pred naukom« (str. 114-116) opet je Dam­
si6evo djelo. To su rimovane medilaeije 0 sv. Trojslvu koje su se pjevale na notu 
»Radujte se«. I tu se pojavljuju svojstvene erte DamSiceva teksta i u grafiji i u gla­
sovima, naime: kombinaeija seh za s: fchnimi = s njimi (115. 3x); -u na kraju gla­
goIskog pridjeva mjesto -I: flvoriu, naehiniu (114). rodiu (115); otpadanje glasova h i 
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v u odredenoj situaciji: va vi}i tri Pershona = va vih vsih trih personah (115); to Je 
je on flvoriu = to vse je on stvoril (114). 

Damsiceva Kratka sprava i Horva/fki Ss/abikar prije 1747. 

Prof. Jembrih u analizi posve6enoj novom izdanju DamSi6eva katekizma pokuSao 
je razrijeSiti problem Horvatskoga s/abikara koji do danas nije pronaden, ali se na 
vise mjesta spominje u Horvatskom katekizmuSu izdanom god. 1747 (Kuzmich, 
Bibliographie br. 5*). Jembrihova je argumentacija osnovana uglavnom na Cinjenici da 
Katekizam 1747 (str.116) spominje »dela telovna i duhovna milosrdnosti« kao takva 
koja se nalaze u Horvatskom s/abikaru: »Telovna i duhovna miloserdnosti dela najdu 
se va Horvatskom slabikaru«. Budu6i da se ta »dela Ijubavi kersCanske« nalaze i u 
DaffiSicevoj Kratkoj spravi (str. 43-44), Jembrih je natemelju toga zajednickog mje­
sta dosao do uvjerenja da su DaffiSi6eva Kratka sprava i Horvatski s/abikar jedna 
te ista knjiga: »Na temclju ovih sedam duhovnih i tje/esnih milosrdnosti ... zaista mo­
zemo ustvrditi da je DaffiSiceva Kratka sprava nauka kerseanskog nazivana u narodu 
'slabikar'.« 

Ali je ta pretpostavka, na zalost, sasvim neosnovana. Prije svega, to jedino zajed­
nicko mjesto u oba katekizma nista ne dokazuje, jer se takva zajednicka mjesta mogu 
naci u bilo kojim katekizmima. Ali i inace, tri vazne Cinjenice koje Jembrih nije uzeo 
u obzir govore protiv njegove hipoteze. Naime sam naziv s/abikar pa jos dva mjesta 
gdje se u katekizmu 1747. spominju dijelovi s/abikara. 

Mislim da narod nikako nije mogao prozvati jednu knjigu slabikarom, koja to nije. 
Jedan pravi slabikar za gradiscanskohrvatsku djecu izdao je Ivan Zigmund Karner 
god. 1806 (Kuzmich, Bibliographie br. 27). U toj knjizi prikazana su najprije si ova, on­
da dolaze slogovi za vjezbanje u Citanju. (Zato se i zove od latinske rijeCi syllaba : 
s/abikar.) Ali svega toga u DaffiSi6evoj knjizi nema. Pa jedva je vjerojatno da bi na­
rod takvu knjigu prozvao slabikarom. 

Ali najuvjerljiviji dokaz nemogucnosti spomenute identifikacije DamSiceve knjige 
sa Slabikarom dva su mjesta u Katckizmu 1747. gdje se govori 0 »evandelskim« bla­
zenstvima i gdje se daju »Regule roditelov i drugih starjih za dicu«. Citiram doslovno 
prvo mjesto (str. 121): »Od evandelskih blazenskih i tolnacev. 

P(itanje). Ca su blazenstva? O(dgovor). Jesu osmere osebujne kriposti, ke je 
KristuS na brigu sidec ueifll, zOOg kih Covika blazenoga jimenuje. P. Zac se zOOg 
ovih clovik jimenuje blazen? O. Zbog segurnoga ufanja neOO zadobiti i zOOg veselja 
ko iz onih kripostih ishaja.« 

"Kakva su pak ta blaienstFa more se viditi va Horvatskom S/abikaru« 

Samo ni u DamSicevoj Kratkoj spravi, ni u Grollovu originalu nikakvih blazenstava 


* Kuzmich. Bibliographie ~ Ludwig Kuzmich: Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroati­
sche Druckwerke bis 1921 mit einer primären Bibliographie. Eisenstadt 1992. Burgenländische For­
schungen. Sonderband X. 
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nema. Da ipak vidimo 0 eemu se radi, navodim ih iz maloga Kanizijeva Katekizma pri­
dodanog Horvatskom Evandelju izdanom za gradiScanske Hrvate god.1732 (str. A4v): 

»Ka se vele blaZenstva evangeliumska? Ona ka je KristuS na pocetku svoje prav­
de evangeliumske uCi[I] govoreci: 

1. Blazeni ubogi va duhu: ar je njihovo Nebesko Kraljestvo. 
2. BlaZeni tihi: ar oni budu zemljum ladali. 
3. BlaZeni ki se ialoste: ar se oni ote razveseliti. 
4. BlaZeni ki gladuju i zadaju pravice: ar se oni ote nasiti[til 
5. BlaZeni rniloserdni: ar oni ote rniloserdnost dobiti. 
6. BlaZeni Cista serdca: ar oni budu Boga vidili. 
7. BlaZeni rnirovni: ar se oni budu OOzji sini zvali. 
8. BlaZeni ki zOOg pravice progon terpe: ar je njihovo Nebesko Kraljestvo.« 

Svega toga ni kod Grolla ni kod DamSica nema. 
Drugo se mjesto nalazi u Horvatskom KatekizmuSu iz 1747. na str.136, gdje se 

roditeljima daju razliciti poOOzni savjeti, medu ostalima i ovaj: »Da [dica] Boga spo­
znaju: [Roditeljil moraju njim davati nauk ki se va Horvatskom SJabikaru i va ovom 
KatekizmuSu najde.« Ali ni tih savjeta u DamSicevoj Kratkoj spravi nema. Tako 
dakle DamSiceva knjiga nikako ne moze biti istovjetna s cesto sporninjanim Horvat­
skim SJabikarom. 

BuduCi da je lembrihova prva pretpostavka sasvim neosnovana, jos su manje vje­
rojatne i druge, sagradene na njoj, naime da je mecena Slabikara i Katekizma 1747. 
BlaZ LeSkovic materijalno pomogao i izdanje DamSiceve knjige (str. 37) i da je Hor­
vatski katekizmuS iz 1747. »drugo, neSto popravljeno izdanje DamSiceve Kratke spra­
ve nauka kerscanskoga 1744» (str. 41). Ta dva katekizma pokazuju tako velike razlike 
da je u njima zajednicki same osnovni materijal koji ne moze manjkati ni u kojem ka­
tekizmu. 

Nekoliko rijeci 0 novom izdanju 

DamSi6ev tekst pun je tiskarskih pogresaka. 1ma ih mnogo vise nego sto ih je na­
brojeno u kratkom popisu dodanom reprintnom izdanju. Ali su i tamo, u stupcu »is­
pravno je«, neke pogreske krivo "ispravljene", jer ne odgovaraju kontekstu. Tako npr. 
va oguin (str. 38, redak 17) ne moze bili va ogniu nego samo va ogain (tj. oganj), jer 
tekst zahlijeva akuzaliv: »prokleti [ote pojti1 va oganj vekovecru«. Takvo pisanje pala­
taliziranog n dolazi kod DamSica i na drugom mjestu: poklaynam = poklanjam (str. 
81, redak 3 odozdo). Isto tako pogreSka zakonon (73,13) ne moze se ispraviti u zako­
nom nego samo u zakonou (tj. zakonov) jer tu kontekst zahtijeva genitiv mnozine: 
kuliko je zakonov ... Takav je genitiv mnozine npr.: J...vJiko deJov (78). 

lembrihova knjiga na kraju jos sadrzi cetiri rukopisne molilve u autografu Dam­
si6eva nasljednika lurja Simatovica. Od tih su tri prve moJitve posvecene Vjeri, Ufa­
nju i Ljubavi, a eetvrta je nacin savrsenoga pokajanja: »Pokajanje sverseno je ovako 
nacinili«. TI tekstovi, reproducirani u lembrihovoj knjizi, popraceni su i modernom 
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transkripcijom. Prve tri trolitve Jembrih je shvatio kao da bi bile podijeljene na tri 
dana. Prema tome u transkripciji stoji: 1. Den pervi, 2. Drugi den, 3. Treti den. Ali 
mislim da je takvo shvaeanje neispravno. Oblik den za dan u toj bi sredini bio sasvim 
neobiean. U DamSieevu tekstu dolaze satro oblici dan, danas, danaSnji, a i u Simato­
vieevu jeziku stari poluvokal daje a: litak (str.129). Prema tome uvjeren sam da 
mjesto den treba Citati deu (= deI = dio) kao sto je takav oblik potvrden i kod Dam­
siea (str. 8): »Ca to za jime ParadiZom? Najbolji i najrodovitiji ziemlje deu« I tako 
i naslove rukopisnih trolitava treba Citati ovako: Itro Deu pervi Vere; 2do Drugi deu 
ufanja; 3tio Treti deu Ljubavi. 

Sve u svemu: Sretno pronaden DamSieev W'likat bez sumnje je velik dobitak za 
kulturnu historiju gradiseanskih Hrvata, samo je steta sto popratna studija novoga iz­
danja u nekim pojedinostima ne odgovara fl1010skoj akribiji. 

DER BURGENLANDKROATlSCHE KATECHISMUS VON G. DAMSIC (1744) 

Zusammenfassung 

Der Wllängst aufgefWldene burgenlandkroatische Katechismus von Georgius Dam­
sie (Damshicz) Kratka sprava nauka kerscanskoga (1744) Wld die Studie zur Neuaus­
gabe desselben von Pror. Dr. Alojz Jembrih »Juraj DamSie i njegov 'Nauk kerseanski'« 
(mit verschiedenen Beilagen) wurden 1994 in zwei kleinen Büchern in gemeinsamen 
Futteral in Eisenstadt von dem Wissenschaftlichen Institut der Burgenlandkroaten her­
ausgegeben. DamSies Buch besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ist die ÜbersetzWlg 
des lateinischen Katechismus des Raaber Bischofs Adolf Groll Rudimenta doctrinae 
Christianae (Raab 1734). Der zweite Teil enthält Gebete (Molitve), die DamSie wahr­
scheinlich als fertige Texte aus einem Gebetbuch übernommen hat. Der dritte Teil 
(Jacka pred naukom) ist wieder DamSies Text: eine gereimte Wld gesungene Unter­
weisung fur Schulkinder über das Wesen der Heiligen Dreifaltigkeit. 

Der vorliegende Artikel befaßt sich zuerst mit der ÜbersetzWlgstechnik von Dam­
sie Wld veranschaulicht besonders die Wiedergabe der abstrakten Begriffe an mehre­
ren Beispielen. Über die Gebete wird festgestellt, daß sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach in klösterlicher Atmosphäre entstanden, ih ursprünglich kajkavischer Text dem 
Sprachgebrauch von DamSie angepaßt wurde Wld sie mit ihrem Stil den schönsten 
Barock vertreten. Die Annahme von Jembrih, DamSies Kratka sprava sei mit dem im 
kroatischen Katechismus 1747 an mehreren Stellen erwähnten, aber bis heute nicht 
augefWldenen Horvatski §Iabikar identisch, wird als Wlbegründet abgewiesen. Am 
Ende werden noch einige Irrtümer des Herausgebers der Neuausgabe richtiggestellt. 
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