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INOVACIJE NA PODRUCJU LEKSIKOGRAFIJE

U ¢lanku ée biti rijeci o metalingvistickim znacenjima nekih rije¢i, osobito pri-
loga. Do sada evropski rjecnici nisu tom pitanju posvecivali osobitu pozornost,
osim u rijctkim slué¢ajevima. Drugo izdanje Rjecnika hrvatskoga jezika Vladi-
mira ani¢a (1994) u tom je pogledu vrijedna iznimka.

Kao jedna od poddisciplina lingvistike, leksikografija bila je do polovice XX. sto-
lje¢a priliéno zapostavljena znanstvena disciplina. Ta se tvrdnja ne odnosi na sve
aspekte ove grane lingvistike, jer je semantiCkoj strani leksikografije od svega po-
Getka posvecivana osobita pozornost i kod jednojeziCnih kao i kod dvojeziénih rjecni-
ka. Veé se u prvom evropskom jednojeziénom rjeéniku veéeg razmjera, a to je tali-
janski Vocabolario degli Accademici della Crusca iz 1612. g., nastojalo brojnim cita-
tima pisaca odrediti §to bolje znaCenja pojedinih rijeci i pruZiti elemente povijesnog
razvitka tih znaCenja. Medutim, bez obzira na pomanjkanje pravoga sistema seman-
tiénog rasporedivanja, ostala su kod toga sasvim neobradena pitanja valencija (odnos-
no rekcije) pojedinih glagola, imenica i pridjeva, a tako se i kasnije, sve do nasih dana,
zaobilazila problematika sintakti¢kih funkcija §to ih pojedine rijedi (osobito imenice,
pridjevi i glagoli) mogu vrSiti kada su sintagmatski spojene. Tako nas, npr., dobar rjeé-
nik mora uputiti s kojima se vaznijim pridjevima kao atributima mogu povezivati od-
redene imenice, misli se dakako na Cesto upotrebljene imenice!. Pogotovu su i nakon
sedamdesetih godina ovoga stoljeca izostale u rjeCnicima obrade metalingvisti¢kih
znacenja Cestica koje su u velikom broju prisutne u dnevnom razgovornom jeziku.
S tim u vezi bit ¢e moZda korisno baciti kratak pogled na razvitak stavova suvreme-
ne lingvistike s aspekta toga razgovornog jezika.

Dok je strukturalizam u svome izvornom obliku istraZivao prvenstveno denotativ-
na, objektivna znaCenja jezika te je, zarobljen “puristickim” promatranjima, zanemari-
vao varijante (iz podruéja parole) i dok je tako i Chomsky proucavao samo jedan

L' v. 0o tome opSirnije u mome ¢lanku »Semanticki i sintakti¢ki pristup obradi leksic¢kih jedinica.
Zbornik radova Rjecnik i drusivo, Razred za filoloske znanosti, HAZU, Zagreb 1993, str. 173-176.
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idealni homogeni jeziéni sustav, a i njegova je lingvisticka kompetencija davala go-
tovo iskljuéivu prednost referencijalnoj denotativnoj funkciji govora, sociolingvisti su
utvrdili da je u prakti¢nom saobracaju ljudi vrlo vazna i komunikativna kompetencija
koja vodi rac¢una i o drugim znalenjima, osim o referencijalnim. To je uskoro dovelo
do Jakobsonova sistema funkcija jezicnih poruka gdje se uz referencijalna, denotativna
znalenja, koja su doduSe najvaZnija, istraZuju u analizama ljudske komunikativne dje-
latnosti i konotativna, emocionalna, ekspresivna i metajezi¢na znaCenja uopée.

Pojam komunikativne funkcije jezika usko je povezan s problematikom teksta, ¢e-
mu je u posljednjim desetlje¢ima posvecena sve veca vaznost, osobito u anglosakson-
skim zeml jama, a i u podruc¢jima njemackog i ruskog jezika, dok se, nfr., u talijanskoj
lingvistici pragmaticnoj strani jezika poklanja zasada mala pozornost.

U ovome prilogu Zelimo usmjeriti nade istraZivanje na pitanje &estica (nj. Ge-
sprachspartikeln) kao posebne kategorije rijedi s metakomunikativnom funkcijom, ali
to s aspekta suvremene leksikografije. Dok se naime u gramatikama ve¢ dugi niz go-
dina raspravlja o Cesticama kao o posebnoj kategoriji rijedi, toj se Cinjenici kod
leksikografa jo§ nije poklonila potrebna pozornost, a radi se o distinkcijama koje se
leksikografski ne mogu zanemarivati.

Semanticka i pragmaticka analiza nekih rijeci (osobito priloga, nekih uzvika, gla-
golskih oblika i drugih kategorija rijedi) dovodi do razlikovanja prvotnih, logiénih zna-
&enja od izvedenih ili sekundarnih (aflektivnih i/ili pragmatiénih znadenja)® i dolazimo
do pojma Cestice. Uzmimo npr. prilog jednostavno. Njegovo prvotno, logi¢no znadenje
bilo bi ‘nesloZeno, nekomplicirano, skromno, lako, bez velikih zahtjeva'. No isti se pri-
log upotrebljava u govornom jeziku i u ovakovim spojevima:

Idi jednostavno k njemu i reci mu fo.

Ja jednostavno ne mogu dodi.

To je jednostavno nemoguce.

Pa ti to ne moZes$ jednostavno odbiti.

Njihov je poloZaj jednostavno bezizlazan.
U svim tim primjerima Cestica jednostavno ima funkciju preciziranja i mogla bi se
zamijeniti oblikom naprosto. U oba sluc¢aja radi se o pragmati¢koj upotrebi, o finim
nijansama koje rjecnici ne odvajaju kao posebne pojave. Kao dokaz navest ¢emo ob-
radu priloga jednostaviio u Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika Julija BeneSi¢a
(sv. 4 u obradi Josipa Hamma). Tu &itamo:

jednostavno, prilog; priprosto, obi¢no, naprosto.

Zivot si je udesila prilicno jednostavno (Gjalski). — ... to ne bi odgovaralo du-

2 Kod nas za tu problematiku posloji znatan interes. O pitanju estica pisao je struéno i kompe-
tentno u viSe navrata prof. Pavao Tekav¢i¢. Posebno valia kod toga istaknuti njegovu opdirnu stu-
diju o Gesticama tiskanu u 427. knjizi Rada (HAZU, 1989, str. 127-194). Inade su se kod nas dosad
bavili problematikom pragmalingvistike i diskursa osobito Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢, Zrinjka Glo-
vacki-Bernardi, Mirna Velgi¢ i drugi.

3 V. Tekaviié, cit. delo, str. 135.
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hu drustva devetnaestoga vijeka, koje ne pita: otkud i kako? nego jednostavno
zahtijeva da bude! (J. Kozarac). — Tako je i njega jedan glas podeo nagovara-
ti, neka jednostavno uzme svoje stvari... (Perkovié).

Samo u prvom primjeru prilog jednostavno upotrebljen je ovdje u svojem prvot-
nom znacenju. Kod Kozarca i Perkoviéa imamo pragmati¢no znacdenje. U rjecniku
Matica razlikuju se Cetiri znadenja priloga jednostavno, od kojih br.2 sadrZi jedan
primjer pragmatickog znaCenja: Ja sam na ispitu jednostavno izmeSao Stari i novi
zavet... No, tu jo§ nema svjesnog isticanja tog posebnog znacenja. Ni u prvom izda-
nju Aniéeva Rjecnika hrvatskoga jezika iz 1991. godine ne nalazimo jo§ razlikovanje
tih znaGenja. Medutim u drugom izdanju toga vrlo savjesno izradenog rjeénika naila-
zimo na vrlo zaniml jivu obradu priloga jednostavno koja znaéi pravu inovaciju ne sa-
mo na podrucju naSe leksikografije nego i Sire. Nakon obrade prvotnih, “logickih” zna-
Genja, autor nam daje pod br. 314 dva vaZzna dodatka koje zbog njihove zanimljivosti
navodim ovdje u cijelosti:

3. (u raznim kontekstima) bez odredene namjere, bez posebnoga cilja [A: ima
Ii on kakvu duZnost u sahovskom klubu kad tamo stalno ide? B: Nema nikakvu,
Jjednostavno idel; onako, tek tako.

4. doslovno redeno, upravo, u punom smislu rijedi [on je jednostavno lagao =
on je jednostavno reéeno lagaol

Tu su dakle pragmati¢na znadenja priloga jednostavno vrlo dobro analizirana sa
‘onako, tek tako, jednostavno redeno. To je samo jedan primjer od mnoStva drugih
§to ih je na$ autor naveo i analizirao u drugom izdanju svoga rjeénika i time ucinio
pravi prodor na podrucju suvremene leksikografije. Evo nekoliko daljnjih primjera:

ina¢e (u dijaloskim situacijama): kako ste inace?; je li inacde jos §to nejas-
no? (NB! ne navodimo prvotna znadenja toga priloga nego samo pragmatiéna);
samo (u raznim vezama i kontekstima): nastavite samo tako! (iron.); samo
reci, pa ées vidjeti; nemoj mi samo reéi da sve to nisi prije znao. (NB! ima i
drugih &esto upotrebljenih primjera u dijaloskom saobracaju);

lijepo (u raznim kontekstima i dijaloskim situacijama): lijepo, sine moj! (u
znaCenju odobravanja ili u ironiénom zna&enju); u sli¢nim kontekstima: /ijepo
smo se proveli!; lijepo ga pozdravi!; zatim npr.: ostavi ti to lifjepo na miru; i
mnogo drugih primjera.

Sve je to samo mali izbor iz bogatog repertoara primjera s podruCja metalingvi-
stickih estica §to ih po prvi put nalazimo registrirane kao posebnu morfosintakti¢ku
kategoriju. Vivant sequentes!
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INNOVAZIONI IN CAMPO LESSICOGRAFICO

Riassunto

L’articolo tratta il problema dei significati metalinguistici di determinate parole,
specie avverbi. Finora i vocabolari europei non ne hanno fatto menzione particolare,
salve rare eccezioni. Il nuovo vocabolario della lingua croata di Vladimir Anié, nella
sua seconda edizione (1994) rappresenta una lodevole deroga in questo senso.
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