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o RECENICAMA S ANAFOROM I KATAFOROM 
POVEZANIMA U DISKURZ 

U ovom se clanci6u traii izlaz iz tcikoea sto pri clanjenju diskurza u re6enice 
nastaju od znacenja implicitnoga u anafori ili katafori koje se u izlu6enoj reee­
nici mora u6initi eksplicitnim. Predlaze se rjesenje koje se oslanja na suodnos 
gramatike i pragmatike sto se 06ituje u diskurzu. 

Ne6e, vjerujem, biti neumjesno ako Bozidaru Fmki, kolegi i prijatelju, suputniku 
pri dugome hodu prou6avanja hrvatskoga jezika, 0 njegovu jubileju posvetim biljeSku 
o jednom temeljnom pitanju sintaktickoga opisa. 

Dulje se ve6 zna da odredbi re6enice kao dijela disk-urzal stoje na putu anafora 
i katafora, upueivanje unazad i unaprijed. Tako se u dijeJu Ujevi6eva diskurza: Po­
gledi ru namjeSteni na uJid kao prozori. lma u njima neSto stablO käo dani u nedje­
lji (izdanje Pet stolje6a 1. str. 451) u drugoj reeenici sasvim pouzdano zna u eemu 
to imaneSto stalno kao dani u nedje1ji. To su pogledi spomenuti u prethodnoj re­
eenici. Zamjenicki oblik njima anaforicki upueuje na njih. Isto se tako u ulomku 

Neki bi mjesto 0 diskurzu radije govorili 0 lekstu. Taj je nazi v dosla raSiren i poznat jer su 
se upravo pod njim kao finnom pojavili zanimljivi i poticajni prinosi prouCavanju jezicnih odnosa 
koji prekoracuiu reeenicnu granicu. Ja radije rabim diskurz kao naziv za najveCi jezieni slclop 
kad ga gledam kao najviSu razinu jezienoga znaka, a lako je, kao sinlakticki naziv, on i uveden 
u noviju lingvistiku. Pa i danas ga u tzv. lingvistici teksta rabe kao nazi v za sveukupnost gra' 
matickih odnosa u onoj najveCoj, prirodnoj, govornoj cjelini. Nasuprot tomu lekst i u tradicional· 
nom i u danas avangardistickome svojem znaeenju izrazito obuhvaCa i vezu s izvanjezicnim 
svijetom. Tako kada se kaZe, sasvim tradicionalno, da svatko u sluSaieljstvu ima svoj leksi, misli 
se pri tom na ispisani papir . A u raznim verzijama lingvistike teksta la povezanost s izvanje:zjc;. 
nim ugradena je u temelje samoga znanstvenog projekla. Stoga je pojam koji se tim na:zjvom 
oznacuje tako plodan i poticajan za utemeljivanje interdisciplinamih gledisla i na njima zasnova· 
nih istraZivanja. No upravo zato, kada se govori 0 sintaksi, u gramatici dakle, kada se prouCa' 
vaju odnosi medu jezicnim jedinicama, onu najviSu medu njima radije nazivam diskurzOOl. 

195 



R. KaliCic: 0 reeenicama s anaforom i kataforom povezanima u diskurz 

F1LOLOGIJA 24-25 (1995). sir. 195-199 


Pei6eva diskurza: Skidao ju je u tisini. PotpWJO sam. Lagano zasukanih rukava. Uz 
stajski zid. Sutljiv . ... lovac guli Iisicu (Skitnje, 1. izd., str. 153) tocno zna tko to ski­
da, naime lovac, i koga, naime Iisicu, tek je tu uputa kataforicka. Ako se pak reeenica 
lma u njima neSto stalno kao dani u nedjelji i reeenica Skidao ju je u ti§ini izluee 
iz svojega diskurza, ne zna se vise u eemu to ima neSto stalno i tko to skida koga. 
Tako izlueen, takve se reeenice stoga ne mogu vise smatrati dijelovima diskurza iz 
kojega su izvadene jer vise ne znaee isto sto su znacile kada su u onom diskurzu 
bile povezane s drugima. Reeenica se, ako se ne nade rjcienje za anaforu i katafo­
TU, stoga ne moze odredivati kao dio diskurza. 

Dolazi to odatle sto se u diskurzu kao granicnom slutaju jeziene jedinice, u ko­
jem je jezieno ustrojstvo neposredno sueeljeno s izvanjezicnim svijetom, izravno do­
diruje gramatika s pragmatikom. 2 Anafora i katafora pripadaju gramatickom ustroj­
stvu, odoose se na jezik i na odnose u njem. Zamjenicki oblici kojima se upueuje na 
ono sto se vee reklo ili na ono sto 6e se tek reci izraZavaju dak1e gramaticka obi­
ljezja, jednako kao padezni oblici imenica ili vremenski oblici glagola, jer kao i 
oni pokazuju odnose u jeziku. Ali ti isti zamjenicki oblici rabe se i pragmaticki, tako 
da se odnose na govornu situaciju, na izvanjezicni svijet dakle, te onda izrazavaju 
odnose s njime, a ne odnose u jeziku. 

ReCenice lma u njima nesto stalno i Skidao ju je u ti§ini izvan Ujevi6eva i Peice­
va diskurza, kad su dakle svaka sama za sebe disk:urz, imaju posve prihvatljivo zna­
eenje. No zamjeniea on, ona, ono, sto je u njima eksplieitno izrazena svojim oblicima, 
odnosoo implicirana u treeem lieu glagolskoga oblika, tada se ne odnosi na ono sto je 
vee reeeno ili 6e to tek biti, takva cega na sto bi se mogla odnositi i nema, ne rabi se 
dakle anaforicki ili kataforicki, nego se razumije da upueuje na ncito sto se razabire 
iz situacije. Iz nje se zna, ili treba da se zna, tko ili sto su oni, tko je implicirani on, i 
tko ili sto je napokon izriCito spomenuta ona. Prelazi se tako iz gramatike u pra­
gmatiku. 

Da bi se takve reeeniee, i kad stoje samostalno, mogle smatrati dijelovima dis­
kurzä iz kojih su izlueene, treba polaziti od toga da one u svojem temeljnom oblik:u 
sav svoj sadrzaj kakav je u diskurzu, skupa s onim anaforicki ili kataforicki implici­
ranim, izrazavaju rijecima plU10ga znacenja, a tek kad se povezu u disk:urz, ono zna­
eenje koje time postaje zalihosno prebaeuje se na anaforu ili kataforu i tako postaje 
implicitno. 

One dvije receniee glasile bi dakle u temeljnom svojem obliku lma u pogledima 
ndto stalno kao dani u nedjelji i Lovac je skidao lisicu u ti§ini. Tek pri povezivanju 
u diskurz s reeenieama koje im u njem prethode oni su njihovi dijelovi koji su time 
postali zalihosni izostavljeni i zamijenjeni anaforickim odnosno kataforickim upueiva­

2 Usp.o lome vrlo zanimljiv pril~ W. U. DRESSlER. Grammar and pragmatics, On l.ßngua· 
ges and l.ßnguage. The Presidenlial Adresses of Ihe 1991 Meeling of Ihe Socielas ünguislica Euro­
paea, Ber1in-New York 1995. 95-108. 
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njem Tako se onda bez teSkoce te reeenice mogu odredivati kao dijelovi diskurza 
u kojima stoje.3 

Takav je opisni postupak opravdan jer se najbitnije svojstvo reeenice, njezina 00­
vrsenost, najbolje moze izvoditi odande gdje je potplUla dovrsenost iskustveno dana: 
iz diskurza.4 Stoga je dobro odredivati reeenicu po diskurzu, kao dio diskurza koji bi 
i sam mogao biti diskurz, ali tako da bi i svi preostali dijelovi toga diskurza sarni 
za se mogli biti diskurzi.5 

o tome, naime, koliko je svaka reeenica u diskurzu sama po sebi doista OOvrsena 
moze se beskrajno raspravljati. Njihova je OOvrsenost oCito stupnjevita, veCa iIi manja, 
a potplUla nije nikada jer su u diskurzu koji ih nastavlja, osim ako reeenica stoji na 
njegovu krajll Ta onda doista jest potplUlO dovrsena. Stupnjevita pak OOvrsenost nije 
prikladna da se na njoj zasnuje diskretni opis, kakav traZi gramatika, opis koji 0 sva­
kom obiljezju moze reCi samo to, ima li ga ili ga nema i ne dopuSta pri tome ni­
kakvo stupnjevanje.6 

Moguenost pak da kraj reeenice bude i kraj diskurza, koji je po svojoj defLniciji 
uvijek potplUlO zavrsen, izvodi zavrsenost reeenice iz zavrsenosti diskurza i time je 
cvrsto utemeljuje. Izvodenje znacenja impliciranog anaforom ili kataforom iz ekspli­
citno izraZenoga znaeenja u temeljnom i samostalnom obliku reeenice omogueuje 
takvu njezinu odredbu, pa je stoga i dobro dosl0 i naeelno je vrlo prihvatljivo. 

lma, medutim, primjera koji takav opis anaforom ili kataforom impliciranoga zna­
cenja dovode ad absurdum. Takva je jedna od ivanjskih krijesnica Ivana Aralice.7 To 
je potplUl disk.urz, ali tako kratak da se ovdje moze navesti citav: 

Tesko je izgubiti bitJ..v i osje6ati se poralen. 
Jos je teze izvojevati pobjedu a ne znati, i/i ne moCi, uiivati njene p/o­

dove. 
Nije ovo samo obris jedne sudbine, ovo je potvrda stare istine da je 60­

vjek, bio pobjedivan ili sam pobjedivao, uvijek gubitnik. 

U drugoj reeenici ovoga diskurza, koja je ujedno njegov drugi odlomak, implicirana 
je anafora. Ako se ta reeenica izluei iz svojega diskurza, ne zna se od cega je teie 
ono 0 cemu je u njoj rijec, naime izFojevati pobjedu a ne znati, ili ne moei uiivati nje­
zine p/odove. Prema opisanom postupku kakav je ovdje zacrtan temeljni njezin oblik 
imao bi se odrediti ovako: Jos je teie nego izgubiti bitku i osjeeati se poralen izvoje­
vati pobjedu a ne znati, i/i ne moei, uiivati njezine p/odove. Druga reeenica kada se 

3 Tako je 10 pilanje rijeSeno u R. KAnoe. Sintaksa hrvatsk(f:a knjitevn(f: jezika. Nacrl za gra. 
matiku. drugo. ponovljeno izdanje, Zagreb 1991. 19-21, § 21-23. 


4 Up. R. KAnot. 0 ulemeljenosti reeenice, Filologija 16, Zagreb 1988,87-91. 


5 Usp. Z. HARRIS, Discourse analysis, Language 28(1952), 1-30; R. KAnoe. ReCenica kao je­

zicna jedinica, Jezikoslovni ogledi. Zagreb 1971, 73-77. 


6 Usp. R. KAnot, Oko naeela jezienoga opisa. Jezik. god. 42. br. 4. Zagreb. Iravanj 1995, 123. 


7 Ivan ARAUCA Pir ivanjskih krijesnica, Zapisi, Zagreb 1992, str. 79, br. 73. 
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spaja s prvom sadrzi je dakle u svojem temeIjnom obliku Citavu. Time opis postaje 
neugodno glomazan. 

No jos je gore kada se ho6e izl uCiti treea i posljednja reeenica toga diskurza, 
koja je ujedno njegov tre6i i posIjednji odlomak. Kad u njoj stoji Nije ovo samo obris 
jedne sudbine, onda se anafora izraZena zamjenickim oblikom ovo odnosi na obje 
prethodne reeenice. Prema ovdje zacrtanomu opisnom postupku trebalo bi dakle u te­
meIjnom obliku tre6e i posljednje reeenice ponoviti cijeli diskurz, i to dva puta. U 
njem bi dakle bile povezane ove tri reeenice onim redom kojim se ovdje navode: 

1. TeSko je izgubiti bitku i osjeeati se poraien. 
2. loS je teie nego izgubiti bitku i osjeeati se poraien izvojevati pobjedu 

a ne znati, iJj ne moCi, uiivati njene plodove. 
3. Nije ovo da je teSko izgubiti bitku i osjeeati se poraien i joS teie iz­

vojevati pobjedu a ne znati, i1i ne moCi, uiivati njene plodove Sam;) obris jed­
ne sudbine, ovo da je teSko izgubiti bitku i osjeeati se poraien i jos teie iz­
vojevati pobjedu a ne znati, i1i ne moCi, uiivati njene plodove potvrda je sta­
re istine da je Covjek, bio pobjedivan iJj sam pobjedivao, uvijek gubitnik. 

Pri sastavljanju u takav diskurz u tim se reeenicama onda ukida sve sto je zalihosno 
i zna6enje mu se prebacuje na upueivanje anaforom bez ponavIjanja leksickih sa­
drzaja. 

Kako god je taj opis dosIjedan, ocito je toliko nezgrapan da teSko moze ikoga za­
dovoIjiti. Uostalom, zarnisliv je roman napisan kao da je autobiogralija na vise sto­
tina stranica koji zavrsava reeenicom: To je opis mojega iivota. U opisu temeIjnoga 
oblika te posljednje reeenice trebalo bi ponoviti Citav roman. Anafora takvu opisu 
postavIja stoga ozbiljnu zapreku. 

Isto se tako moze zarnisliti roman na vise stotina stranica, pisan kao da je auto­
biografija, koji pocinje takoder recenicom: To je opis mojega iivota. U terneljni oblik 
te prve reeenice trebalo bi unijeti citav roman. Tako to ocito ne ide. Treba potraziti 
drugi izlaz. 

Ako se uspostavIjanjem uklonjene zalihosti izreeena znacenja moglo ostati pri od­
nosima u jeziku, dakle pri gramatici, i tako omoguCiti da se sve recenice izlueuju iz 
diskurza kao njegovi dijelovi, kao jezicne jedinice, ovdje se cini umjesnim posegnuti 
za pragmatickim upuCivanjem na govornu situaciju Umjesto da se ponavljanjem veC 
izreeenoga uspostavlja zalihost, uputno je tu ostati pri torne da se jezicnim znaee­
njem izrazi same to da je u zadanoj govornoj situaciji 0110 na sto se upueuje veC re­
cellO ili da 6e se tek reCi. Time se upueuje na to da se iz te govorne situacije i 
razabire sto je upravo bilo. 

Tako se temeIjni oblik druge recenice moze konstruirati ovako: los je teie nego 
to sto je tu reeeno ... A terneIjni oblik tre6e reeenice ovako: Nije ovo sto je tu reeeno 
samo obris jedne sudbine ... Tako se gramatika pri opisu diskurza i utvrdivanju temelj­
noga oblika reeenica od kojih je sastavIjen oslanja na pragmatiku, kad se vec obje 
neposredno su6eljuju u njem 
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Diskurz AraliCine ivanjske krijesnice bio bi po tome sastavljen od ovih triju re­
eenica: 

1. Tdko je izgubiti bitku i osjeeati se poraten. 
2. Jos je teie nego to sto je tu reCellO izvojevati pobjedu a ne znati. i1i 

ne moCi. uiivati njene plodove. 
3. Nije ovo sto je tu reCellO samo obris jedne sudbine. ovo sto je tu re­

CellO potvrda je stare istine da je Covjek, bio pobjedivan iJi sam pobjedivao. 
uvijek gubitnik 

5to je upravo reeeno, zna se iz govorne situacije. To je kao upuCivanje u reeenici 
To je moja sestra. Tek se tu eksplicitnim jeziCnim znaeenjem ne upueuje na kakvu 
osobu ili predmet, nego na govor. A kad se te tri reeenice sastave u dis kurz, moze 
se to upueivanje izostaviti kao zalihosno. Iz satroga se diskurza naime razabire da 
se upueuje na izgovoreno, da se dakle radi 0 anafori. Takvim ispwtanjem dobiva se 
diskurz kakav je u Aralice. 

Temeljni oblik zavrsne reeenice prvoga od ona dva zamiSljena romana glasio bi 
onda: To sto je tu ispripovijedano opis je mojega iivota, a teme\jni oblik poeetne 
reeenice drugoga: To sto Ce se tu ispripovijedati opis je mojega iivota. 

Odnos gramatike i pragmatike u diskurzu pokazuje se kao bitan kljut za odredi­
vanje temeljnoga oblika reeenica koje se povezuju u nj. Tek na tome se temelju 
mogu svladati zapreke koje tomu stavljaju na put anafora i katafora. 

ÜBER IM DISKURS VERBUNDENE SÄTZE MIT ANAPHER UND KATAPHER 

Zusammen fas sung 

In diesem Aufsatz wird ein Ausweg gesucht, um die Schwierigkeiten zu überwin­
den, die bei der Aunösung eines Diskurses in die Sätze aus denen er besteht durch 
ihre in Anapher und Katapher implizierten Bedeutungen entsteht, weil diese dann 
explizit gemacht werden müssen. Eine Lösung wird vorgeschlagen, das auf der Be­
ziehung von Grammatik und Pragmatik, die im Diskurs zu beobachten ist, beruht. 
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