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Sazetak

Krajem sedamnaestog stoljeca, sve vise »radikalnih mislilaca« pocelo je govoriti o tome
da su uobicajena shvacanja boga nekoherentna, djetinjasta i antropomorfna, zbog cega
su ih njihovi suvremenici smatrali ateistima iako ih danas vjerojatno nitko ne bi tako oka-
rakterizirao. Jedno je sigurno — definicija je ateista imala razlicita znacenja u razlicitim
vremenima. Znamo da su zbog toga mnogi autori anonimno objavijivali svoja djela ili su
ona objavljivana nakon njihove smrti, a jedan od takvih autora bio je i Jean Meslier. On je
bio svecenik koji je napisao knjigu Testament, u kojoj je razvio temeljan materijalisticki i
ateisticki pogled na svijet. Pored toga, napao je Crkvu, krs¢anstvo, Isusa, boga, aristokra-
ciju, monarhiju, »stari rezim« itd. Rad analizira povijesni kontekst u kojem je Meslier
zivio, njegovu biografiju i stavove o politici, crkvi, etici, materijalizmu i ateizmu.
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Drustveni i intelektualni kontekst ateizma
izmedu Sesnaestog i osamnaestog stolje¢a

»Vidio sam i shvatio greske, zloupotrebe i zablude i poroc-
nost ljudi. Mrzio sam ih i prezirao. Nisam se usudio to izre¢i
za zivota, ali re¢i ¢u to makar dok umirem i nakon svoje smr-
ti; neka se zna da piSem ovaj spomen kako bi mogao poslu-
ziti kao svjedok istini svima onima koji ¢e ga mozda vidjeti i
procitati ako budu zeljeli. Jako rijetko nisam patio u sebi kada
sam bio primoran propovijedati te pobozne lazi koje sam u
svom srcu prezirao... Koje kajanje sam osje¢ao zbog pobudi-
vanja vase lakovjernosti! Tisucu puta sam bio na granici pu-
canja u javnosti, htio sam vam otvoriti oci, ali strah koji je bio
jaci od mene obuzdavao me je i prisiljavao na tiS§inu do moje
smrti.« (Meslier 1992; odlomak iz ostavljenog pisma)

Prije Charlesa Darwina (1859.-1964.), odnosno prije darvinizma, veéina misli-
laca nije mogla shvatiti kako bi poredak i regularnosti u prirodi mogli biti rezul-
tat slucajnosti, a ne inteligentnog stvaranja, i zato je pored teizma najpopularniji
bio deizam, iako je (i on) smatran heterodoksijom. Najveci broj obrazovanih
ljudi bio je uvjeren da priroda i svi zakljucci do kojih mozemo do¢i razumom
ukazuju na postojanje boga. Krajem sedamnaestog stoljeca sve vise »radikalnih
mislilaca« pocinje govoriti da su uobicajena shvac¢anja boga nekoherentna, dje-
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tinjasta 1 antropomorfna, a njihovi suvremenici su ih vidjeli kao ateiste, iako bi
ih danas malo tko tako okarakterizirao. Veliki je problem odrediti §to konstituira
ateizam ranog modernog doba ili ¢ak antickog perioda, tako da ostaje otvorenim
pitanje koliko je opravdano ateistima nazvati Theodora, Diagoru ili Euhemera,
carvaka filozofe, Hobbesa, Spinozu i mnoge druge. Jedno je sigurno — defini-
cija ateista se s vremenom mijenjala. Danas se pod ateizmom najceS¢e smatra
stav koji negira samu ideju boga ili u nju ne vjeruje, ali takozvani poganski ate-
izam obi¢no se definirao kao stanoviste koje negira postojanje drevnih bogova,
¢ime se lista ateista znatno prosiruje i danas teSko moze pomoci bez veoma
pazljive analize (vidi npr. Drachmann 1919/1922). To znaci da je bilo kakva
transhistorijska upotreba ovog pojma izrazito problematicna jer se s viemenom
mijenjao i pojam boga. Ako je ateizam u danasnjem smislu i postojao u Grckoj,
to je bio »meki« ateizam ili »imputacija ateizma drugima kao sredstvo da se
oni diskreditiraju« (Bremmer 2007: 11). Takoder, u danasnje vrijeme fokus na
politickoj ulozi religije ne mora imati veze s teologijom, dok je nekada samo 1
nagovjestaj, na primjer da je religija nastala da bi sluzila u politicke svrhe, im-
plicirao etiketu ateizma, te se zato mislioci poput Hobbesa i Spinoze pogresno
svrstavaju u ateiste. [ kona¢no, veliki problem predstavlja zelja modernih autora
da kasnije znacenje termina pripisu ranijim misliocima.

Tezu o tome da je nevjerovanje u Sesnaestom stoljec¢u bilo nemoguée promo-
virao je Lucien Febvre (vidi Febvre 1937/1982), pozivajudi se na nedostatak
mentalne aparature koja bi omogucila odbacivanje ¢uda, providenja i bozanske
intervencije, tako da zakljucak knjige nosi naslov »Stoljece koje je Zeljelo vje-
sporno da u to vrijeme postoje brojne optuzbe medu ljudima za ateizam, ali in-
zistira na tome da su svi ipak bili vjernici, odnosno da je termin ateist tada bio
besmislen. S ovim shvac¢anjem ne slazu se svi povjesnicari nevjerovanja (npr.
Wootton 1985/1988). Febvre je u pravu kada govori o ogranic¢enim intelek-
tualnim kapacitetima toga doba (ne individualnim, nego kolektivnim, uslijed
nerazvijenosti znanosti), prvenstveno zbog nepostojanja teorije evolucije koja
bi ponudila par excellence znanstveno, naturalisticko objasnjenje problema
kojima su se tada bavile znanost i teologija, odnosno religija, ali nepostojanje
adekvatne teorije ne implicira i nepostojanje pozicije koja je kriti¢ki nastrojena
prema tada dominantnim idejama, a to je pozicija nevjerovanja u ortodoksiju.
Zato nema sumnje u to da je ateizam smatran orijentacijom subverzivnom po
drustveni poredak i da vjerojatno tu lezi rjeSenje tesSkog pronalazenja ateista —
ateista je bilo, ali oni su sami vjerovali da se moraju pretvarati da su kr§¢ani.

Krajem sedamnaestog i pocetkom osamnaestog stolje¢a odvijale su se razne
politicke bitke (na lokalnom nivou i Sirom Europe) 1 religijski konflikti, ali
i filozofske kontroverze, tako da popularnost antikrs¢anskih filozofskih ide-
ja raste, narocito izmedu 1680. i 1715. godine. Montaigneov skepticizam je
doveo u pitanje aristotelovske kriterije izvjesnosti (Montaigne 1580/1993),
kartezijanska filozofija (Descartes 1637/2006) je predstavljala oruzje u bor-
bi protiv skepticizma i bila je izrazito kritizirana, a najdalje je otiSao Pierre
Bayle koji je isticao sve lose strane racionalne teologije (Bayle 1697/1965;
Popkin 1965). Ne treba zaboraviti ni naturalizam Spinozine filozofije koja
je izvrsila snazan utjecaj na radikalne ideje koje su dovele do intelektualne
krize u Europi (npr. Spinoza 1677/1883). Ipak, ogromna vecina mislilaca iz
osamnaestog stoljeca pretpostavljala je da je religija (ali uvijek njihova reli-
gija!) smislena, $to znaci da je Biblija, iz koje je ta religija crpila autoritet,
u izvjesnom smislu bila osnova razuma. Medutim, to ne znaci da su svi oni
vjerovali u ¢uda, a to se narocCito odnosilo na filozofe prosvjetiteljstva koji
su, vjerojatno pod najveéim utjecajem Emiliea du Chateleta i Voltairea, po-
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Celi inzistirati na tome da se biblijska interpretacija ne smije sukobljavati sa
znanstvenom metodologijom (Schwarzbach 2011). Dakle, tridesetih godina
sedamnaestog stoljeca u Francuskoj dolazi do znatnog porasta broja deista,
tako da ireligioznost vjerojatno pocinje rasti izmedu objavljivanja Bayleovog
(Bayle 1697/1965) Rjecnika 1 Montesquieuovog (Montesquieu 1748/1897)
Duha zakona (O’Keefe 1961). To je istovremeno podrazumijevalo i opadanje
popularnosti filozofske teodiceje (Fonnesu 20006).

Danas znamo da su mnogi autori svoje spise objavljivali anonimno ili su za
svog zivota odlagali izdavanje, kao $to su poznate i sudbine ljudi koji su javno
branili svoje radikalne i/ili heretike ideje.! Najpoznatiji mislioci prosvjeti-
teljstva djeluju priliéno blago u odnosu na radikalne mislioce koji su pisali
takozvanu tajnu literaturu. Tajnost 1 anonimnost autora svakako su smanjili
¢italacku publiku tih djela, ali su s druge strane omogucili eksplicitnu kritiku
antikrS¢anskih ideja. U tom smislu, »sluzbeno« prosvjetiteljstvo djeluje kao
neka vrsta kompromisa izmedu radikalne filozofije »tajnih filozofa« i zah-
tjeva za odrzanjem druStvenog poretka i drustvene hijerarhije. To je sluzbeno
prosvjetiteljstvo u najvecoj mjeri vodilo kulturnu bitku za $to Siru difuziju
ideja, a ne bitku filozofskih ideja (Gay 1969; vidi i Israel 2001 za prikaz ra-
dikalnog prosvjetiteljstva u Francuskoj, ali i van nje). S vremenom je postalo
jasno da uobicCajena vizija prosvjetiteljstva nije tocna jer ga svodi na nekoli-
cinu poznatih autora, tako da treba uzeti u obzir i tajnu literaturu koja i djela
najvecih filozofa postavlja u novi i realan kontekst.

Tajna filozofska literatura odrazavala je glavne tendencije u intelektualnoj po-
vijesti sedamnaestog stoljeca i u prvi je plan stavila antikr§¢anske implikacije
— obi¢no je sadrzavala temeljne kritike Biblije, dogme 1 sveéenstva (Darn-
ton 2014). Vjerojatno najpoznatije knjige iz ovog podrucja iz sedamnaestog
i osamnaestog stoljeca su Theophrastus Redivivus i De Tribus Impostoribus
(vidi i Darnton 1995).2 Najradikalnije knjige pisane su anonimno u tajnosti i

1

Dovoljno je podsjetiti se primjera Domenica
Scandelle (1532.—1599.), odnosno Menocchi-
ja, koji je spaljen na lomaci, i Lucillija Vani-
nija (1585.-1619.) kojemu je i$¢upan jezik, a
zatim je zadavljen na lomaci i spaljeno mu je
tijelo. Bolje su prosli takozvani ‘slikari bez-
boznici’ Georg Pencz, Hans Sebald i Barthel
Beham, koji su 1525. protjerani iz Nurem-
berga zbog heretickih ideja i blasfemije (iako
im je ubrzo oprosteno). Sigurno najpoznatiji
primjer je Giordano Bruno (1548.-1600.) koji
je spaljen na lomaci, a istu sudbinu doZzivio
je Miguel Serveto (Michael Servetus, 1511.—
1553.) i mnogi drugi.

2

Theophrastus Redivivus je anoniman tekst na
latinskom, objavljen u sedamnaestom stoljecu
(vjerojatno 1659. godine), a koji zapravo pred-
stavlja antologiju klasi¢nih grckih i latinskih
filozofa. U pitanju je skup starih argumenata
koji su upereni protiv religije i boga i to je naj-
sveobuhvatnija kritika tri velike monoteistic-
ke religije prije prosvjetiteljstva, iako realno
nije izvrSila utjecaj na daljnji razvoj napada
na religiju i nije spominjana od strane naj-
poznatijih mislilaca prosvijetiteljstva. Sucina
knjige je isticanje da su mnogi veliki filozofi
iz proslosti bili ateisti, da su svi dokazi protiv

postojanja boga pogresni i da je religija puki
ljudski izum. U tom smislu, moze se re¢i da je
to jedna od prvih eksplicitnih antireligijskih
knjiga u modernoj Europi (npr. Popkin 1984;
Hecht 2003). Druge dvije knjige imaju jo$
zanimljiviju (pseudo)povijest. Od trinaestog
do osamnaestog stoljeca govorilo se o knjizi
O tri prevaranta, iako je nitko nikad nije niti
vidio niti procitao, ali gotovo svi su vjerovali
da ona postoji. Mit o ovoj knjizi je stoljeci-
ma kruzio Europom, autorstvo se pripisivalo
mnogim ljudima, da bi zatim postao stvaran u
osamnaestom stolje¢u. Izmedu 1688. 1 1719.
pojavila su se dva razli¢ita teksta — latinski
De tribus impostoribus (u Njemackoj) i fran-
cuski Traite des trois imposteurs, a u opticaju
je bilo najmanje 12 razlicitih naslova koji su
cirkulirali u »kozmopolitskim heterodoksnim
krugovima, motiviranim antireligijskim vje-
rovanjima i komercijalnim motivima« (Mi-
nois 2009/2012: 161). Sucina ovih tekstova je
u napadu na religiju i tri ‘prevaranta’ — Mojsi-
ja, Isusa i Muhameda — a Voltaire je u jednom
komentaru francuske verzije napisao cuvenu
recenicu: »Da bog ne postoji bilo bi neophod-
no izmisliti ga.« (vidi npr. Darnton 1995; Ber-
ti, Charles-Daubert i Popkin 1996; Anderson
1997; Minois 2009/2012)
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prenosile su se izravno, iz ruke u ruku, a za njima je tragala policija, zapljen;ji-
vala ih i spaljivala ako bi ih pronasla. Od 1753. godine najvise tajne literature
objavljivao je d’Holbach. Kada se radi o tadaSnjim autorima, tajna literatura
je najcesce bila proizvod debata izmedu Descartesa i Gassendija, Hobbesa,
Malebranchea, Spinoze, Lockea, Leibniza 1 Berkeleyja. lako se cenzura vi-
djela kao nesto potpuno suprotno idealima prosvijetiteljstva, ona je postojala
i nije uspjela sprijeciti Sirenje ideja, nego je samo uspjela oblikovati na¢in na
koji su se ideje iskazivale i ograniciti njihovo $irenje. Ipak, neki autori na-
mjerno nisu Zeljeli objavljivati svoje tekstove zbog cenzure (Muck 2000).
Pored spomenutih knjiga, poznati primjer ove literature je rukopis sveéenika
Jeana Mesliera (1644.—-1729.), objavljivan kao Memoari ili kao Testament. U
njemu autor napada eklezijasticke institucije 1 kr§¢ansku vjeru s materijali-
stickog 1 ateistickog stanovista i kasniji prosvjetitelji su se ponekad pozivali
na njegove argumente. Meslier sigurno nije mislilac koji je filozofima poznat
iz brojnih povijesti filozofije, a njegovo ime ¢esto se ne nalazi ni u knjigama
koje se bave problemom slobodnog misljenja, skepticizma, ateizma i sli¢no
(npr. Robertson 1957; Popkin, de Olaso i Tonelli 1997; Hecht 2003; Martin
2007; Hyman 2010), ali jedno je sigurno — on je bio radikalni ateist. Vjerojatno
nije opravdano re¢i da je bio prvi radikalni ateist (kao $to tvrdi Onfray 2006;
Onfray 2009), ali je sigurno prvi autor koji je pod svojim imenom (doduse
poslije smrti) ¢itavu knjigu posvetio ateizmu. Njegova biografija je oskudna
jer je vodio zivot koji se nikako ne moze okarakterizirati kao zanimljiv i vri-
jedan minuciozne analize biografa, tako da oni najces¢e nisu medusobno u
potpunosti uskladeni, ali to ne mijenja suéinu stvari.?

Biografija i Testament

»[PJo¢eo sam pisati: kako bih otvorio vase o¢i, kao §to sam
rekao, koliko god je to u mojoj moéi, za sve greske, zlo-
upotrebe i praznovjerja s kojima ste bili odgajani i hranjeni
i koje ste, da tako kazem, sisali.« (Meslier 2009: 42)

Jean Meslier roden je 15. sije¢nja 1664. godine u mjestu Mazerny u pokrajini
Ardennes na sjeveroistoku Francuske, u vrijeme vladavine Louisa XIV. Bio
je dobar dak, ali nikad nije bio previSe zainteresiran za skolovanje i zna se da
ga je od 1678. latinskom jeziku poducavao svecenik koji je Zivio u blizini.
Strastveno je Citao jedino Descartesa, ¢ije ¢e ideje kasnije odbaciti. Karijeru
je zapoceo 29. ozujka 1687. i Cetrdeset je godina radio u mjestu Etrépigny S
oko 165 stanovnika (Onfray 2006). Rijetko kada je trazio da mu se plati za
svadbe ili sahrane, a kada bi na kraju svake godine provjerio knjige i prihode,
viSak novca davao je sirotinji. Siromasnima je, takoder, pomagao i kada je
dobio nasljedstvo, a ostavio im je i svoju imovinu nakon smrti. U njegovoj
biblioteci bilo je manje od pedeset knjiga, a citati iz Testamenta jasno poka-
zuju da mu je omiljeni autor bio Montaigne, a imao je i publikacije Vaninija,
La Bruyerea i La Boetija.*

Citava sveéenictka karijera je pro§la mirno, osim nekoliko epizoda. Prema ne-
kim navodima, u dva navrata zivio je s mladim sluzavkama. Budu¢i da sve-
¢enicima nije bilo dozvoljeno imati sluzavke mlade od Cetrdeset godina, bio
je opomenut i naredeno mu je bilo da se od prve sluzavke razdvoji, ali po¢eo
je tvrditi da je ona zapravo njegova necakinja, na temelju ¢ega je bio kaznjen
od strane nadredenih s mjesec dana samice u manastiru. Tijekom jedne ispo-
vijesti odbio je pruziti uslugu lokalnom bogatasu koji je loSe tretirao seljake,
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tako da se plemi¢ zalio biskupu i bio je po drugi puta kaznjen (Onfray 2009).
Godinama kasnije, kada je imao 55 godina, ponovno je imao sluzavku koja
je imala 18 1 opet je inzistirao na tome da je u pitanju necakinja. Ove epizode
mozda, makar djelomic¢no, objasnjavaju i njegove stavove o braku, o kojima
¢e kasnije biti rijeci. Ovo su jedini zanimljivi detalji iz njegovog Zivota koji
se mogu pronaci. Umro je 28. ili 29. lipnja 1729. godine i sahranjen je bez
nadgrobnog spomenika ili bilo kakve oznake. Svoje Zivotno djelo pisao je naj-
vjerojatnije izmedu 1719. 1 1729. godine, napravio je tri kopije (Wade 1933), i
sve §to je radio drZao je u tajnosti da ne bi naskodio svojim bliZznjima i dragim
ljudima, ali i iz straha za svoju sudbinu.’ Pored primjeraka Testamenta ostavio
je i pismo od dvadesetak stranica koje, u sucini, predstavlja sazetak knjige.

Meslierovo djelo ubrzo se pocelo ilegalno prepisivati, rukopis postaje skup i
oko 150 kopija dolazi do Pariza za manje od pet godina. Ubrzo nakon autoro-
ve smrti Voltaire je ¢uo za njegove ideje i uspio je do¢i do primjerka knjige.°
Ipak, tekst je za Voltairea bio isuvise radikalan, tako da, kada je 1761./1762.
godine objavio navodno Meslierov rukopis, on vise nije imao (nikakve) veze
sa svojim originalnim autorom. Objavljena knjiga je implicirala da je Meslier
deista jer je Voltaire na puno mjesta mijenjao tekst, a njegov materijalizam i
egalitaristicka politika u potpunosti su ignorirani, kao i ateizam i (moZzda) ko-
munizam. Takoder, Voltaire je ¢ak napisao da je u pitanju Meslierov pokusaj
da od boga dobije oprostaj, $to je potpuno neto¢no jer Meslier sasvim izri¢ito
na puno mjesta piSe da boga nema, o emu e isto biti rije¢i.” Voltaire je 300
kopija poslao svojim prijateljima, a onda je kasnije financirao i drugo i trece
izdanje.?

Ovakvi potezi doveli su do toga da je originalna Meslierova misao bila ne-
poznata tijekom narednih sto godina, sve dok nizozemski humanist Rudolph
Charles nije 1864. objavio nekoliko stotina kopija originala u Amsterdamu.
Na engleskom se knjiga u cjelini prvi put pojavila tek 2009. godine (Meslier
2009).° Medutim, situacija je jo$ kompliciranija jer je d’Holbach anonimno
objavio svoju ateisticku polemiku Le bon sens 1772. godine, koja je ponovo
objavljena 1791., dvije godine nakon njegove smrti, ali kao Le bon sens du

3

O Meslierovom zivotu nedavno je napravlje-
na i predstava Posljednji svecenik: predsta-
va o zivotu Jeana Mesliera (vidi Hall 2007,
Brewer 2007).

4
Po svojoj strukturi knjiga podsjeca na Eseje.

5

Danas postoji internet stranica http://www.
clergyproject.org koja sluzi tome da »religij-
ski profesionalci«, koji viSe nemaju vjeru u
natprirodno, mogu pronaci sebi sli¢ne ljude.
Neki od ljudi koji su pomogli oko inicijalnog
financiranja Citavog projekta bili su Richard
Dawkins i Daniel Dennett, a rad koji je po-
sluzio kao inspiracija za to bio je Dennett i
LaScola 2010.

6

Voltaireovo prvo spominjanje Mesliera datira
iz pisma koje je uputio Thieriotu u studenom
1735., a drugi put ga spominje u veljaci 1762.,
dabi ga do kolovoza 1764. spomenuo u 34 pis-
ma (njega ili njegov Testament) (Crist 1933).

Zato se najcesce pretpostavlja da je prvi put
Cuo za Mesliera tek 1735. godine (Onfray
2006), iako se moze naci i podatak da je Thie-
riot rekao Voltaireu za Mesliera, a ne obrnuto
(Spink 1960/2014).

7

Voltaire je smatrao da je odnos s bozanstvom
osoban i da ne zahtijeva bilo kakve kolektivis-
ticke rituale, a zaista se protivio ateizmu zato
$to je smatrao da zakoni fizickog svijeta nuz-
no pretpostavljaju postojanje inteligentnog
tvorca. Onfray ide jo§ dalje od uobicajenih
interpretacija Voltairea i kaze da je on samo
javno bio deista, a da je privatno postovao ka-
tolicanstvo (Onfray 2006).

8

Spink (1960/2014) pise da je drugo izdanje
(nakon odmah rasprodanog prvog) stampano
u 5000 primjeraka.

9

Americko izdanje je sredeno da ne bude repe-
titivno kao original, ali je su¢ina ostala ista.
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curé Meslier, suivi de son testament ili Superstition in All Ages na engleskom
(d’Holbach 1772/1878). lako se ve¢ 1803. saznalo da je d’Holbach autor,
¢ak i danas se ponekad brka i misli da je u pitanju Meslierovo ¢uveno djelo.
Ponovna izdanja Cesto sadrze dijelove teksta iz Testamenta koje je izvlacio
Voltaire, kao 1 njegovu korespondenciju koja se tice Mesliera (Kent 1995;
Hatch 2013). Poznato je jos jedno izdanje knjige (koje takoder nema veze s
Meslierovim tekstom) koje je priredio Sylvain Maréchal 1789. godine — La
Catéchisme du curé Meslier. Nije na odmet spomenuti da je Meslierova knji-
ga javno osudena od strane Parlamenta u Parizu 1775., kao 1 1824. 1 1838.
godine (Spink 1960/2014). Usprkos ovoj zbrci, do originalnog teksta dosao
je La Mettrie dok je bio na dvoru Friedricha II., Helvetius i d’Holbach su ga
takoder posjedovali, ali ga nikad nisu citirali, a na njega se kasnije oslanjao i
Marquis de Sade; ali inace je Meslier rijetko kada bio citiran od strane revolu-
cionara. I kona¢no, zanimljiv je podatak da su 1919. godine boljSevici utisnuli
Meslierovo ime na obelisk u Moskvi (Onfray 2006).

Dakle, Meslier je u 97 poglavlja napao Crkvu, religiju, Isusa, boga, ali i aristo-
kraciju, monarhiju i »stari rezim«, a promovirao je anarhisticki komun(al)izam,
materijalisticku filozofiju i moderni hedonisticki ateizam. Zato je vjerojatno
tocna ve¢ spomenuta tvrdnja da je to ili prva knjiga u potpunosti posvece-
na ateizmu ili koja eksplicitno formulira ateisticki pogled na svijet (Onfray
2005/2007).'° Primarna meta knjige su katoli¢ka crkva i kr§¢anska religija, a
primarni cilj je obrana i zastita siromasnih, Zrtava, seljaka i radnika, odnosno
uopce eksploatiranih, ukljucujuéi zene i zivotinje. Prije analize Meslierovih
ateistickih stavova potrebno je ukratko prikazati njegove ideje o politici i etici
koje su vjerojatno prethodile formuliranju radikalnog ateizma.

Meslierova politicka i eticka misao

»lzvor, dakle, dragi moji prijatelji, svih zala koja vas
lome i svih prevaranata koji vas ¢ine jadnim zatoceni-
cima gresaka i taStina praznovjerja, kao i pod tiranskim
zakonima vladara Zemlje, nije nista drugo do gnusna po-
litika ljudi.« (Meslier 2009: 31)

Konzervativni mislioci koji nisu bili pretjerano skloni religiji, poput Hobbesa
(Hobbes 1651/1899) ili Baylea (Bayle 1697/1965), favorizirali su apsoluti-
zam jer je u odsustvu bozanskog autoriteta drzava dobivala ulogu jedinog
entiteta koji je u stanju sacuvati poredak. Zato su zanimljive sljede¢e konsta-
tacije koje objasnjavaju radikalnost Meslierovih ideja:

»Gotovo svi su u Francuskoj u kasnom sedamnaestom i pocetkom osamnaestog stoljeca, uz
znacajan izuzetak Jeana Mesliera, podrzavali kraljevski autoritet.« (Schwarzbach i Fairbairn
1996: 81-82; vidi narocito Meslier 2009: 319-329)

1li:

»Autor enigmatskog Theophrastus redivivus u srednjim godinama i Jean Meslier u posljednjim
godinama stoljeca ili prvim godinama sljedeceg sistematizirali su principe filozofskog i politic-
kog radikalizma na najpotpuniji i najbeskompromisniji nacin.« (Spink 1960/2013: 27)

Kod Mesliera je drustveni radikalizam vjerojatno bio inicijalna kapsula za ra-
Zvoj ateizma, odnosno izvjesno je da je prvo bio svjestan drustvene nepravde
za koju je smatrao da je potpomognuta Crkvom.

»Religija podrzava politicku drzavnu upravu koliko god ona bila zlobna; a zauzvrat politicka
drzavna uprava podrzava religiju koliko god ona bila uzaludna i pogresna.« (Meslier 2009: 35)
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Svi ateisti su smatrali da Crkva igra odlu¢ujuéu ulogu u odrzavanju postoje-
¢eg poretka, s tim §to su ateisti ljevicari zeljeli razotkriti tu ulogu Crkve, dok
su je ostali zeljeli sakriti (Wootton 1985).

Meslier je smatrao da religija i politika imaju medusobnu podrsku, odnosno
da religija podrzava politicku elitu kao $to ta elita podrzava religiju, a ta-
kav stav je vjerojatno posljedica Cinjenice da je prije Revolucije Crkva bila
i su¢inski dio drzave, odnosno ¢inila je jedan od tri glavna staleza drustva
(plemstvo, sveéenstvo i »treci stalez«). Jasno je da su privilegirani slojevi bili
prvi i drugi, iako su €inili svega 2% stanovnistva, a Citava politicka vlast bila
je u njihovim rukama. Svecenstvo je imalo izuzetan dru$tveni utjecaj jer je
na osnovu feudalnih prava ubiralo velike prihode s krupnih crkvenih imanja.
Medutim, ovaj sloj nije bio homogen po sastavu ili porijeklu jer je istinski
privilegiran polozaj imalo samo vise svecenstvo (plemic¢kog porijekla), dok je
nize imalo skromnije prihode i po polozaju je bilo blize pripadnicima treceg
staleza (vidi npr. Anderson 2007).

Meslier je bio uvjeren da najmudriji i najobrazovaniji ljudi vide sva zlostav-
ljanja, greske i nepravde na ovom svijetu, kao i zlodjela drzavne uprave, ali
da ostaju nijemi jer o njima brine upravo drzavna uprava koja im je osigurala
razne lukrativne poslove (Meslier 2009: 33—-34). S druge strane, siromasni ili
neuki im se takoder ne suprotstavljaju zato $to nisu u stanju otkriti sve greske
i prevare kojih na ovome svijetu ima puno. Zato im je na kraju knjige Meslier
porucio:

»Uvijerite sebe, onda, dragi ljudi, da su greske i praznovjerja vase religije i tiranije vasih kraljeva
i svih onih koji vladaju nad vama njihovim autoritetom smrtonosan i gnusan uzrok svih vasih
nesreca, bolova, briga i bijeda.« (Meslier 2009: 582)

Sve dok se to ne dogodi, ne postoji nitko tko bi se suprotstavio »tiraniji vla-
dara Zemlje 1 ne treba biti iznenaden ako su ovi poroci tako mo¢ni i tako
univerzalni na svijetu« (Meslier 2009: 35).

On takoder objasnjava zas$to je ogromna vecina ljudi u Francuskoj siromasna
i tvrdi da je to zbog drzave, odnosno lose vladavine Louisa XIV., i njenog
tereta koji vidi u vladarima, plemstvu i svecenstvu; manastirima, dvorovima,
vojnicima, poreznicima, ali i lijenim i beskorisnim ljudima. Crkveni sluzbe-
nici su za njega beskorisni jer ne obavljaju nikakav koristan rad, a ipak zive
puno bolje nego narod. Meslier to vidi kao odraz njihovog licemjerja jer su se
obavezali na zivot u siromastvu:

»Beskorisnost, beskorisnost, glupava beskorisnost! Samo jedan sat dobrog rada vrijedi vise
nego sve §to oni rade.« (Meslier 2009: 290)

Bez poslusnosti »obicnih« ljudi sve ovo ne bi bilo moguce, odnosno sve bi
prestalo kad bi ljudi od/ucili postati slobodni. Jasno je da se kod razmatranja
drzavne uprave Meslier najvise oslanja na klasi¢no Boetieovo djelo (Boétie
1576/2008), koji je takoder isticao da vladar ne moze odrzati svoju mo¢ bez
presutne kooperacije od strane ljudi kojima vlada jer ako nje nema, onda se
politi¢ka mo¢ i represija raspadaju — oni ljudima duguju sve §to imaju.

Meslier smatra da, zbog svega ovoga, ljudi moraju shvatiti dvije osnovne isti-
ne, a do toga mogu do¢i samo ako se steknu znanja iz znanosti i umjetnosti
(tako S$to se prate »svijetla ljudskog razuma«) i ako se uspostave dobri zakoni

10

O opskurnosti Mesliera govori i podatak dase ~ Meslier ukratko spominje u knjizi (McGowan
u knjizi (Hyman 2010: 6-7) kao prvi ekspli- ~ 2013).

citno ateisticki filozof navodi Diderot, iako se
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(tako Sto se prati l[judska mudrost). Samo na taj nacin ljudskim zivotima mogu
vladati Cast, pravda i prirodna jednakost. Ipak, bez obzira na prirodnu jedna-
kost ljudi, jednako pravo na zivot i uzivanje u slobodi, ne postoji drustveno
uredenje u kojem ne postoje zavisnost i pod¢injenost. Bez njih drustveni zivot
nije mogu¢ (vidi npr. i Simmel 1908/2009), ali one moraju biti pravedne 1
dobro izbalansirane.

Onfray predstavlja Mesliera kao anarhista, komunista, materijalista, interna-
cionalista i ljevicara (Onfray 2006, 2009). Od ovih etiketa, vjerojatno najspor-
nije su anarhist i komunist, iako treba biti obazriv prema znacenju u kojem se
ovi termini analiziraju — suvremenom ili nekada$njem. Meslier jasno pise da
je gotovo univerzalno prihvaéeno da treba postojati individualno vlasnistvo i
zagovara ideju prema kojoj svi podjednako trebaju uzivati u dobrima i zemlji.
Medutim, individualno vlasni$tvo s viemenom potice razvoj pohlepe, mrznje,
zavisti itd., tako da on isti¢e potrebu za pravednom drzavom, odnosno vlaséu,
koja zeli ostvariti ideal zajednickog dobra, a ne privatnog dobra privilegiranih
grupa. I ne samo to, govorio je i o znacaju obrazovanja koje je povezivao s
drzavom, a moderni libertarijanci i anarhisti bi to odbacili, iako nije sasvim
jasno je li zagovarao ideju da drzava treba osigurati obrazovanje koje bi bilo
univerzalno i uniformno. U svakom sluc¢aju, jasno je da nijedan anarhist ne bi
htio staviti obrazovanje u ruke drzave (vidi npr. Godwin 1793).

Sto se ti¢e teze da je Meslier komunist, ona se moze prihvati samo ako se
uzme u obzir staro znacenje termina. On snazno kritizira francusko plemstvo,
ali nije jasno osuduje li samo one koji su svoje bogatstvo stekli politickim
sredstvima ili sve, zato §to su komentari o vlasni§tvu fragmentarni i nekonzis-
tentni. Zato ne mozemo znati koja je tocno Meslierova teorija o vlasnistvu i
bilo kakav definitivan zakljucak je problemati¢an. Evidentna je kritika privat-
nog vlasnistva i teza da je najbolje da svi u jednakoj mjeri posjeduju dobra
zato Sto bi to dovelo do najvece sre¢e ljudi. On je mozda bio komunist u
smislu u kojem je uredenje ranih kr$¢anskih zajednica u Rimskoj imperiji bilo
komunisti¢ko. Kako navodi, kr§¢anska religija je na pocetku Zeljela da njeni
sljedbenici zive u uredenju koje se moze nazvati krs¢anskim komunizmom,
ali da to uredenje zbog pohlepe nije trajalo dugo. Podjele su se brzo pocele
javljati, tako da je ideal zajednickog vlasniStva opstao samo u manastirima.
Da je zemlja ostala zajednicka, on misli da nitko ne bi iSao na sud braniti svoj
posjed, ne bi bilo zavisti jer bi svi ljudi imali skoro jednak posjed, nitko ne
bi krao ili ubijao zbog novca ili posjeda zato Sto od toga ne bi bilo osobnih
koristi itd. (Meslier 2009: 303).

Zanimljive su i Meslierove ideje o zlu i etici. U ve¢ini monoteistickih religija
bog je transcendentan, $to znaci da egzistira izvan svoje kreacije, tako da se 1
problem zla tumaci preko kriterija koji nisu ovozemaljski. Medutim, Onfray
(Onfray 2009) s pravom tvrdi da je Meslierova ontologija imanentna, u smislu
da ne treba tragati za »nadzemaljskim« ili »onozemaljskim« uzrocima, nego
da zlo nastaje kao posljedica zbivanja u ovom svijetu, ali ne kao posljedica
sudbine ili neceg sli¢nog, nego zbog ljudi i njihove prirode.

On je takoder zagovornik i odredene umjerene vrste hedonizma, tako da je
promovirao slobodnu seksualnost ljudi kod kojih postoji konsenzus. Protivio
se ideji da brak mora trajati do smrti jednog od supruznika (Meslier 2009:
301) i smatrao je da bi bilo bolje za ljude da postoji sloboda stupanja u brak
i bra¢nu zajednicu, kao i istupanja (Meslier 2009: 307) — Zene bi se trebale
moci razvesti od losih muzeva. Meslier je imao i izuzetno progresivne ideje
koje se ticu tretiranja zivotinja. On se pita kakav bi to bog htio uspostaviti
praksu barbarskih Zrtvovanja Zivotinja koje »su osjetljive na povredu i bol



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 3 19 M. Skori¢, Radikalni ateizam Jeana Mesliera
142 God. 36 (2016) Sv. 2 (311-326)

koliko i mi« (Meslier 2009: 145), §to je suprotno kartezijanskoj filozofiji koja
ih smatra za masine bez duse i osjecanja. Smatrao je da se kod Zivotinja vide
svi znaci i sve posljedice strasti koje mi u nama osje¢amo« i da moramo vje-
rovati u to da su one »osjetljive kao i mi na dobro i zlo, tj. na zadovoljstvo i
bol« (Meslier 2009: 146). Zapravo, Meslier jasno kaze da

»... dusa nije duhovna i besmrtna kako to tvrde nasi kartezijanci i u §to bi nas praznovjerni
bogokultisti htjeli uvjeriti.« (Meslier 2009: 548)

Poslije smrti nema nicega i »svi ¢emo se vratiti u stanje u kojem smo bili prije
nego $to smo rodeni ili prije nego Sto smo postojali« (Meslier 2009: 430), tj.
ona »unistava sve u nama, liSava nas svih misli, osjecanja i znanja« (Meslier
2009: 431).

U 40. poglavlju Meslier pise o tri osnovne greske krS¢anske moralnosti (Me-
slier 2009: 263). Prva je §to se od ljubavi prema boli i od same boli i patnje
pravi vrlina jer je tako rekao Krist. Meslier je veliki dio zivota proveo u okru-
Zenju sa siromas$nim ljudima i nikad nije mogao shvatiti §to je to dobro u pat-
nji 1 siromastvu. Kao sveéeniku, njemu je bilo sasvim jasno da Krist misli na
odricanja u ovom svijetu da bi uslijedile nagrade u narednom, ali kao materi-
jalist i ateist tako nesto nije mogao prihvatiti — za njega je ovo jedini Zivot koji
imamo (»ovaj zivot, jedini Zivot koji imate« (Meslier 2009: 32)) i inzistira na
tome da je ova doktrina politicka manipulacija i osnova surove ekonomske
eksploatacije. Crkva Zeli propagirati ovakve ideje da bi siromasni bili manje
nezadovoljni (laznom) utjehom da ¢e u sljedecem Zivotu bolje Zivjeti ako u
ovom izdrze sve nedace.

Druga greska je Sto se ne kaznjavaju samo losa djela, nego i misli 1 zelje 1
uopce tjelesne Zudnje, a koje Meslier shvaca kao prirodne i nuzne »za oCuva-
nje i mnozenje ljudske rase« (Meslier 2009: 263). Jasno je da se ovdje misli
na krsc¢ansko shvacéanje seksualnosti i da je u pitanju zagovaranje etike ¢ina,
a ne etike misli. Vjerojatno nije potrebno detaljnije objasnjavati apsurdnost i
besmislenost etike misli u realnom zivotu. Ipak, Meslier nije bio zagovornik
libertinizma recimo Johna Wilmonta ili Marquisa de Sadea, Cije ideje su se
zaista povezivale s ateizmom. On je ipak zagovarao umjereni hedonizam
1 sucina je bila pokazati da je krS¢anska doktrina o seksualnim odnosima
jalova.

Treca greska tice se Cinjenice da dolazi do obrtanja pravde i prirodne jedna-
kosti — tako da se favoriziraju zli ljudi, a tlace se dobri i slabi. Takva doktrina
odobrava i zagovara Kristovu praksu da se vole neprijatelji i da se ¢ini do-
bro ljudima koji su nam nanijeli zlo. Ovakvi stavovi su za Mesliera protivni
zdravom razumu i prirodnom pravu, odnosno pita se zaSto bismo voljeli (ili
zasto ne bismo mrzili) onog koji nam nanese zlo? Ovakva ideja takoder se
moze koristiti u politiCke svrhe jer iz nje slijedi da potlaceni moraju voljeti
svoje vladare. Meslierov stav prema plemstvu i svecenstvu najbolje se vidi iz
recenice s pocetka knjige, kada kaze kako se sje¢a da mu je jedan neobrazo-
van ¢ovjek rekao da mu je Zelja da »svi vladari Zemlje i sve plemstvo budu
objeseni i zadavljeni crijevima sveéenika« (Meslier 2009: 37).!1

11

Ovaj citat je poznat u nekoliko varijanti i ¢e-  noj 1875., i: »Zadavimo posljednjeg kralja
sto se pripisuje Diderotu. Dvije najpoznatije  crijevima posljednjeg svecenika.«; koja se na-
verzije svakako su: »Njegove ruke bi isplele  lazi u knjizi Cours de Littérature Ancienne et
sveéenikova crijeva, kad ne bi imao konop  Moderne, koja je izaSla 1840. godine i u kojoj
da zadavi kraljeve.«; koja se zaista nalazi kod ~ se ovaj citat pripisuje Diderotu. Vidi http://
Diderota u knjizi Poésies Diverses, objavlje-  bartleby.com/ (pristupljeno: 14. 4. 2016.).
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Meslierov radikalni ateizam i materijalizam

»[K]rist kr$¢ana je tijekom zivota shvacan kao nista dru-
go doli bezvrijedan ¢ovjek dostojan prezira, fanati¢ni lu-
dak i, konac¢no, bijedan i mizeran nitkov. Kako onda mi
mozemo vjerovati da je zaista izvodio toliko puno divnih
¢uda? Naprotiv, prije treba vjerovati da je zaista bio samo
fanati¢an ludak, i shodno tome, kris¢anstvo je na pocetku
bilo samo Cisti fanatizam.« (Meslier 2009: 84)

Prirodna ili racionalna teologija suprotstavljena je religiji otkrivenja jer se
ti¢e znanja o bogu koje se moze ste¢i ljudskim razumom, bez ikakve pomo-
¢i otkrivenja. Tijekom povijesti filozofije su¢ina prirodne teologije bila je u
dokazima za postojanje boga, odnosno u racionalnoj demonstraciji postoja-
nja boga uz pomo¢ pukog (prirodnog) razuma (vidi npr. Martin 1990; Sobel
20006). Dakle, ovi argumenti postoje i prije krS¢anstva, a tijekom patristickog
perioda postaju neodvojivi dio kr§é¢anske teologije. Moguce je razlikovati dva
suprotstavljena shvacanja po pitanju nacina na koji ljudski razum moze doéi
do boga. Jedan je dokaz za postojanje boga a priori (dokazivanje od uzroka k
posljedici, odnosno nezavisno od iskustva), a drugi a posteriori (od posljedice
k uzroku, odnosno polazeci od iskustva) (Antognazza 2006). Bez obzira na
velike razlike, postojalo je slaganje oko toga da razum moze dokazati postoja-
nje boga. Pojavljivanjem Martina Luthera i Jeana Calvina na povijesnoj sceni
u Sesnaestom stoljecu ovaj se konsenzus narusava postavljanjem pitanja moze
li uopée ljudski razum spoznati boga bez otkrivenja i moze li ikako dokazati
njegovo postojanje.

Tijekom Sesnaestog i sedamnaestog stoljec¢a postojalo je puno sukoba izmedu
ortodoksnih teologa i njihovih protivnika. S vremenom je doslo i do izvjesnog
»rata« izmedu jezuita, kartezijanaca i jansenista oko argumenata za postojanje
boga, tako da su se ateisti na njih poceli pozivati, kao Sto su to ¢inili i Meslier,
$to je manje poznato, i d’Holbach (npr. d’Holbach c. 1776/1835). Ovi sukobi
doveli su i do uspona umjerenog skepticizma koji su razvili neki protestant-
ski teolozi, a kasnije i neki pripadnici Kraljevskog drustva u Engleskoj (vidi
Hudson, Lucci 1 Wigelsworth 2014). Prigovori i kritike koji su dolazili od
ateista naglasavali su nekoliko stvari — da neslaganje kr§¢anskih teologa jasno
govori o neistinitosti njihove religije jer ne postoji niti konsenzus oko dokaza
za postojanje boga niti oko validnosti argumenata, niti oko moguénosti doka-
za da bog postoji. Meslier je ¢ak odbacio i prirodnu teologiju; od jansenista
je preuzeo skepticizam, ali ne i njihov fideizam.'? Svi njegovi argumenti su
derivativni, tako da u njima nema puno originalnosti, ali zanimljivo je to $to
ih je izvlacio iz djela ortodoksnih teologa (Meslier 2009).

Meslier je bio materijalist 1 izvjesno je da je do te filozofske pozicije do-
§ao sam jer se u njegovoj biblioteci nisu nalazile knjige antickih materijalista
(Onfray 2009), a ako je to stvarno tako to je zaista fascinantan poduhvat.!3
Jasno je da su materijalizam i ateizam dvije najopasnije doktrine za sluzbeno
krs¢anstvo 1 materijalizam je u tom smislu mogao podrazumijevati vise stvari
— da je univerzum slucajni proizvod materije koja se kreée (mijenja), da je
sve §to postoji zapravo materija i da se um moze shvatiti bez pozivanja na du-
hovne (nematerijalne) supstancije. Meslier je smatrao da je materija u osnovi
svega i da samo materija moze pokrenuti materiju, $to znaci da je nemateri-
jalni uzrok nikad ne moZe pokrenuti — materija ne moze primiti pokretacku
silu »od bica koje nije materija« (Meslier 2009: 401). Za Mesliera ¢ovjekova
su¢ina nije u njegovim mislima jer bi inace prestao postojati dok spava, tako
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da ¢ovjek nije um koji se nalazi u tijelu. On je odredeni oblik materije, a ne
postoje stupnjevi bi¢a, nego samo promjene, odnosno modifikacije jedne ma-
terije koja uvijek postoji u razli¢itim formama, te iz toga slijedi da svijetom
ne rukovodi savrSeno bice, nego kretanje materije i da materija misli jer samo
ona 1 postoji (Meslier 2009).

Meslier je izri¢it kada kaze da su svi zakoni 1 drustveni poredak ljudski izumi,
a isto vazi 1 za religije (Meslier 2009: 47). Oni koji su ih izmislili pozivali su
se na boga samo da bi lakse bili prihvaceni od strane obic¢nih ljudi. Ako nije
tako, onda to znaci da su religije zaista boZanske institucije, a tako nesto je
gotovo nevjerojatno zbog medusobnih proturje¢nosti. Ne mogu sve biti tocne,
tako da ne mogu poticati od istog izvora — boga. Zato su sve religije iste i vrlo
je zanimljiva Cinjenica da ljudi misle kako je njihova religija uvijek drugacija
i posebna u odnosu na sve druge — uvijek se zato osuduje tuda idolatrija, a
svoja se uzdize.

(Meslier 2009: 193)

Meslier inzistira na tome da su ljudi koji su izmisljali religije ipak bili skrom-
niji u svojim ambicijama nego njihovi sljedbenici kojima nije bilo dovoljno
da budu samo neka vrsta interpretatora bozje volje, nego su i sami zeljeli po-
stati bogovima, odnosno imati takav tretman od strane podanika (kao primjer
naveo je rimske imperatore).

»... religija je pravo uzgajaliste fanatika, to je zaista najbolji teatar u kojem oni najbolje igraju
svoje uloge.« (Meslier 2009: 431)

Ako netko tvrdi da je religija boZzanska institucija, za to treba ponuditi kredi-
bilne dokaze, a tako nesto nitko ne nudi.

»Samo ih trebate procitati [takozvane svete knjige] i vidjet ¢ete da nema ucenosti, nema znan-
stvenog znanja, nema uzvisene misli, nema mentalne proizvodnje koja nadilazi prirodne i obic-
ne sile ljudskog uma.« (Meslier 2009: 102)

Sve dok nema dokaza, u religijske tvrdnje ne treba vjerovati jer cuda ne mogu
biti odlucujuéi dokazi za istinitost religije — ne mozemo znati da su se dogo-
dila, o njima postoje razlicite price i brojna neslaganja, a uvjerljivost da su se
uopce 1 dogodila nije nista veca od izvjesnosti i to¢nosti starih novela i bajki
(Meslier 2009: 93). Pored toga, krs¢anska cuda najcéesée su samo imitacija
onoga o ¢emu su pisali poganski pjesnici. Nikakva Cast se ne ¢ini bogu time
$to mu se pripisuje autorstvo »toliko prostih, glupih, beskorisnih i smije$nih
pri¢a« (Meslier 2009: 102) i Meslier napominje da su Ezopove basne daleko
ingenioznije i korisnije nego sve proste i banalne parabole koje su zapisane u
takozvanim svetim knjigama. On takoder navodi puno proturjecnosti koje se
mogu na¢i medu evandeljima, tako da je, prema Meslieru, jasno da te knjige
ne samo $to ne poti¢u od boga, nego ne poticu ni od »bilo kakve prave ljudske
mudrosti« (Meslier 2009: 113).

Sto se tice same Biblije, Meslier zakljutuje da su svi sveti tekstovi zapravo
djelo ljudi i zato predlaze da se i ona Cita kao bilo koje drugo knjizevno djelo

12

Jansenizam je stvorio nizozemski teolog Cor-
nelius Jansen koji je umro 1638. godine i
najvecu popularnost stekao je u Francuskoj.
Protivili su mu se mnogi iz katolicke crkve,
a naroCito jezuiti, da bi na kraju bio prozvan
i za herezu.

13

Onfray (Onfray 2009) nije u pravu kada pise
da je Meslier tvorac modernog materijaliz-
ma jer je prije njega materijalist bio Pierre
Gassendi u svojoj opoziciji aristotelovskoj i
kartezijanskoj filozofiji, iako je smatrao da je
katolicizam kompatibilan s materijalistiCkim
idejama (vidi npr. LoLordo 2007).
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1 istice da je cilj tih tekstova zelja da se napravi propagandni materijal Crkve
koja bi na taj nacin lakSe vladala ljudima. U tom kontekstu, biblijske ili reli-
gijske alegorije shvaca kao odraz slabosti i intelektualne lijenosti, a cuda kao
obi¢ne gluposti koje proturjece prirodnim zakonima. Kada govori o Isusu, tu
je takoder u potpunosti jasan:

»A ako bi se on sam ili netko poput njega vratio sada da nam kaze da ima takve misli i vizije,
sigurno bismo ga danas gledali samo kao ludaka, budalu i fanatika — za §to je i smatran u svoje
vrijeme.« (Meslier 2009: 208)

Ovakvi Meslierovi stavovi su zanimljivi ako znamo da su mnogi slobodni mi-
slioci tog doba imali dobro misljenje o Isusovom moralnom uc¢enju, odnosno
kritizirali su kasnije kr§¢ane zbog napustanja ovih ucenja ili odstupanja od
njih (vidi npr. Hudson, Lucci i Wigelsworth 2014). Nema nikakvih naznaka
da je Meslier sumnjao u Isusovo postojanje.

Na kraju, vjerojatno je najzanimljivije ono §to Meslier ima za re¢i o samom
bogu. Njegovi dokazi protiv postojanja boga najcesce se zasnivaju na postoja-
nju zla u svijetu. Koliko su teodiceje bile besmislene u logi¢kom smislu, toliko
je besmislen i ovaj pred-darvinisticki argument, iako ga je Meslier bio svjestan.

»... sve §to je najljepse i dostojno divljenja u prirodi ne dokazuje da postoji svemocan i beskraj-
no dobar bog nista vise nego $to i najmanje zlo dokazuje da ne postoji; a o¢igledan razlog za to
je... to §to sve §to je najljepSe i dostojno divljenja u prirodi moze biti stvoreno samim silama
prirode.« (Meslier 2009: 465)

Dakle, takve rasprave mogu imati smisla samo u okviru kr§¢anstva koje eks-
plicitno iznosi atribute boga, te mi »znamo« da je on beskrajno dobar, sve-
znajudi 1 svemoguci, ali to ne znaci da krS¢anstvo ima to¢nu ideju o bogu.
Bog bi mogao biti i beskrajno zao, mogao bi uzivati u patnjama ljudi, mogao
bi nagradivati samo ateiste, a mrziti vjernike itd., a da i1 dalje postoji. Zato
je bilo potrebno da se pojavi darvinizam kako bi znanost dosla do relevant-
nijih podataka koji boga ¢ine suvisnim jer neki definitivan dokaz o njegovom
(ne)postojanju nije moguc. Mi se samo mozemo (s pravom) povinuti ideji o
naturalistickom prioritetu, kao jednoj varijanti Occamove ostrice, 1 tvrditi da
naturalisticka objasnjenja (ukoliko su validna) imaju prioritet u odnosu na
supranaturalistiCka koja su vremenom postala sve rjeda, da bi iz znanosti i
potpuno nestala — sve §to se nekad objasnjavalo bogom i u znanosti, danas se
objasnjava prirodnim procesima.

Meslier na nekoliko mjesta u knjizi eksplicitno pise kako bog ne postoji:

»... nuzno je sada dokazati i pokazati jasno da su ljudi jo$ uvijek obmanuti... i da nema takvog
bica, tj. nema boga [kurziv u originalu]« (Meslier 2009: 341)

»... on stvarno nije nista i stvarno ne postoji.« (Meslier 2009: 417)

»... postoji svaki razlog da vjerujemo i kazemo da on ne postoji.« (Meslier, 2009: 419)

»... ne postoji bice koje oni zovu bog.« (Meslier, 2009: 433)

U jednom citatu iz Biblije ubacuje svoj komentar, pisan velikim slovima:
»(JER BOGOVI NIKAD NE GOVORE OSIM KROZ USTA LJUDI)« (Me-
slier, 2009: 440). Zatim na jos nekoliko mjesta u 74. poglavlju eksplicitno go-
vori da nema boga, kao i na 571. i 574. stranici. Zanimljivo je i kako Meslier
tumaci odnos izmedu boga i Adama. Bog koji je beskrajno dobar i mudar
najvjerojatnije ne bi zelio da ljudska sre¢a zavisi od snage ili slabosti jednog
Covjeka, time misle¢i na Adama.

»1 ¢iju slabost i krhkost je znao? I ¢iji pad u neposlusnost je predvidio? To se ne moze povjero-
vatil« (Meslier 2009: 254)
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Kasnije cak piSe da je Adam ocigledno bio »samo tikvan, glupan i idiot«
(Meslier 2009: 341).

Meslier je naglasavao da su zbog praznovijerja i religije ljudi spremni na naj-
groznije stvari, a istovremeno ih tumace kao djela vrijedna hvaljenja i bilo mu
je jasno da su dotada$nji najkrvaviji ratovi vodeni u ime religije. Zato pred
kraj knjige piSe:

»Religija i politika su ujedinjene u suradnji da vas drze zarobljenim pod njihovim tiranskim za-
konima. Bit ¢ete bijedni i nesretni, vi i svi vasi potomci, sve dok dopustate dominaciju vladara i
kraljeva zemlje. Bit ¢ete bijedni i nesretni sve dok pratite greske religije i pod¢injavate se njiho-
vim ludim praznovjerjima. I zato, u potpunosti odbacite sve ove uzaludne i praznovjerne prakse
religija! Protjerajte iz vasih umova ovo ludo i slijepo vjerovanje u njene lazne misterije, ne vje-
rujte u nju, rugajte se svemu $to vam govore vasi sebi¢ni svecenici! Veéina njih ne vjeruju nijed-
nu rije¢. Biste li Zeljeli vjerovati vise nego §to oni sami vjeruju?« (Meslier 2009: 580-581)

»Uskoro ¢u biti niSta«

»Neka svecenici, propovjednici, ucenjaci i svi poticatelji
ovakvih lazi, gresaka i prevara budu skandalizirani i raz-
ljuéeni koliko god hoc¢e nakon moje smrti; neka sa mnom
postupe, ako hoce, kao s bezboznim apostatom, kao s
bogohulnikom 1 ateistom; neka me vrijedaju i proklinju
kako Zele. Zaista me nije briga jer mi to ni najmanje nece
smetati.« (Meslier 2009: 43)

Nakon prikaza radikalnih ideja Jean Mesliera, vjerojatno dva najzanimljivija
pitanja bez konac¢nog odgovora su o tome zasto je izabrao karijeru svec¢enika
i kako se s tim izborom borio i kako je uop¢e mogao razviti pogled na svijet
kakav je razvio. Na pocetku knjige piSe o odabiru poziva koji je smatrao ap-
surdnim i pogres$nim i to objaSnjenje se moze okarakterizirati na tri nacina
koji se medusobno ne iskljucuju. Moguce je reéi da je njegovo ponasanje bilo
licemjerno, $to je ipak malo vjerojatno jer i sam govori o tome da se plasio
posljedica koje su eventualno mogle uslijediti da je objavio to §to je privatno
mislio o religiji 1 Crkvi. Moguce je da je u pitanju racionalizacija, ali i iskren
pokusaj da se objasni situacija u kojoj se nalazio. U svakom slucaju, poziv
sveéenika je odabrao zbog svojih roditelja koji su mislili da je takav Zivot
laksi od Zivota »obicnih ljudi«, nikad mu se nisu svidali crkveni ljudi koji
su za svoje usluge uzimali velike nadoknade i uvijek je suosjecao s obi¢nim
ljudima (Meslier 2009: 39).

Iako ne znamo je li na pocetku karijere bio ateist, vjerojatno je, makar donek-
le, sumnjao u doktrine katolicke crkve. Kako i sam istice, osjecao je griznju
savjesti zato §to je ljudima pri¢ao besmislene doktrine, ali slijedio je Kristovu
doktrinu da je bolje davati nego primati. Bio je zadovoljan $to umire miran i
$to nikad nije dao razlog da ga ljudi mrze i smatra da oni kojima je bio drag ne
bi bili sretni da su ga vidjeli kako ga progone ili muce zbog njegovih ideja.

»Zato sam odlucio ostati nijem sve do samog kraja.« (Meslier 2009: 42)

Drugo zanimljivo pitanje koje se moZze postaviti nakon analize Meslierovog
slucaja je pitanje o tome kako je u konceptualnom smislu bilo moguce da
se ne vjeruje u pogled na svijet koji dominira u nekoj kulturi. Kao $to smo
vidjeli, 1 prije njegove knjige postojali su ateisticki tekstovi, ali »ateist je bio
predstavljen kao iskrivljena slika u ogledalu idealiziranog vjernika« (Kors
1990: 17), odnosno smatran je za nesto neprirodno i nije imao nikakvo ozbilj-
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no intelektualno utemeljenje. Takoder, i danas je fascinantno to Sto je Meslier
napisao Testament zive¢i u tadasnjoj katoli¢koj kulturi bez utjecaja slobodnih
mislilaca i ¢itaju¢i mahom kr§¢anske knjige koje su pisale afirmativno o bogu,
a postao je (mozda) prvi eksplicitni vatreni ateist koji je formulirao ateistic¢ki
1 materijalisticki pogled na svijet. Rije¢i kojima zavrSava knjigu predstavljaju

»Nakon ovog, neka ljudi misle, sude, govore i rade §to god pozele na svijetu; zaista me nije bri-
ga. Neka se ljudi prilagode i neka njima vladaju kako zele, neka budu mudri ili ludi, neka budu
dobri ili zlobni, neka kazu ili neka ¢ak rade sa mnom S$to god Zele nakon moje smrti: zaista me
ni najmanje nije briga. Ve¢ sada gotovo da nemam nikakvu ulogu u onome §to se €ini u svijetu.
Mrtvi, kojima ¢u se prikljuciti, ne brinu vise ni oko ¢ega, ne ucestvuju vise ni u ¢emu i nije ih
vise briga ni za Sta. | zato, zavrSit ¢u ovo s nista. Jedva da sam nesto vise od nista i uskoro ¢u
biti niSta.« (Meslier 2009: 593)

Literatura

Anderson, A. (1997). The ‘Treatise of the Three Impostors’ and the Problem of Enlighten-
ment. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers.

Anderson, J. M. (2007). Daily Life During the French Revolution. Westport: The Green-
wood Press.

Antognazza, M. R. (2006). » Arguments for the Existence of God: The Continental Eu-
ropean Debate«. U: Haakonssen, K. (ur.). The Cambridge History of Eighteenth-Cen-

tury Philosophy. New York: Cambridge University Press, str. 731-748. doi:
Brg/lO.1017/chol9780521867436‘003,

Bayle, P. (1697/1965). Historical and Critical Dictionary: Selections. Indianapolis: The
Bobbs-Merrill Company.

Berti, S., Charles-Daubert, F., Popkin, R. H. (ur.) (1996). Heterodoxy, Spinozism, and Free
Thought in Early-Eighteenth-Century Europe: Studies on the ‘Traite des Trois Imposteurs’.
Dordrecht: Springer. doi: https://doi.org/10.1007/978-94-015-8735-8.

Boétie, E. de la (1576/2008). The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Ser-
vitude. Auburn: Ludwig von Mises Institute.

Bremmer, J. N. (2007). »Atheism in Antiquity«. U: Martin, M. (ur.) (2007). The Cam-
bridge Companion to Atheism. New York: Cambridge University Press, str. 11-26. doi:
https://doi.org/10.1017/cc010521842700.002.

Brewer, C. (2007). »Thinker: Jean Meslier«. U: New Humanist 122 (4). Dostupno na
https://newhumanist.org.uk/articles/1425/thinker-jean-mesliel (pristupljeno: 16. 4. 2016.).

Crist, G. M. (1933). »Voltaire, Barcochebas and the Early French Deists«. U: The French
Review 6 (6), str. 483—-489.

Darnton, R. (2014). Censors at Work: How States Shaped Literature. London: The British
Library.

Darnton, R. (1995). The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France. New York:
W. W. Norton & Co.

Dennett, D. C., LaScola, L. (2010). »Preachers Who are Not Believers«. U: Evolutionary
Psychology 8 (1), str. 122—150. doi: https://doi.org/10.1177/147470491000800113.

Descartes, R. (1637/2006). Discourse on the Method of Correctly Conducting One s Rea-
son and Seeking Truth in the Sciences. Oxford: Oxford University Press.

D’Holbach, P. (1772/1878). Superstition in All Ages. New York: Miss Anna Knoop.

D’Holbach, P. (c. 1776/1835). Christianity Unveiled. Being an Examination of the Princi-
ples and Effects of the Christian Religion. New York: W. M. Johnson.

Drachmann, A. B. (1919/1922). Atheism in Pagan Antiquity. London: Gyldendal.



https://doi.org/10.1017/chol9780521867436.006
https://newhumanist.org.uk/articles/1425/thinker-jean-meslier

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 3 2 5 M. Skori¢, Radikalni ateizam Jeana Mesliera
142 God. 36 (2016) Sv. 2 (311-326)

Febvre, L. (1937/1982). The Problem of Unbelief'in the Sixteenth Century: The Religion of
Rabelais. Cambridge: Harvard University Press.

Fonnesu, L. (2006). » The Problem of Theodicy«. U: Haakonssen, K. (ur.). The Cambridge
History of Eighteenth-Century Philosophy. New York: Cambridge University Press, str.
749-778. doi: https://doi.org/10.1017/chol9780521867436.007.

Gay, P. (1969). The Enlightenment: An Interpretation. Volume II: The Science of Freedom.
New York: Alfred A. Knopf.

Godwin, W. (1793). Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General
Virtue and Happiness. London: G. G. J. and J. Robinson, Paternoster-Row.

Hall, D. W. (2007). The Last Priest: A Play About the Life of Jean Meslier. Belfast: D. W. Hall.

Hatch, D. A. (2013). »Jean Meslier’s Revolutionary Views on Christianity«. U: Humanist
Perspectives 184, str. 22-27.

Hecht, J. M. (2003). Doubt: A History. New York: HarperCollins.
Hobbes, T. (1651/1889). Leviathan. London: John Bohn.
Hudson, W., Lucci, D., Wigelsworth, J. R. (ur.) (2014). Atheism and Deism Revalued:

Heterodox Religious Identities in Britain, 1650—1800. Farnham: Ashgate. doi:
Brg/10.4324/978131556825ﬁ

Hyman, G. (2010). 4 Short History of Atheism. London — New York: I. B. Tauris.

Israel. J. I. (2001). Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750. Oxford: Oxford University Press.

Kent, J. (1995). »The Enlightenment«. U: Byrne, P., Houlden, L. (ur.). Companion Ency-
clopedia of Theology. London — New York: Routledge, str. 251-271.

LoLordo, A. (2007). Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern Philosophy. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Martin, M. (1990). Atheism: A Philosophical Justification. Philadelphia: Temple Univer-
sity Press.

Martin, M. (ur.) (2007). The Cambridge Companion to Atheism. New York: Cambridge
University Press. doi: https://doi.org/10.1017/CCOL0521842700.

McGowan, D. (2013). Atheism for Dummies. Mississauga: John Wiley & Sons.

Meslier, J. (2009). Testament: Memoir of the Thoughts and Sentiments of Jean Meslier.
New York: Prometheus Books.

Meslier, J. (1992). »The Wisdom of Jean Meslier«. U: Liberty Bell, veljaca 1992., str. 29-37.
Minois, G. (2009/2012). The Atheist’s Bible: The Most Dangerous Book That Never Ex-
isted. Chicago — London: The University of Chicago Press. doi: ttps:/doi.org/10.7208]
Ehicago/9780226530307.001 .000 ll

Montaigne, M. de (1580/1993). Essays. London: Penguin Books.

Montesquieu, C. (1748/1897). The Spirit of Laws. Two Volumes. London: George Bell & Sons.

Muck, T. (2000). The Enlightenment: A Comparative Social History 1721—1794. London:
Arnold. doi: https://doi.org/10.5040/9781474210386.

O’Keefe, C. B. (1961). »Conservative Opinion on the Spread of Deism in France
17301750« U: The Journal of Modern History 33 (4), str. 398-406. doi:
org/10.1086/238912)

Onfray, M. (2005/2007). In Defense of Atheism: The Case Against Christianity, Judaism,
and Islam. Toronto: Viking.

Onfray, M. (2006). »Jean Meslier and ‘The Gentle Inclination of Nature’«. U: New Politics
10 (4), str. 53-75.

Onfray, M. (2009). »Preface: The War Song of an Atheist«. U: Meslier, J. (2009). Testa-
ment: Memoir of the Thoughts and Sentiments of Jean Meslier. New York: Prometheus
Books, str. 17-24.



ttps://doi.org/10.4324/9781315568256
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226530307.001.0001
https://doi. org/10.1086/238912

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 3 2 6 M. Skori¢, Radikalni ateizam Jeana Mesliera
142 God. 36 (2016) Sv. 2 (311-326)

Popkin, R. H. (1965). »Introduction«. U: Bayle, P. (1697/1965). Historical and Critical
Dictionary: Selections. Indianapolis: The Bobbs-Merrill Company, str. Xi—xxxii.

Popkin, R. H. (1984). »Theophrastus Redivivus«. U: Renaissance Quarterly 37 (4), str.
630-634.

Popkin, R. H., Olaso, E. de, Tonelli, G. (ur.) (1997). Scepticism in the Enlightenment. Dord-
recht: Springer. doi: https://doi.org/10.1007/978-94-015-8953-6.

Robertson, J. M. (1957). A Short History of Freethought: Ancient and Modern. New York:
Russell & Russell.

Schwarzbach, B. E. (2011). »Reason and the Bible in the So-Called Age of Reason«.

U:_Huntington Library Quarterly 74 (3), str. 437-470. doi: https://doi.org/10.1525/
hlg.2011.74.3.43

Schwarzbach, B. E., Fairbairn, A. W. (1996). »History and Structure of Our 77 yaite des trois
imposteurs. U: Berti, S., Charles-Daubert, F., Popkin, R. H. (ur.) Heterodoxy, Spinozism,
and Free Thought in Early-Eighteenth-Century Europe: Studies on the ‘Trait des Trois

Imposteurs . Dordrecht: Springer, str. 75-129. doi:
Eoi.org/l0.1007/978—94—015—8735—83i

Simmel, G. (1908/2009). Sociology: Inquiries into the Construction of Social Forms. Lei-
den and Boston: Brill. doi: https://doi.org/10.1163/¢].9789004173217.i-698.

Sobel, J. H. (2006). Logic and Theism: Arguments for and Against Beliefs in God. Cam-
bridge: Cambridge University Press. doi: https://doi.org/10.1017/cbo9780511497988.

Spink, J. S. (1960/2013). French Free-Thought from Gassendi to Voltaire. London:
Bloomsbury. doi: https://doi.org/10.5040/9781472556530.

Spinoza, B. (1677/1883). Ethic. Demonstrated in Geometrical Order and Divided into
Five Parts. New York: Macmillan & Co.

Wade, I.0.(1933).»The Manuscripts of Jean Meslier’s ‘ Testament’and Voltaire’s printed ‘Ex-
trait’«. U: Modern Philology 30 (4), str. 381-398. doi: https://doi.org/10.1086/388059.

Wootton, D. (1985). »Unbelief in Early Modern Europe«. History Workshop Journal 20,
str. 82—100. doi: https://doi.org/10.1093/hwj/20.1.82.

Wootton, D. (1988). »Lucien Febvre and the Problem of Unbelief in the Early Mo-
dern Period.« U: The Journal of Modern History 60 (4), str. 695-730. doi: .httis://doi]

Brg/lO. 1086/600441[

Marko Skori¢

Jean Meslier’s Radical Atheism

Abstract

During the end of the 17" century, more and more ‘“radical thinkers” began to speak about how
common understanding of god was being incoherent, childish, and anthropomorphic. Because
of that, their contemporaries saw them as atheists, although today probably nobody would char-
acterize them as such. One thing is for certain — the definition of atheist had different meanings
in different times. We know that many authors published their works anonymously or after their
death, and one of those writers was Jean Meslier. He was a priest who wrote a book titled Tes-
tament, in which he developed a thorough materialistic and atheistic worldview. Besides that,
he attacked the Church, Christianity, Jesus, God, aristocracy, monarchy, “ancient regime” etc.
The paper analyses historical context in which Meslier lived, his biography, and his thoughts on
politics, Church, ethics, materialism, and atheism.
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