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Na tekstu osnovnih krscanskih molitava sto ih je krajem 14. st. glagoljicom i la­
tinickom transkripcijom zapisao pariski profesor Juraj iz Slavonije razmatra se 
problem izgovora jata u hrvatskoj crkvenoslavenskoj normi. 

Na problem 0 kojem ovdje govorim potakla me knjiga Franje Sanjeka Crkva i krs­
cansfvo u Hrvafa, u kojoj se na vise mjesta govori 0 Jurju iz Slavonije kao hrvatskoj 
nacionalnoj veliCini iz proslosti. Juraj iz Slavonije {Georgius de Sclavonia} rijetko je 
spominjano ime u hrvatskoj fil010giji , za razliku od francuske, gdje 0 njemu ima neko­
liko opseznih monogralija l . Roden je u Brezicama na Savi (oko g.1355/6O) i bio sveCe­
nik akvilejske dijeceze, pa to neke istrazivace navodi na misao da se radi 0 Slovencu, 
a pod Sc1avonia da se ima razumjeti Slovenijif. Ostavit cemo po strani geopoliticke 
odnose u 14. st. i to da li se Juraj rodio kao Slovenac ili kao Hrvat3. Na temelju nje­
govih zapisa u rukopisnom kodeksu br. 95 gradske knjiZnice u Toursu, gdje je kao ka­
nonik i penitencijar boravio posljednjih dvanaestak godina zivota i umro (g. 1416), vidi 
se da je po obrazovanosti i po duhovnoj opredijeljenosti bio Hrvat. Vjerojatno kao pro­
fesor pariske Sorbonne (negdje u zadnjem desetlje6u 14. st.) zapisao je radi poueava­
nja francuskih studenata prvu poznatu malu glagoljaSku poeetnicu. U njoj se nalazi 
glagoljicka azbuka s latinickim nazivima i transkripcijom glagoljickih slova (po fran­
cuskom pravopisu) te brojnim vrijednostima pojedinih slova, uz napomenu: »Iste alpha­
betum est chrawaticum«. Slijedi nekoliko osnovnih molitava: OCenai, Zdravo, Marijo, 

Osnovni podaci i literatura 0 Jurju iz Slavonije nalaze se u radovima: Premuda 1912, Kos 1924, 
Sanjek-Tandaric 1984, Sanjek 1988. 

2 Premuda 1912; Kos 1924:383; KatiCic 1979:225. 

3 Sclavonia je u srednjem vijeku Cesto oznaeavala Citav juznoslavenski prostor (kao opreka Ro­
maniji i Germaniji), a akvilejska je dijeceza u vremenu 0 kojem se govori graniCila sa zapadnim 
dijelovima zagrebaCke biskupije (za ovaj drugi podatak v. Sanjek-Tandaric 1984 :3). 
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Vjerovanje nicejsko-carigradsko. Vjerovanje apostolsko i ponovno nazivi glagoljickih 
slova, ovaj put glagoljicom. Poeetak psalma Pomiluj me. Bole (ps. SO) napisala je ne­
ka druga, manje vjcita ruka4, pa !e vjerojatno to razlog da se taj prilog ne navodi ni 
u jednom citiranju Jur jevih zapisa , premda bi za jezicnu analizu koju ovdje namjera­
vamo provesti bio zanimljiv. Osim toga, tu se nalazi i vise biljezaka zapisanih Jurje­
vom rukom: latinsko-hrvatski popis hrvatskih biskupa6, latinska biljeSka7 da je »hrvat­
ski biskup bio prvi koji je poznavajuei oba jezika, kako latinski kao i hrvatski, slavio 
misu na jednom i drugom jeziku, kako bi smatrao uputnim«8, biljcika: »Istria eadem 
patria Chrawati«, te hrvatski latinicki zapis u kojem se spominje Pavao iz Krbave i 
neki KriZanic, takoder Krbaveanin9, nazivi dana u tjednu i nazivi mjeseci, te neke dru­
ge biljcike. Sve se Jurjeve biljcike, kao i biljcike napisane drugom rukom u njegovu 
kodeksu (vjerojatno PavIa iz Krbave). odnose na Hrvatsku i Hrvate. pisane su ili la­
tinskim ili hrvatskim jezikom, i to eakavstinomlO• koja je u 0110 doba imala status hr­
vatskoga knjiZevnog jezika. 

Preciznu paleografsku analizu Jurjevih zapisa i ostalih hrvatskih zapisa u Jurjevu 
kodeksu napravio je M. Kos (1924). Njegova je ocjena vaZnosti latinicke transkripcije 
glagoljickih tekstova: »Njegovo pocetje podati slovanske glasove z latinico je bilo 
tezko in je v podroeju srbo-hrvatskega jezika. k kateremu ze Iahk.o pristevamo naSe 
tekste. skoraj brez znane dotakralne primere.« 11 Ta Ce latinicka transkripcija bit i po­
lazisle za analizu u naslovu naznacena probIerna : izgovorne vrijednosti jata u tradira­
nim lekslovima hrvatske crkvenoslavenske redakcije. 

Hrvatski se liturgijski glagoljicki tekstovi 14. st. odlikuju njegovanom jezicnom 
normom hrvatske crkvenoslavenske redakcije. Glagoljicke pak molitve napisane Jur­
jevom rukom pripadaju korpusu osnovnih molitava koje treba znati svaki vjernik, pa 
je utjecaj zivoga narodnog jezika nesumnjiv. Za ovu Cemo prigodu ostaviti po strani 
medusobni odnos jezicnih e1emenata koji se u navedenim molilvarna isprepleclL U 

4 Prema M. Kosu (1924 :375) Pavao iz Kroave, koji je zapisao cirilicku i glagoljicku kurzivnu 

azbuku i neke druge biljeske u navedenom Jurjevu kodeksu. 


5 Kos 1924 :389-391; Sanjek-Tandaric 1984 :41-45; Sanjek 1988:338-339 . 


6 Nazivi biskupa su hrvatski : krlJavski, tninski. kreki, Sp/it, S;benik, zadrski, nenski (!), rab>ki, 

CI'>Of'Ski, sen{j)ski. Prema navedenoj Iileraluri 10 bi imale bili biskupije u kojima je bilo dopuSteno 

~Iagoljanje, premda nijedan od islraZival!:a ne navodi lekst iz kojega bi se 10 jasno vidjelo . 


Prema Kosu (1924 :388) odnosi se na kroavskoga biskupa. a prema Sanjeku (1988: 104) na hr· 
vatskoga biskupa op6enilo. 

8 Prijevod F. Sanjeka (Sanjek-Tandaric 1984 :6) . 

9 Kos 1924 :386,388. 

10 lzuzeci su mozda jedino nazivi za dane: pondelek, torek. cretk ((!) grar. chscretk). koji mogu 
bi li slovenizmi. ali i hrvatski kajkavizmi; sabota je mogla pripadali i kajkavslini i I!:akavslini (u 
ZiCima svetih otaca, npr ., ima sobotal. a nazi vi mjeseci oni su koji su se upolrebljavali na eakav· 
skom podruqu (j u glagoljickim lekslovima: jenvar. pervar. marae, april, ma;. jun. juli, avgust, 
sektebar, oktebar, novembar, dektebar (v. AR pod navedenim rijeeima). 

11 Kos 1924 :380. 
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svojoj osnovi one su ipak crkvenoslavenske i Juraj je oeito namjeravao svoje francus­
ke ueenike poueavati hrvatskoj crkvenoslavenskoj normi. To pokazuju, medu ostalim, 
rijeei s jatom u latinickoj transkripciji molitava. 

E. Hercigonja navodi kako je »U literaturi prihva6eno kao notorno da je u tradira­
nom crkvenoslavenskom redakcijskom jeziku liturgijskih knjiga izgovor e bio ekavski. 
Na to se npr. pozivao i L. Jakubinski pri obja.snjavanju ekavskih dubleta (t. oblika kod 
kojih se fonacija e ne podudara s njegovim pravilom) u jeziku novljanskih listina i za­
pisa 13-16. stolje6a)2. Isto misljenje zastupa i J. Vrana opisujuCi jezik novljanskoga 
glagoljickoga blagdanara iz 1506. godinel3 . Jurjeva latinicka transkripcija glagoljickih 
molitava daje nam za to izriCitu potvrdu. 

Leksicke morfeme s jatom Juraj u glagoljickom tekstu Cesto pise tradicionalnim 
crkvenoslavenskim kralicama. Tako: c(esa)rstvo l4 - cessarastwo ON, c(esa)rstviju 
- cessarstviiou VN, C(love)kh - tsloweke VN, d(e)vo - divo ZM, d(eJvi - deui 
VA s(ve)u, ot s(ve)ta - swet od sweta VN, v{e}Cnom' - wetsnom ZM. Glago­
ljicki grafem e pise se u primjerima: grehoVb - grechov VN, grehov' - grehou 
VA veki - veki VN, veruju - veroiu (!) VA (2x). CdCi su primjeri s refleksom e: 
creva - czreva ZM, ispovedaju - yspowedaiou VN, sedit' - sedit VA veeni­
wetschny VA vekh - Fek VN, veruju - veroiv (!) VN. U glagoljickom tekstu 
najrjedi su primjeri s ikavskim refleksom jata: crikaVb - crikau, szrikav VA VN, 
grisnih' - grieschnich 0) ZM, hlib - hieb ON. 

Od tvorbenih morfema s jatom zastupljen je samo jedan: -de, i to napisan u obje 
grafijske verzije s e: sade - sade ('ovdje') ZM. 

U oblicnim morfemima s jatom nema primjera za grafem e. Ispreple6u se primje­
ri s ekavskim i ikavskim frefleksom s primjerima morfoloskih analogija. Tako u ime­
nickoj deklinaciji L jd. m. r. v' iivoti - v sivoti ZM, ali pri ... Pilate VA; L jd. Z. r. 
na z{eJmIi ON, ali u latinickoj transkripciji na zemlie (= na zemje); L mn. sr. r. 
na nebesihb - na nebesseh ON pored na nebeski (!) - na nebessi ON; u zamjenic­
koj deklinaciji GA mn.: v'seh', v'sih' - vsech, vzech VN. Od glagolskih oblika s ja­
tom potvrdeno je samo 3. I. jd. imperf. bise - bisse VN, te jedan primjer s jatom na 
mjestu etimoloskoga e u ptc. pas. pogreberlb - pogreben VA Time bi bili iscrpljeni 
svi primjeri s jatom u molitvenim Jurjevim tekstovima. 

Primjeri s jatom u leksickom morfemu pokazuju izrazitu pretezitost ekavskoga re­
fleksa i u glagoljickom, a osobito to vrijedi za latinicki tekst. To je ocito norma koje 
se Juraj nastojao drzati. AJi kako nema tekstova u kojima ne bi bilo proboja zivoga 
narodnog jezika, nije takav ni Jurjev. Njemu se potkrada govorni ikavizam i u glago­
Ijickom tekstu: hlib ON, grisnih' ZM, aJi on ih u latinckoj transkripciji ispravlja: 

12 Hercigonja 1983:4. hilj. 8. 


13 Vrana 1951:117.121. 


14 Uz glagoljicke primjere (Iransliterirane lalinicom) slijedi latinicka Jurjeva lranskripcija (ci ti ra· 

nje prerna Sanjek-Tandari6 1984: 12-23), a iza primjera navode se kralice za molitve: ON - 0Ce­
n~, ZM - Zdravo. Marijo. VN - Vjerovanje nice;;ko-carigradsko, VA - Vjerovanje apostolsko. 
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chleb, griesdmich (gdje 000 ie ne treba tumaCiti primjerom ijekavskoga izgovora, 
nego pisarskom pogrcikom: najprije je napisao narodni izgovor i, a onda se sjetio i 
odmah ga ispravio crkvenoslavenskim e). Rijec crikav napisao je u ikavskom liku u 
obje gralijske verzije, ali za nju mozda i nije znao da se radi 0 hrvatskom dijalekat­
skom liku s jatom « crekbVb). U crkvenoslavenskom ta je rijee imala na mjestu 
slijeda re slogotvorni r i obieno se pisala s titlom koja je prekrivala upravo taj seg­
ment. Osim toga primjera u latinickom je tekstu jedini ikavizam divo ZM za glago­
Ijicko d(e)vo. Svi ti ikavizmi imaju pravilan refleks jata po Jakubinski-Meyerovu pra­
vilu za ikavsko-ekavske cakavske govore. U jedinom tvorbenom morfemu s jatom (pri­
log sade) ekavski reneks nije u skladu s navedenim pravilom. U morfologiji situacija 
je malo zamrsenija: u imenickoj deklinaciji u L jd. ne mora biti rijee 0 refleksu jata 
nego 0 analoskom izjednaeavanju palatalne deklinacije s nepalatalnom. Ipak primjer 
pri ... Pilate VA pokazuje da pisac inzistira na ekavskom refleksu jata. Primjer na 
zemli ima etimoloski i u nastavku, ali ga pisac u latinickoj transkripciji ispravlja u 
na zemlie (= na zemJe) prema -e u nepalatalnoj deklinaciji. U ovom primjeru moglo 
bi se radi ti i 0 utjecaju Jurjeva doma6eg (kajkavskog/slovenskog?) govora. U L mn. 
na nebesihb - na nebesseh glagoljicki primjer ima doma6e izgovorno -ih (prema -em 
iz glavne o-dekl inacije); -eh u Iatinickoj verziji oCito je inzistiranje na ekavskom iz­
govoru jata. U zamjenickoj deklinaciji u glagoljickom tekstu ima jednom v'sih', koje 
u latinickoj verziji ispravlja u vzech, pored v 'seh ' - vsech u istoj molitvi. Glagolski 
oblik bise, kao vrlo frekventan, uSao je u obje verzije teksta iz narodnoga govora. 

Primjeri s napisanim ekavskim reneksom u glagoljickom tekstu i latinicka tran­
skripcija u kojoj izrazito prevladava ekavski refleks i u leksickim i u gramatickim 
morfemima pokazuju da je nas zapisivac nastojao slijediti i predoCiti tradirani crkve­
noslavenski ekavski izgovor jata, dok mu se iz zivoga narodnoga govora samo izuzetno 
potkrada ikavski refleks, i to ceSce u glagoljickoj verziji, koju onda u latinickoj uglav­
nom ispravlja. 

lma i rijeCi s jatom u ostalim Jurjevim zapisima. S ekavskim su refleskom: ne 
trebe « ne trebe), spovednik, sreda, a s ikavskim: zapriti, nediJj(a) {graf. nedile}15. 
Osim ne trebe ti primjeri imaju pravilan ikavsko-ekavski refleks po Jakubinski-Me­
yerovu pravilu, kao sto su po tom pravilu pravilni i ikavizmi molitvenih tekstova. Sve 
to pokazuje da je temeljno obrazovanje Juraj (prije svoga odlaska u Pariz oko 1378. 
g.) stekao negdje na hrvatskom glagoljaskom prostoru gdje se u narodu govorila ikav­
sko-ekavska cakavstina, da je u Parizu poueavao hrvatsku glagoljicu i da prema tome 
pripada hrvatskoj kulturnoj sferi. 
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CONTRIBUTION ALA PRONONOATION DU jat 

DANS LE GLAGOLISME CROATE 


Resume 

On soumet cl I'analyse les reflets du jat dans les prieres et les ecrits de Georgius 
de Sclavonia de la fin du XIVC siecle se trouvant dans le code manuscrit 95 de la Bi­
bliotheque Municipale de Tours. Ayant evidemment I'intention de faire apprendre I'e­
criture glagolitique croate et la langue de la redaction croate du slavon ecclesiastique, 
Georgius avait dresse un bref abecedaire glagolitique contenant les noms de lettres 
et les prieres usuelles chretiennes en les faisant suivre d'une transcription en carac­
teres latins selon I 'orthographe franQaise. La these qu'on trouve dans la litterature et 
selon laquel1e le jat dans les textes du slavon ecclesiastique croate aurait eu la va­
leur de e, trouve sa confirmation explicite dans la transcription latine de Georgius. 
Cherchant cl representer la prononciation du texte glagolitique. dans la majorite des 
exempIes Georgius represente le jat par le grapheme e. Cette prononciation est par­
semee d'ikavismes de la langue vivante populaire (seIon la regle Jakubinski-Meyer. 
a laquelle correspondent les reflets ikavo-ekaves du jat dans les autres ecrits de 
Georgius). Ceci nous prouve que Georgius avait re<;u ses connaissances elementaires 
dans un milieu glagolitique croate dans une region cakave ikavo-ekavienne et que ­
par consequent - il appartient au domaine cuJturel croate et non pas cl la sphere 
slovene comme I'ont soutenu quelques chercheurs. 
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