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GRADANSKO DRUSTVO IZAZOV KRSCANSTVU

Luka TomaSevi¢ UDK 241.13
Katolicki bogoslovni fakultet Split {zvorni znanstveni rad

Moderni tehnoloski razvoj i raznolikost suvremenih svjetonazora
postavljaju nove izazove pred suvremene kr§cane. Crkva pokusava odgovoriti
na pitanja koja postavlja suvremeno gradansko drudtvo prelazeéi s etidko-
religioznog na socijalno-politicko podrulje. Auktor analizira stanje i zacrtava
usmjerenja prema mogudem ostvarivanju pravednosti i mira u pojedincima,
narodima i svemu stvorenome.

Uvod

Svako vrijeme sa sobom nosi gré duha svojih suvremenika,
apetost izmedu Zelja i ostvarenja, strah od promaSaja, nesigurnost u
oracima i veliku CeZnju za izgubljenim vrednotama. I nade je vrijeme
akvo. Dovoljno nam je prelistati dnevni tisak, pogledati ili poslugati
ijesti na televiziji i radiju da bismo se u to uvjerili. NaSe vrijeme je i
rijeme proturjecnih odnosa, pluralizma mi$ljenja i stavova. Zivimo u
remenu u kojem postoje vjernici u Krista, oni koji drukéije vieruju od
as, ali i onl koji uopée ne vjeruju. Tu su i razna ideolotka
opredjeljenja i sucCeljavanja, a i .politika nas razjedinjuje u
‘demokratskom svijetu. Oko nas je svijet nebodera i raskosnih vila, kao i
svijet baraka i siromaStva. Taj na§ svijet kao da postoji neovisno od nas
u svojoj igri svjetla i sjene, svijet uzviSene znanosti i kulture,
vjedoCanstava bratstva 1 solidarnosti, ali i nasilja, licemjerstva, uzasnih
razaranja, boli 1 patnje, frustracija i nadanja tisuca brace i sestara oko
as.

Kr§cani su i danas po zakonu “utjelovijenja” pozvani da budu
“u srcu svijeta” jer su i pred Bogom i pred ljudima i danas odgovorni
za svoje vrijeme, za ovu vremensku kariku na kraju drugoga i pocetku
treCeg tisucljeca, za trenutak koji se stalno mijenja, ali i obnavlja pred
nadim odima.
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Mi i danas trebamo ostati poslu$ni boZanskoj zapovijedi po kojo
smo BoZji suradnici (Post, 1, 28) kako bismo i nafoj dana3njoj zbzlj
dalt odreden i smislen oblik tako da i ovaj na$ svijet i nafe vrijeme
postane niz isklesana kamenja BoZjeg grada proZet nadnaravnim
zivotom milosti (1 Pt 2,5).

Tako svjesno i odgovorno ulaz1m0 u zakon situacije
sadasnjosti, a taj zakon valja shvatiti kao glas BoZji ovdje i sad
Osnovna je oznaka toga zakona nestalnost, a ona nam je darovans
kako bismo se mogli ostvariti i kao ljudi i kao kr§c¢ani ovog vremena u
suradnji vlastite slobode i BoZje milosti. Jedina stalnost, pak, u tom
nestalnom zakonu jest BoZji glas koji nas zove da i danas ostvarujemo
ono “sto je volja BoZja”, ono “Sto je Bogu milo”, da ne postanem
“sudionici u besplodnim djelima tame” (Ef 5,8).

1. Moderna ili zapadna kultura

Svima je, vjerujem, dobro poznato da se u posljednja dva stolje
zahvaljuju¢i znanosti i tehnici pojavila nova kozmopolitska kultura
koja je smanjila razlike medu narodima. Ta “kozmopolitska kultur
nazvana je “modernom” ili “zapadnom kulturom”.! Njezine s
osnovne vrijednosti proiziSle iz kr$¢anstva, ali su njezina tehnika
tehnologija posljedica nesvakidaS$njeg prodora eksperimentainih
matematickih znanosti u svijet prirode i bitka.

Ve¢ od samih podletaka kricanstvo je bilo izvor proces
civilizacije jer se pro§irilo na sve drustvene slojeve, a u svakodnevni j
zivot unosilo svoje religiozne vrijednosti. Ponajprije, kr§éanstvo je st
Zivota usmjeren prema svetosti, proZet Casnim namjerama
djelovanjem, altruizmom, vrednovanjem drugih, osjecajem gradansk
pripadnosti, jednakosti i slobode sinova BoZjih. Veé od prvih stoljeé
kr8cani su Zivjeli medu drugima i s drugima, i uljudivali drustvo izautr
ne stavljajuci nikakve etikete i podjele.

Gledaju¢i povijesno, taj proces je imao svojih zastranjenja
padova, ali je neprijeporno da je kr§éanstvo uvijek bilo glavna snag
civilizacije; ono je njezin prvi i glavni pokretal i utemeljitel].

I Usp.B. MONDIN, Una nuova cultura per una nuova societa’, Ed. Massimo, Milan

1981,151-153.
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Svoju snagu u stvaranju gradanskog druStva kriéanstvo je
Citovalo u svom nalinu djelovanja i vrednovanja Covjeka. Ono
uboko u sebi nosi poStivanje ljudske osobe i promicanje njezinih
pcih prava i duZnosti, bilo da je rije¢ o pojedincu, bilo pak da je rije¢
druStvenoj dimenziji i razvoju.2

Zamimljivo je da kr§¢anska antropologija, koja je omoguéila
akav proces uklapanja u drusStvo kao pokretad razvoja i
plemenjivanja, zapravo nije nastala na biblijskim korijenima, kako se
bicno misli, nego je nastala na autonomnoj hermeneutici drustvenoga
ljudskoga.?

Taj spoj kr¥canstva i moderniteta doZivio je svoj vrhunac tijekom
9. stoljeca, i to na svim podrudjima: knjiZevnosti, glazbi, umjetnosti,
ilozofiji, politici itd. PoCetkom ovoga stoljeca, to¢nije podetkom
rvoga svjetskoga rata, zapoCeo je kraj kulture koja je u 20. stoljedu
ozivjela veliku krizu, za koju se nije uspjelo pronaéi nikakav
rotulijek.* Posebice ta se kriza ocitovala kroz jezik, obiCaje, tehniku i
rijednosti. U tome su suglasni svi, poev od filozofa, psihologa,

nacela i oblike ponasanja kao Sto se to nekada Cinilo. “Tu leZi pravi
razfog da se govori o krizi, opasnijoj moZda i od intelektualnog
slabljenja”.”

2. Kriza i nesrazmjeri modernog drustva

| Posljednjih desetlje¢a moralna je kriza znatno uznapredovala,
tako da smo svi postali dezorijentirani i sve manje sigurni u vlastite
sudove 1 ponaSanja. ViSe se ne uspijeva razluditi §to je dobro, a §to zlo,
Sto je dopusteno, a §to ne. Moralna je kriza prodrla u sve segmente
drustva, pogadajudi i vjernike i nevjernike. Na to je poodavno upozorio

7

2 Usp. L. TOMASEVIC, Crkva se zauzima za cjelovito promaknuée Covjeka
 Bogoslovska smotra, 3-4 (1995), 451-475.

3 Usp. P. DONATIL, /I problema: quale societa civile per I’Italia del XXI secolo?, u: Il
Regno/documenti, 1 (2000), 24.

4 Prvi je na to upozorio 1 smatrao Prvi svjetski rat podetkom kraja moderne kulture

Paul Tillich u svojoj autobiografiji. Usp. B.MONDIN, Isto, str. 152.
3 Cit. iz B. MONDIN, Isto, str.159.
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anglikanski biskup Robinson,® ba¥ kao i papa Pavao VI. kad veli
”Danas su dovedena u pitanje sama nacela objektivnog moralno
reda. Posljedica je toga da je danas$nji Covjek dezorijentiran. Ne zn
vise §to je dobro, a §to zlo, niti koje e kriterije uzeti.”” Papa Iva
Pavao 1I. ¢ak govori o kulturi smrti, koja ugrozava Covjeka 1 njego
7ivot, a ne samo moral.®

Zbog druStvenog ustroja koji sve viSe povedéava razlike izmed
bogatih i siroma3nih, to je drustvo uvjetovalo i nepravednu podjel
materijalnih dobara. Ogleda se to u svim druStvenim segmentima.

Uz to, danas$nje je druStvo postalo posve sekularizirano, a
njegovim je temeljima ateisiti¢ka antropoloska postavka sa svim svoji
posljedicama. Nijekanje Boga tako svaku osobu li%ava njezina izvorno
temelja | ona ostaje bez svoga dostojanstva.’

Moderni je svijet razvio civilizaciju korisnosti, a ne CthllZCZ(‘lJ
ljubavi. U korijenu te civilizacije je ekonomska ucinkovitost, ljepota
fizi¢ki uzitak, dok se sve drugo odbacuje. Time je stvoren du
individualizma sa svojim prohtjevima slobode bez odgovornosti, kao
promicanje utilitaristickog morala. Glavna oznaka takvog morala jes
moralni relativizam ili zadovoljavanje vlastitih potreba i zaborav opce
dobra. Tako se rodio duh sebicnosti ne samo kod pojedinaca, nego
kod obitelji, naroda i drzava. Drugi nije shvacen niti prihvaden kao dai
nego kao neprijatelj, pa stoga i druStvo postaje druStvom medusobn
suprotstavljenih pojedinaca i obitelji; svi nastoje nadrasti drugoga i
druge. Radi toga papa Ivan Pavao Il. i govori o grijehu strukiura koj
pritiséu ovaj svijet.!9 U takvoj kulturi u mnogim zemljama previadav
subjektivizam kao osnovno mjerilo i kriterij istine.!!

Pozitivisticke pretpostavke i vjera u znanost i tehnologij
modernog drustva su dobrano uzdrmane. Najprije je propa
marksizam kao nositelj kolektivisti¢ko-ateisti¢ke kulture. No njegovi

6 Usp. LLAT. ROBINSON, The Difference in being a Christian today, Collms Boo
London, 1972.

T L'Osservatore Romano, 18. prosinca 1974.

8 [VAN PAVAO II Enciklika "Fuangelium Vitae” (dalje EV), br. 18, Krizansk
sadadnjost, Zagreb, 1995.

7 BV, br. 21.
10 VAN, PAVAOQ 11, Enciklika Solicitudo rei socialis, (dalje SRS ), br. 36, 37.
T Usp. IVAN PAVAO 11, Enciklika Fides et ratio (dalje FR), br. 47.
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_padom ostala je velika praznina, jer je pokuSavao biti opc¢a formula
ispravnog rjeSenja pitanja povijesti i putokaz ispravnog smjera.
‘Marksizam se predstavljao da zna §to je svrha povijesti i ovjeka, da se
o moZe i drudtveno ostvariti. Njegova se velika privlatnost i ogitovala u
tome $to je stalno naglaSavao da su njegovi temelji znanstveni i da se
religija moZe zamijeniti znano3éu. Tako je i znanost pretvorena u
politicko djelovanje. Sve ono §to je religija nudila kao posmrtno
ostvarenje, sada je bilo nadohvat ruke upravo preko znanstveno
utemeljene politic¢ke prakse. Dakako, pad takve nade donio je veliko
razoCaranje. Stoga i nije sludajno da se marksisticka ponuda ponovno
vratila kod nas i u mnogim tranzmuskim zemljama. Ipak, ona, kako
vidimo, u drustvo te$ko unosi harmoniju i smisao, jer je prethodno u
Zivot unijela veliku mjeru nihilizma i pravog moralnog relativizma.!2

Mnogi su ostali razoCarani i ponudom liberalnog zapadnog
drustva, koje ne uspijeva izgraditi drutvo srede i dostojanstva za
svakog Covjeka. Na tu se ideologiju nadovezuju i praktiéni
antropocentriéni ateizam, zastraSujuci vjerski indiferentizam i
hedonisticki materijalizam koji ruse sve duhovne i religiozne
vu;ednosn Sve je to pogodovalo razvoju drustva znanosti i tehnike, u
kojem su empirijske znanosti postale nositeljice razvoja s utjecajem na
sve segmente ljudskog Zivota, i to ne samo materijalnoga nego i
duhovnoga i psihi¢koga.

Takav razvoj izazvao je mnoge probleme, kao &§to su:
nekontrolirani razvoj tehnike, koji je opet uvjetovao nevideno
zagadivanje (ekoloski problem svijeta), silno brzi rast stanovni¥tva;
masovni mediji postali su nositelji mentaliteta, stvoreni su veliki gradovi
u kojima viSe nema nikakvog nadzora, pitanje rata i mira postalo je
akutnije negoli ikada do sada u povijesti (oruZja ima toliko da bi se

promjene ubrzane gotovo do nevjerojatnosti. 13

Zapravo, to je model druStva sjevernoamerike “zajednice
udruzenja”, gdje se u civilnom druStvu nastoji prona¢i minimalan
konsensus o zajedniCkim vrijednostima koje nadilaze pojedinatne
azliitosti i posebnosti etni¢kih skupina i udruga. Kako i taj model

2 Usp.J. kard. RATZINGER, Relativismo problema della fede, u: I Regnoldocumentt,
1(1997}, 51-56.

3 Usp. IVAN PAVAO 11, Enciklika Veritatis splendor (dalje VS), br. 12.
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teSko moZe opstati u modernom svijetu, sve se viSe razvija neo
Junkcionalisticki model, koji iznova nastoji definirati civilno drusty
kroz proces politicke globalizacije na temeljima tehnike i informacij
Upravo je takav model najveéi danasnji izazov svijetu i Covjeku, budu
da wuvjetuje uniformiranost, otudenost i iskijudivanje narodni
kultura.!4 Takav se model najprije poleo razvijati u americko
demokraciji.!> Amerika je, naime, osvojila svijet i poslije pobjede na
nacizmom i komunizmom trijumfira na znanstvenom i politi¢kor
planu. Americka demokracija poliva na Cetiri postulata koja izravn
namecde svijetu:

. narodi trebaju imati svoju vlastitu vladu koja se temelji n

principu zakona;

2. svjetski se mir treba temeljiti na poStivanju nacionalno

suvereniteta, a ne na hegemoniji;

3. ekonomski sustav treba biti sustav slobodnog trzista jer ]

najproduktivniji;

4. blagodati znanosti moraju biti dostupne Citavom Covjelan

stvu. 16

U danaSnjem svijetu sva je mo¢ u rukama SAD-a, a slijede |

manje sile koje imaju nuklearno oruZje. Prestankom hladnog rat

Amerika je postala vodeca sila i jedina supersila, s viadom utemeljenor

na principu zakona i slobodnog trZiSnog gospodarstva; prva je
znanosti: medicina, agrikultura, tehnologija i prodor u svemir.

No to svijetu nije donijelo mir. Demokratski poredak nij

savrSen, a triZiSna ekonomija nema socijalnog ni ljudskog lika.!

14 Usp.P. DONATIL, Il problema: quale societa’ civile per 1" Italia del xxi secolo?, u:
Regno/documenti, 1 (2000), 23.

15 Na pocetku stoljeca je bilo tek 13 demokratskih drzava. Od 191 dr¥ave danas ih
svijetu u 117 viada izborna demokracija. No, u njima Zivi samo 1,3 milijarde ljud
ili 22% stanovniStva na zemlji, dok 2,3 milijarde ili 39% Zivi u donekl
slobodnim drustvima, a ostalih 2,3 milijarde ili 39% jo§ uvijek Zivi
nedemokratskim druStvima. :

16 Usp. Z. BRZEZINSKI, Svjetske alternative. Nalidja demokracije (predavanje odrian
u BeCu 1998. i u Castel Gandolfu 17. i 18. VIII. 1998. pred Ivanom Pavlom II. Usp
1l Regno/Documenti, X1.1I1/20(1998),706.

17 Ipak 1| ameri¢ko drustvo, koje se cijelom svijetu nameZe kao ideal, pokazuje znatn
slabosti. U 1997, godinmi 13,3% stanovniStva je Zivjelo u siromaStvu (godidnj
prihod Cetveroclane obitelji je bio ispod 16.400 dolara). 19,9% djece Zivi
uvjetima siromadtva. 20% zemljoradnika Zivi u siromaStvu. 25,5% Afro
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Izgleda da je i to samoobmana i grijeh oholosti koji se drugima
namede kroz ideje politi¢ke i ekonomske globalizacije, kadsto izravno i
agresivno, a kadSto rafinirano i neizravno. Mnogi zagovornici
ekonomske globalizacije isti¢u njezine velike prednosti, kao $to su
manja ograniCenja u trgovini, veéi broj dobara na trzistu §to smanjuje
cijenu, te slobodan protok roba i kapitala. Prema njima, sve bi to
trebalo dovesti do toga da svi imaju veéi dioc od “ekonomskog
kolaca”.

Praksa, medutim, pokazuje ne§to drugo. Prihodi bogatih se
ogromno povecavaju, a siromasne zemlje postaju jo$ siromasnije. Tako
225 najbogatijih osoba u svijetu posjeduju bogatstvo koje nadilazi
trilijun dolara, ili tisuce bilijuna, $to je gotovo jednako godignjem
prihodu 47% siromadnih {judi na svijetu. Samo 3 najbogatije osobe na
svijetu imaju prihod kao i 48 siroma$nih zemalja svijeta. Izvjestaj o
ljudskom razvoju 1998. Ujedinjenih naroda donio je podatak u kojem
stoji da je globalna potroSnja u 1998. bila oko 24 trilijuna dolara,
dakle 6 puta ve¢a od one iz 1975. godine. Medutim, 4,4 milijarde ljudi
koji Zive u zemljama u razvoju imali su malo koristi od toga. 3/5 od tih
Zivi bez ikakve kanalizacije, barem 1/3 nema pitke vode, 1/4 nema
pristojno stanovanje, 1/5 nema nikakvu sanitarnu zastitu, a 1/5 trpi glad
i njthova djeca ne idu u $kolu dalje od petog razreda osnovne Skole.
Glede transporta i prijevoza, vecina tog stanovni$tva sve obavlja
pjesice.!®

Vec steCena ekonomska sigurnost i materijalna udobnost tako su
dovedene u pitanje. Zdrav okoli§, zdrava hrana, Zivotni standard te
pitanje sigurnosti radnog mjesta postali su poljuljani i neizvjesni. To
pada joS teZe jer voditelji svjetskog gbspodarstva isticu kako ono stoji
sve bolje, jer se svakim danom povecava bogatstvo izludeno iz prirode i
rada. Pace, trajna 1 rastuca nezaposlenost se vidi kao sredstvo
ozdravljenja raznih korporacija i poduzedéa.!? Kako nam se sve to

amerikanaca i 27,1% Hispano-amerikanaca Zivi u uvjetima siromadtva. 8%
Amerikanaca nema zdravstvenu zastitu jer ne radi ili nema ¢ime plazati.Usp. United
States Census Bureau, 1997,
18 Usp. Vangelo e democrazia assieme, u: Il Regnolattualita’, 20(1999),708.
19 Tako se u Americi razvija veoma &udan ekonomski sustav gdje je plaZa menedZera
po satu 3.750 dolara, a radni¢ka svega 12,26 dolara ili radnicka je manja za 285
puta. Takav sustav je omoguZio da SAD postanu najbogatija zemlja na svijetu, ali i
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preducuje, sve je ili pozitivno ili zataSkano. U gospodarstvu se vige n
postavljaju ljudska pitanja, jer tamo vife i nema ljudi, nego samo
proizvodaci I radnici, tj. samo uloge koje ljudi imaju.

Na taj se nalin vrijednost Eovjeka kao osobe sve viSe gubi
zanemaruje, i sve viSe postaje ovisna o zahtjevima trzista. Umjesto
Cvrstih karaktera i obzirnih ljudi, danas se stvaraju #7isni karakteri koj
ugadaju interesima i prohtjevima drugih. To je ta nova filozofija
marketinga, koja srafunato i bezobzirno promile proizvode, stvara
uvijek nove prohtjeve i potrebe, i tako gazi svaku savjest i osobnost
Takvo poslovanje vodi k otudenju 1judi, tj. nestanku svake etike i
morala. Pred tom masinerijom svi zajedno smo nemoéni.

Ipak je takvo stanje stvorilo razliCite struje nihilizma, osjecaja
nistavnosti, nemoci i otudenosti, a ove su ratne 90-te godine to jos i
potencirale. Devedesete su ugrozile udobnost europskog mira, jer rat
bjesni 1 u Europi, upravo u na$im krajevima. Taj je rat uzdrmao svijest i
prosjecnog Europljanina, koji uZivo gleda svu njegovu brutalnost,
mahnitost i krvavost, tako blizu njegove tople kude. Takoder ga je
pogodila i Cinjenica olakog i brutalnog gafenja ljudskih prava i
dostojanstva, pa shvaéa da sloboda i demokracija, pogotovo poslije
silnih skandala u Italiji i Belgiji, ne jamdée nikakvu sigurnost. Ujedno
mu se uzdrmalo cjelokupno osobno i narodno blagostanje,
gospodarska je recesija povedala socijalnu nesigurnost, a gubljenje
radnih mjesta brojnih njemu sli¢nih ljudi dovelo ga je pred zid
nesigurne buduénosti. Danasnji se Covjek stoga osjea suvisan, te $¢
pocinje gréevito boriti za svoje radno mjesto. Naime, nesigurnost
radnog mjesta u ljudi stvara nasrtljivost i nadmetanje, jer je svaki
covjek moguci takmac. Na eti¢kom planu to nas je odvelo u
bezobzirnost i bezosjeéajnost za druge, te stvorilo moralni
individualizam i relativizam. Upravo u takvom ozradju pojavljuju se
nova pitanja vezana uz demokraciju i znanost. |

zemlja gdje postoji najveZa nejednakost u raspodjeli bogatstva. Siromasni
americke obitelji imaju mjeseni budZet samo 1.084 dolara, dok bogate imaj
32.554 dolara. Osim toga, 70% cjelokupnog bogatsiva posjeduje svega 10
obitelji, 8to znaci da je bogatstvo iskijuéivo u ruci bogatih,
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Poznata je i Cinjenica da veéina bogataSa Zivi u industrijski

razvijenim drudtvima, posebice u SAD-u, gdje je istovremeno i najveda
razlika izmedu bogatih i siroma$nih.2® MoZe li se onda uopée govoriti
da su demokracija i ideologija slobodnog trZifta prava buduénost
svijeta i njegova razvoja? MoZe 1i se, dakle, pod ameri¢kim vodstvom i
nadzorom svih i svakoga odrzati ovako ureden svijet i poredak? Jesu li
demokracija 1 slobodno trzite nuzno povezani? Napokon, je li razvoj
znanosti nuzno veziv uz demokraciju? To su pitanja koja se veé danas
postavljaju diljem Amerike.?!
‘ Neprijeporno je da u povijesti CovjeCanstva nijedna drZava nije
- imala toliki utjecaj na svijet kao SAD. Ona “diktira” i nalaZe svima
- snagom svoje vojne moéi. No ona to radi svjesno, pa se veé diZzu mnogi
glasovi I narodi protiv njezinih “diktata”. No §to bi se dogodilo u
~danaSnjem svijetu kada bi se njezine vojne snage povukle s Dalekog
istoka ili iz same Europe? Zasigurno, posvuda bi buknuli novi ratovi!
No tu je i drugo pitanje: Sto ée biti ako Amerika prepusti ili izgubi
svoje vodstvo u svijetu? Hode li se stvoriti neka svjetska viada, o kojoj
- se ve¢ govorl 1 piSe? MoZe li se Kina pojaviti kao vodeéa supersila? Jos
~je vedi problem ako i manje drZave poCnu proizvoditi nuklerna oruZzja i
tako prijetiti svima oko sebe. Jo¥ veéa opasnost prijeti demokraciju ako
“to oruzje dode u ruke fanati¢nih politi¢kih skupina koje njime mogu
prijetiti, ucjenjivati i zapoCeti novi rat.

Uistinu je skandalozno da ekonomija globalno raste, a
stovremeno raste 1 siromaStvo mnogih zemalja te demografska
eksplozija u nekim dijelovima svijeta naruSava stabilnost. Tu je i Kina
koja, premda ima krut reZim, ima i znatan ekonomski rast te zapo¢inje
- svoj utjecaj u svijetu. MoZe li ona svojim razvojem postati uzorom
~mnogim siromasnim zemljama? Uz odredenu demokratizaciju i
poStivanje ljudskih prava, ona vrlo lako moZe privuéi simpatije Tredeg
svijeta. Stoga je svjetsko siromadtvo doista-izazov i optuzba demokraciji
-1 slobodnom trzi§tu kao $to je i izazov svim religijama. Newyorski
-nadbiskup, mons. McCarrick, s pravom veli da “raste interes za ulogu
religije u rjeSavanju druStvenih problema u svijetu”, kako bi se

0 Usp. najnoviji veoma ostri i kritiéni dokumanat biskupske konferencije SAD-a In
all things Charity: a pastoral challenge for the New Millenium; Origins.
29(1999),26, 421-431; Il Regnoldocumenti, 3(2000),106-116,

Iy sp. Z. BRZEZINSKI, Svjetske alternative. Naliéja demokracije.
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osnazilo gradansko druStvo preko programa koji su “nadahnuti
vjerom” i o ¢emu vlade moraju voditi racuna.?? _

Dakako, tu je i strah od razvoja moderne znanosti. Cemu ili komi
znanost stuZi? Naime, znanost je kroz stoljeéa bila orude ¢ovjekova
nadzora vanjske stvarnosti, ali danas ona pocinje nadzirati i uvjetovati i
samoga Covjeka i njegov razvoj, jer podinje manipulirati i sami
Zivotom Covjeka, biljaka i Zivotinja,

Tko treba odlu&ivati o osnovnim kriterijima uporabe takve
znanosti i dokle treba i¢i njezin razvoj? To su goruéa pitanja o kojim
se raspravlja diljem svijeta 1 koja izazivaju Zulne rasprave. U tu su
raspravu ukljuceni znanstvenici, filozofi, eti¢ari, sociolozi, lijeénici, ali
Siroke mase. Pri tome se Cesto zaboravlja da je najvaZnije filozofsk
pitanje o Zivotu, Covjeku i samim vrijednostima ljudskog Zivota i Zivot
svih Zivih bi¢a na zemlji. Naime, buduéi da Zivimo u sasvi
pragmati¢nom mentalitetu, moZe se pojaviti pitanje da li drustvo, da
smanjilo potrebe hrane, mora uzdrZzavati sve vedi broj starih osoba koj
su sasvim neproduktivne 1 koje su potpuno postale ovisne o drustvenoj
pomoci? MoZda se u skoroj buduénosti pojavi i politi¢ka stranka koj
Ce zagovarati eutanaziju kao socijalnu i ekonomsku politiku? A tu nije
samo rije¢ o politici i ekonomiji, nego i o daleko veé¢im morainim.
vrijednostima i pitanjima.

Tko dana¥njim znanstvenicima moZe odgovoriti Sto je apsolutno.
ispravno, a Sto apsolutno pogreSno? Tko to u demokratskom drustve
moZe odrediti i dati osnovne i bitne eticke sudove o eti¢kim nacelima.
kada su moderna drustva gotovo sasvim sekularizirana, a o religioznim
se nacelima ne Zeli niti slugati, a kamoli ih odrzavati? Ipak, 1 u ovom se.
naSem svijetu moraju donositi neke odluke i neka nadela, jer ée u
protivhom sama znanost, poglavito kada je povezana uz uskogrudan
industrijski interes zarade, postavljati sama svoja pravila, a ta pravila
biotehnolo8kih znanosti su liSena ljudskog razmiSljanja i etic¢kog
senzibiliteta. Stoga se ¢ini istinitom tvrdnja da moderna znanost prijeti
samim humanistickim temeljima dru$tva, jer ne priznaje niti postuje
svetost ni osobe ni prirode. Zato se mora zakljuciti da znanost mora
ostati orude u rukama Covjeka, a nikako ne smije postati njegov.
gospodar. To znali da i ona mora biti vodena eti¢kim nacelima 1

22 Usp. Vangelo ¢ democrazia, str. 708.
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_zajedni¢kim vrijednostima, koje ¢e joj odredivati razvoj i ogranicenja.,
“Znanstvenici moraju postati svijesni da nije sve dopusteno Sto je tehnicki
izvedivo!

3. Katoli¢ka crkva i moderno drusivo

Kada je u pitanju Crkva, ona tesko dozivljava Cinjenicu da je
postala gotovo suvi$na drustvu i ljudima. Nekoé je Crkva, odnosno
religija, bila nosilac i oslonac drudtva i Zivota, a danas ljude na okupu
drze mediji i marketing koji usmjeravaju sve zivotne tijekove. Uz to,
velik 1 nagli razvoj znanosti potkraj proSlog stoljeca, osobito tehnigkih i
pozitivisti¢kih, doveo je do brzog razvoja sekularistitke mislj i pristupa
zivotu kod ogromnog broja intelektualaca i znanstvenika, a taj se

fenomen sada prenio na mase pa smo svjedoci masovnog vjerskog
indiferentizma.

Danas se ve¢ i u Crkvi govori o umoru, kako unutarnjem, tako i
vanjskom. Naime, Crkva kao da nije izazvana, ili, §to je jos§ bolnije,
izgleda da je nitko ne izaziva. Ona nije dovedena u pitanje barem
izvana, ali za mnoge ona vife nije zanimljiva, postala je gotovo
dosadna, i ljudi su prema njoj i njezinu radu i ustroju postali potpuno
nezainteresirani.?3 Ta je ravnoduZnost za Crkvu prava kusnja u ovom
vremenu, jer vife nije rije¢ o dramati¢nom odbacivanju viere i
kr$¢anskog Zivota, nego o njezinu prakti¢nom zaboravu. Tako nestaje
“horizont nade, 3to nas duhovno i kulturno &ini umornima i uga$enima.
Srednjovjekovni su teolozi to stanje nazvali acedia, §to znadi Zivotni
‘umor i zalost Zivota. Jo¥ je gore kad znamo da u korijenu svega stoje
“moderni, prikriveni skepticizam i nihilizam, koji nagrizaju dugu svakog
dovjeka.24
Kardinal Ratzinger izrijekom veli da su “krééani iznova manjina,
‘vie nego Sto su bili ikada prije, nakon zavretka anti¢kog razdoblja”, a
‘Crkvu vidi kao “gradiliSte gdje se izgubio projekt te svatko nastavlija
raditi prema vlastitom ukusu”.25 U srazu s kulturnom revolucijom,
koju je na Zapadu izveo srednji i vi§i drudtveni sloj, temeljenoj na

_323 Usp. W. KASPER, Ispirazione e scelte del cristiano in ltalia . in Europa, u: I/
Regnolattualta’, 14(1999), 504.

24 Usp. Isto.
25 J. RATZINGER/V.MESSORI, Razgovori o vjeri, Verbum, Split, 1988, str. 25 i 26.
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individualizmu, racionalizmu i hedonizmu, “mnogi su katolici
dozivjeli iskustvo izlaska; osjetili su rezultate prilagodavanja
ideologijama te su probali §to znali od svijeta olekivati otkupljenje,
slobodu 1 nadu. Kakav bi bio Zivot i svijet bez Boga, do sada se znalo
samo u teoriji. Sada se to doZivjelo i u stvarnosti. Polazeéi od te
praznine, iznova moZemo otkriti bogatstvo vjere i njezinu neo-
phodnost”.26

Za Crkvu je to jasan “znak vremena”, ali i znak podvojenosti,
jer danaSnji Covjek ima bezbroj moguénosti i rizika u svome razvoju, u
svome ljudskom dostojanstvu. Moderni, demokratski Sovijek tesko ili
nikako ne prihvaca istine odozgo, veé samo one koje su mu bliske, koje
mu neSto konkretno znace I koje promicu njegovu slobodu i
dostojanstvo. Taj sekulizirani Covjek, kao i njegovo radikalno
dekristijanizirano drustvo, drustvo europske apostazije od Crkve,
postaju radikalan izazov Crkvi. No Crkva ne Zeli graditi novo
krscanstvo, nego svjedoditi i navijeStati evandelje i u ovom povijesnom
ozracju, koje otvara nove horizonte. Ona je postala svjesna da kr§c¢anski
korijeni Europe zapravo i nisu nikada bili duboko krS¢anski, a danas
su to joS 1 manje. U Europi vlada pluralizam miSljenja i ideologija, kolc
posljednjih desetljeca poprimaju oblike skepticizma i nihilizma, jer se
razru$io san da ¢e demokracija i njezino slobodno trzite svima donijeti
bogatstvo i boljitak. Danas Europa prolazi kroz nove opasnosti podjele
na bogate i snazne drZave, i one veoma slabe i siromagne, gdje se nazire
nametanje divljeg kapitalizma osobito zemljama u tranziciji. Ona
prolazi kroz opasnost mafijaskih mehanizama, kroz podjele svijesti i
odgovornosti na privatnu i javnu. Crkva ispravno uocava da Istoénoj
Europi treba podéetna evangelizacija, a Zapadnoj pak nova
evangelizacija koja ¢e prodrijeti i u svijet kulture.2’

Crkva je svjesna da se danas otvaraju novi horizonti inkulturacij
evandelja u moderno drustvo, kako bi ono ponovno dalo Zivotnu snagu
dekristijaniziranom svijetu. “Vjera koja ne postane kultura nije
dovoljno prihvacena, nije dovoljno promi$ljena i nije vjerno Zivljen

26 [sto, sir. 37.

27 Usp. PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA CULTURA, Per una pastorale della cultura,
I Regno/documenti, 15(1999), 482-495.
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viera”.?8 Za Ivana Pavla II. “svaka je kultura napor razmisljanja nad
misterijem svijeta, posebice Covjeka: to je nadin da se izrazi
transcedentalna dimenzija ljudskog Zivota. Srce se svake kulture sastoji
od pristupa najveéem misteriju: misteriju Boga”.2? Ta se kultura
ogleda i ostvaruje kroz odnose pojedinaca i naroda prema prirodi,
bra¢i ljudima i prema samome Bogu. Vjera kao takva je uvijek
inkulturirana, $to dokazuje povijest spasenja ve¢ od Abrahama pa sve
do Krista i naSih dana. Buduéi da vjera daje smisao i vrijednost Zivotu,
da prosiruje horizonte razuma i uévr§éuje temelje morala, “susret viere
s razli¢itim kulturama je udahnuo Zivot novoj stvarnosti”.30 No Crkva
danas Zeli naglasiti da je susret vjere i kulture susret izmedu dviju
azliCitih stvarnosti koje su uvijek razlicita reda, i da je jednako
potrebna inkulturacija vjere kao i evangelizacija kulture, ali tako da se
e stvori sinkretizam 3!

—

U svom konkretnom djelovanju Crkva se Zeli najprije zauzeti za
svakog pojedinog Covjeka i smatra da je “Covjek prvi i temeljni njezin
put,”32 ali i predmet njezine brige.? Papa sam sebe smatra pastirom
koji je “uzeo hodocCasnicki Stap da budi i potie savjest ovjedanstva na
opsluZivanje 1 istinsko ostvarivanje prava covjeka jer u igri je sama
¢ovjekova velicina”.34

Osnovni temelj ljudskog dostojanstva poliva na njegovoj
lobodi.>> Sloboda se najbolje odituje u injenici da Eovjek ima osobno
ismjerenje i osobnu odgovornost u odnosu na svoj poziv.36

28 [VAN PAVAO 11, Lettera autografa di fondazione del Pontificio consiglio della
cultura, 20.05.1982, u AAS, 74(1982), 683-688.

29 IVAN PAVAO I, Discorso all’Assemblea generale delle Nazini Unite, n.9,
5.10.1995, u: L’Osservatore Romano 6.10.1995, str.7.

0 ¥R, br. 70. |

' Usp. Per una pastorale della cultura, str.483.

2 I[VAN PAVAO 11, Enciklika Redemptor hominis, (dalje RH) br. 14: enciklika
Centesimus annus, (dalje CA) br. 53.

3 RH, br.13

34 VAN PAVAO 1I, Govor diplomatskom zboru u Kinfasi, 4. svibnja 1980, u L’

osservatore romano, 5/6. svibnja 1980.

35 Usp. VS, br.31.

36O dva osnovna koncepta slobode, europsko-latinski i anglo-americki, vidi u: M.
NOVAK, n.dj., 93-99,

e
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Ivan Pavao II. u katolitku misao unosi nov i izvoran pojam 0
slobodi: to je pojam uredene slobode (libertas ordinata). Taj pojam on
vjerojatno uzima iz kr¥c¢anskog klasi¢nog nauka o razboritosti (recta
ratio agendi). Nadahnut Aristotelom, taj nauk drZi da razum mora biti
voden dobrom voljom. Ako Zelimo Zivjeti u istini, moramo je prije
ljubiti, i to paZljivo i ispravno. Sli¢no je i sa slobodom. Ako doista
Zelimo biti slobodni, onda naSe strasti i Zelje moraju biti vodene dobro
usmjerenom ljubaviju po unutarnjem zakonu na$e ljudskosti. U tom
smislu, vr§enje slobode postaje oblik posluha istini, a za kriéane je___;
istina objavljena u Isusu Kristu, Rije¢i BoZjoj: “PosluSnost istini o
Bogu 1 o Covjeku jest prvi uvjet slobode koji omogucuje ¢ovjeku da:
uredi vlastite potrebe, vlastite Zelje i nadine njihova zadovoljavanja;
prema opravdanoj hijerarhiji”.37 Sloboda se tako shvaéa kao unutarnji
oblik zakona, a slobodni &ini su plod razuma, zakona, duZnosti i dobroiﬁ
izgradene savjesti. Tu slobodu Zovjek ostvaruje kao kreativni djelatnik,
istovremeno ostvarujuéi svoje vlastito ljudsko poslanje. Ta uredena
sloboda vodi Covjeka u ovisnost o drugima, a nikako u anarhiju,
stvara kulturalne razlic¢itosti, a nikako uniformiranost 38

Prva 1 temeljna ljudska sloboda jest religiozna sloboda, a druga je
ckonomska. Osnovnim ljudskim pravom Papa proglaSava i osobnu
ekonomsku injcijativu.3® To pravo proizlazi od Boga Stvoritelja, koji
ga je utisnuo u svako ljudsko biée. Pace, to pravo osnovne ekonomske_f
slobode i poduzetnitva i jest bitni dinamizam modernog:
demokratskog drustva. On proizlazi iz plodnosti ljudskog uma §to mu
ga je dao Stvoritelj. Ivan Pavao II. izrijekom veli: “Ako Jje nekoc
odlu¢ujuci faktor proizvodnje bila zemlja a kasnije kapital, danas je:
odluCujuci faktor sve vise sam dovjek i to njegova spoznajna.
sposobnost koja se ofituje u znanstvenim spoznajama, njegova.
sposobnost za solidarnu organizaciju, sposobnost da uod&i i zadovolji -
potrebe drugoga.”40

37 CA, br. 41,

38 Usp. M. NOVAK, N. dj., str. 113,
39 Usp. SRS, br. 15.

WA, br. 32.
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| Time Papa jasno veli da bogatstvo nije samo materijalno dobro,
‘nego je to prvotno duhovni kapital, a to je Covjekov um, znanje,
struCnost, poduzetni§tvo, sposobnost organizacije, stvaranje udruga te
osobna inicijativa. Zapravo, invencija, strast za novim, sloboda i
prilagodljivost postaju glavne poluge razvoja i bogatstva. Snaga
‘visokorazvijenih zemalja i sastoji se u otkrivanju, inovaciji i invenciji.
‘Glavne vrijednosti tih druStava su kreativnost, kooperacija i sve drugo
‘§to teZi k izgradnji zajednice. 41

U tom smislu Papa i govori o katoli¢koj etici kao o etici ljudske
osobe koja je aktivna i kreativna, jer je pozvana da stvara, da potic¢e i da
‘prihvada odgovornost za svoje djelovanje. “Sloboda savjesti i vjere jest
- kako je receno - primarno i neotudivo pravo osobe; jo§ vise, moZe se
re¢t da je ona, u mjeri u kojoj se odnosi na najintimniju sferu duha,
temelj svim drugim slobodama.” 42

| Stoga i mora postojati ekologija slobode, kojoj treba posvetiti
‘barem onoliko pozornosti koliko se posvecduje ekologiji zraka, vode i
ora. Nosilac Sovjekove slobode jest njegova duhovna narav® koja se
‘najbolje olituje u sposobnosti samosvijesti i samokontrole, v shvaéanju
'svoje opstojnosti i svojih ogranidenja u ovome svijetu. Covjek uodava i
Zelju za opéim dobrom kao vrhuncem svih nadanja i nastojanja
‘Covjecanstva.

To onda od Covjeka zahtijeva i da zna zasto tako radi, zasto se
dlucuje, ljubi, istraZuje i trpi. U tome zasro lezi tajna ljudskog
dostojanstva, tj. u njegovoj savijesti - korijenu njegove slobode.#

Upravo ta svijest 1 samosvijest uzdiZzu Covjeka iznad svakog
rugog bi¢a na svijetu. Covjek zna da nije pijesak na morskoj obali; on
na da svojim duhom nadilazi sve stvari, sve udaljenosti i sve prostore,
er im otkriva i 1 stvara zakone, jer nadvladava snagu prirode, koristi je,
‘kroti i primjenjuje onako kako to njemu odgovara.

A4l Usp. M. NOVAK, N. dj., str. 9-10.

42 VAN PAVAO 11, Poritka Sefovima drz“ava.v o vjerskoj slobodi i o dokumentu iz
Helsinkija, (1.9.1980.), br. 5 u; M. VALKOVIZ, Sto godina..., str. 465.

~43 Usp. P. DE LAUBIER, /I pensiero sociale della chiesa cattolica, una storia di idee da

Leone Xl a Giovanni Paolo I, Massimo, Milano, 1986, str. 31-33. Autor, zapravo,

razraduje encikliku Leona XIII. Libertas praestatissimum (1888).

44 Usp. VS, br. 32-33: R. SPIAZZI, Principi di etica sociale, ESD, Bologna, 1989, str.

27-29.
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4. Dostojanstvo Covjeka kao osobe: temelj drustva

Zbog tih istih razloga Covjek nije samo obi¢na jedinka drustva
barem ne od onoga trenutka otkada je Krist objavio osobni poziv.
svakom Covjeku na Zivot istine i slave.

Vjera u tu istinu ve¢ ovdje na zemlji uzdize Covjekovu osobnos
jer Covjek nadilazi sve strukture i sve mehanizme vanjskog svijeta. O
se moZe, barem u svojoj savjesti, odupirati svakoj masovnosti
tehnokraciji, fizickom i moralnom nasilju te uZivati slobodu u dubin
svoga osobnoga ja. Upravo na toj unutra$njoj Cinjenici temelji se
njegova sloboda i dostojanstvo u druitvenom, gradanskom i politickom
Zivotu. Na temeljnoj postavei’ osobnog odnosa s osobnim Bogon
razvio se sav krS¢anski nauk o Covjekovim odnosima s drustvom i
drzavom, kako je to lijepo izrazio II. vat. sabor o ljudskoj osobi
njezinoj velicini, dostojanstvu i slobodi u drudtvenom Zivotu.45

Covjek je shvacen kao osoba ne samo u individualnom nego i
drustvenom smislu. “Tu se odmah uolava razlika u polazistu izmed
soctjalnog nauka Crkve i deterministi¢ki usmjerenih teorija
drustvenom Zivotu, bilo u izvornom Comteovu smislu (sociologija ka
“physique sociale”), bilo u obliku marksisti¢ke ideologije (drustven
zivot bitno kao “nadgradnja” gospodarskih procesa i struktura)”.46

Osnovna je postavka da je Covjek individualna supstancija, u
sebi nedjeljiva i jedinstvena u svojoj opstojnosti. Buduci da je razumske
naravi, ona je ujedno i osoba, §to znaéi individualna supstancija
razumske naravi. Kao takva, osoba ima vje¢no, tj. teolosko usmjerenje
ona je pozvana na zajedni$tvo s Bogoni. Sv. Toma izrijekom veli

“Covjek nije usmjeren na politiCku zajednicu po samome sebi, veé po

svemu onome §to jest, §to moZe 1 §to ima, mora se usmjeriti ng
Boga”.47 I Drugi vatikanski sabor naglafava primat ljudske osobe
njezine slobode i dostojanstva u drudtvenom Zivotu. 48

5 Usp. Gaudium et Spes, br. 12-17; Dignitatis Humanae, (dal je DH) br. 1-3.

46 M. VALKOVIC, Drustveni nauk Crkve, narav, aktualnost i problematika;
Bogoslovska Smotra, LX11/1-2 (1992), 13-14.

47 Teoloska suma, 11, g. 21, a, 4, ad 3.
48 Usp. GS, br. 12-17; DH, br. 1-3.
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Opée dobro, koje je cilj drustvene cjeline, nikada ne smije nadici
ili povrijediti autenti¢no dobro pojedinca, nego treba zahtijevati
suradnju od svih &lanova cjeline. Kao takvo, opée je dobro u srii
katoli¢ke socijalne pravednosti. Ono omogucuje ljudima da
medusobno dijele i razmjenjuju svoja dobra. Ujedno je to i razdioba
upravljada s onim koji je upravijan, tako da svatko dobiva svo) dio
opéeg dobra. Medutim, u demokratskim drustvima taj klasi¢ni pojam
mora pretrpjeti odredene izmjene, jer u demokraciji gradani nisu
upravljani, nego su oni ti koji biraju. Stoga pojam u sebe mora
ukljuditi postivanje osobne slobode i raznih udruga po nalelu
supsidijarnosti. Ono istovremeno mora ukljuditi dostojanstvo svake
pojedine slobodne osobe i drutvenu cjelinu kao takvu. Konkretno
danas, to nacelo nuZno ukljuuje dobre ceste, dobru i ne skupu
zdravstvenu zadtitu, nisku inflaciju, dobru opéu naobrazbu, mogucnost
rada za sve te dobro utvrden drzavni budZzet.#?

Kao pravo rjeSenje za apstraktni idealizam 1 materijalizam,
Jacques Maritain nudi cjeloviti humanizam > i naglaSava da je Covjek
taj koji posjeduje svoju duhovnu puninu, svoju osobnost, koja se treba
pojedinatno i skupno ostvarivati na zemlji. Taj je humanizam potreban
da Covjek razvije sve svoje izvorpo prirodne sposobnosti, svoje
kreativne snage na podru¢ju kulture, duhovnosti i ljudske civilizacije
ako da uporabi snage fizickog svijeta kao orude svoje slobode. To je
lanetarni humanizam o kojemu govori Pavao VI. u enciklici
Populorum progressio, a objekt mu je “razvoj Citava Covjeka 1 svih
judi”.s!

Tako shvadena ljudska osoba onda ima svoju univerzalnu I
osobnu dimenziju. Svi ljudi imaju istog Stvoritelja, isto usmjerenje i
stu narav, i svi su pozvani da postanu ono $to trebaju biti: kreativia
BoZja slika. Istovremeno po svome rodenju, trpljenju, bolesti i smrti
imaju i iste slabosti. Upravo sve to treba postati temeljem ljudske
solidarnosti. Gledajuéi pak pojedinano na Covjeka, svaki je roden od
iedne zene, svaki ima svoju posebnu kulturu i tradiciju, svoje posebno
mjesto u Zivotu i svijetun te svaki posjeduje svoje osobno dostojanstvo,
Zivotni poziv i vlastito usmjerenje. No svaki ima i sposobnost

49 Usp. M. NOVAK, N. dj., str. 83.
30 Hry. prijevod J. MARITAIN, C jeloviti umanizam, KS, Zagreb, 1989.
31 pPAVAO VI, Enciklika Populorum progressio, br. 42,
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istraZivanja i odabira, a po sposobnosti spoznaje i ljubavi svaki Jje prav:
Bozja slika.”? Stoga svaka osoba, i ona najjadnija, posjeduje sama |
sebl svoje dostojanstvo koje joj nitko ne smije osporavati nit
oduzimati, nego naprotiv postivati i promicati.3

Covijek je po svojoj naravi i drustveno bice. To je njegove
naravno usmjerenje da se udruZuje i Zivi u zajednici. Sama povijest n¢
poznaje nikada Covjeka pojedinca, nego uvijek Covjeka u nekakv
zajednici. Pa i Biblija nam veli da &ovjek nije bio sretan dok Jje bio sam
pa mu je Bog stoga i dao druZicu (Usp. Post. 2, 18-23).

Ta covjekova prirodna teZnja za udruzivanjem izrasta iz dvij
potreba: a) potrebe za uzajamnom pomocu, ukoliko je osoba, sama z2
sebe, nesposobna da zadovolji svim svojim potrebama (udruZivanje iz
nuznosti); b) potrebe da stupa u kontakte i komunicira sa seb
sli¢nima. Covjek uvida da su drugi njemu jednaki, da su iste naravi i
istth Zelja, 1 da moZe neSto saopéiti ili pomoéi (zajedniStvo iz
prijateljstva). Covjeku je potrebna zajednica posebice za njeg
duhovni, kulturni i religiozni razvoj. Za taj razvoj posebno se bri
obitel], narod, drZzava i Crkva. Stoga se i moZe tvrditi da samo
druStvenoj strukturiranosti ¢ovjek moZe u cijelosti razviti svo
osobnost onako kako mu to i narav traZi,54

Najznalajniji put zajedniStva i suZivota jest medusobni dijalo
krepost koju je nadasve cijenio papa Pavao VI.55 Dijalogizirati znadi
drugoga sludati, s drugim razgovarati, suglasiti se u onome $to
zajednicka vrednota i nastojati je ostvarivati. Stoga je dijalog krepo
slusanja i govorenja, i ima ulogu posrednika za uzajamn

2 Usp. M. NOVAK, N. dj., str. 171.

33 To posebno isti¢e papa PAVAQO VI u svom govoru generalnom tajniku OUN-a,
veljace 1972; usp. F. BIFFI, n. dj., str. 220.

54 Usp. G. GAZZONI, Morale sociale, PIEMME, Casale Monferrato, 1991, str.44-45.
33 Usp. PAVAO VI, Ecclesiam suam, in AAS (1964), 609-639.
% Usp. G S, br. 92.
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SaZetak

Vodeno osnovnim idejama postivanja Govjeka, osobe i njegova
dostojanstva, bilo osobnog, bilo druitvenog, kao i idejom jednakosti
~svih Ljudi i bratstva u Kristu, kr§éanstvo je kroz Citavu svoju povijest
bilo razvojni motor i kvasac svakog druitva i kulture. Posebice je to
‘bilo u zapadnom druStvu. No razvojem modernih tehnologkih znanosti,
Jindustrije i blagostanja, zapadno je dru$tvo zapalo u krizu koja se
osje¢a na mnogim poljima, Ono se danas razvija samo na interesu koji
proizvodi sebi¢nost, o &emu najbolje svjedodi demokratsko drudtvo
koje se razvilo po utjecaju na SAD. I kr¥éanstvo, kao i Crkva, osjeca
danas umor Zivota ovakvog drustva i kulture te pokugava naéi uzroke i
dati odgovore za razvoj novog druStva.

U tom svjetiu, povijesno djelovanje kricanstva, uza sve
marnjkavosti i ograniCenja, bilo je velika brana egoizmu, a to Zeli bitj i
danas. Razumljivo je da se kr¥¢anstvo najprije ostvaruje na eti¢ko-
religioznom planu, ali se mora osjetiti i na socijalnom, pa ¢ak 1 na
politickom, ako istinski zahvaca ljude te po nacelima solidarnosti i
supsidijarnosti nadilazi nejedinstva i egoizme.

Taj prijelaz s eticko-religioznog na socijalno-politicki plan nije
lagan 1 bezbolan. Pace, tu se najviSe i lome koplja. No to Je ideal
krsCanstva, to je sastavni dio Kristova nauka i Crkva ga se nikada ne
moZe i ne smije odreéi. Stoga ona stalno i poziva vjernike i sve ljude
dobre volje da ga ostvaruju, jer se time postiZe pravednost i mir za sve
ljude, narode i Citavo stvorenje.
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Summary
Luka Tomasevid

CIVIL SOCIETY: CHALLENGE TO CHRISTIANITY

Guided by its basic ideas in the respect of man, his personalit
and dignity, as an individual or social being, as well as the equality ¢
all people and brotherhood integrated in Christ, Christianity has bee
throughout its history the driving force and promotor of any societ
and its culture. It has particularly the case in the western civilisation.

Nonetheless, the development of modern technological science
industries and welfare, have made the western societies fall into crisi
felt in various areas. They are developing nowadays only unde
[ucrative-motivated behavior leading to selfishness, the witness of whic

1s so-called democratic society developed under the influence of th
U.S.A.

Christianity as well as the Church feel today a sort of fatigue o
type of society, trying to discover the causes and to give answer
towards the development of new society.

In the light of such development, the action of Christianity
despite its defaults and restraints, has been a significant protectio
against egoism, wishing to continue its mission further on.

It is quite clear that Christianity can take proper shape before a
on ethic-religious base, but it must be felt also in the social all troug
political sense if it is to engage people, paying attention to th
principles of solidarity and subsidiary in order to overcome disunit
and egoism.

This transition from ethic-religious to socio-political is far fron
being easy and painless. On the contrary, this is a point of controversy
However this is the Christian ideal, this is common to the teaching 0
Christ and His Church, so that principle may and must never b
abjured. -

Therefore the Church has always invoked believers and a
people of good will to make efforts to follow that principle becaus
justice and peace for all people, peoples, and all created on the Earth.



