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Autor traga za boljim Hlj) potpunijim objaSnjenjem arhaizma prvidan (i sI.) 'po­
nedjeljak'. S obzirom na to da je vjerojatni predlozak primjj (od PRlMUM 
DIEM) zabiljezen pred sedamdesetak godina u same jednom furlanskom selu 
(gdje je u meduvremenu izumro) i da se radi ne samo 0 rijetkom nego i 0 re­
lativno m1adom leksemu koji je, od 1440. god. dokumentiran svega cetiri puta, 
opravdano je pomisljati da smo tu prevedenicu mogli primiti (i) iz nekog drugog 
vrela. 

Arhaizam prvidan nije izoliran naziv za prvi radni dan u tjednu nego je on djo ni­
za numerickih naziva za skoro sve radne da ne u tjednu (osim za 'subotu' i, uvjetno, za 
'srijedu') koji se racunaju po broju da na koji ih dijeli od nedjelje a ne od subote (kako 
se prakticiralo u liturgickom latinskom, gdje se feria secLUlda odnosi na 'ponedjeljak', 
i kako se jos uvijek govori u grckom (gdje ~H:U1: [Qa sc. ~1l[Qa, doslovno 'drugi (dan)', 
znaCi 'ponedjeljak', dok se za 'utorak' rabi TQl Tll sc. ~1l[Qa, tj. doslovno 'treCi (dan)'). ~ 

');Ishodiste te terminologijske "reforme" moglo bi se, prema O. Kronsteineru, nalaziti 
u izumrlom romanskom jeziku koji se do 10. st. sporadicno govorio u srednjoj i istoc­ . ~ 

,,~--

noj Austriji i u zapadnoj Madarskoj, koji Kronsteiner zove (staro}ladinskim, smatra­ :' . 

juci tzv. retoromanski (dakle i furlanski) njegovim zjvim dijelom, dakle upravo na 

ozemlju kojim su se, na potezu od rijeke Enns do Peeuha, preci danaSnjih Siovenaca 

i Hrvata kretali u doba seobe naroda. 


Poznato je, da su vjerovjesnici iz raznih (nad}biskupija njemackog govornog pod­ ~ ,~ 

rueja evangelizirali Slavene od 7. st. dalje, ali je sasvim malo poznato da je priliean 
dio stanovnika Salzburga i okolice, ukljueujuei i mnoge sve6enike, bio sve do 10. st. 
romanskog materinjeg jezika. Iz nepoznatih razloga navodno su ti misionari "reformi­
rali" hemeronimicki sustav i prenijeli odgovarajuee prevedenice Slavenima. Tako su ," 
panonski i karantanski Slaveni posjedovali prije dolaska Svete brace (865. god.) nazi­
ve u suprotnosti s grckom, gotskom i latinskom praksom Ciril i Metod morali su ih 
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"primiti na znanje". Zaslugom njihovih ueenika oni su se prosirili u ostale slavenske 
jezike. 

Pozabavit Cu se. dakle. problemom. za koji se drzalo da je rijeSen (Skol<, ERHSl, 
m. 61-62. s. v. pfvi) dok nisu otkrivene slabosti furlanskoga vre1a (usp. Frau 1993) i 
otvorene perspektive za "bolje" rjeSenje (usp. Kronsteiner 1982-1993). Novo miSlje­
nje nije. na zalost, dosada poduprto cvrstim faktografskim dokazima pa je dalja dis­
kusija ne samo moguta nego i poze1jna. 

Ovaj Cu rad podijeliti u dva poglavlja: 1. Geneza i razvoj twnaeenja jedne hrvat­
ske posebnosti. 2. ZakljuCci. 

1. 

U svom prvom ra du 0 slavenskim nazivima dana P. Skok (1925) ukazuje na dvije 
osebujnosti tog nazivlja: 1. u njemu ne postoji ni najmanji trag mnogobozackog naziv­
lja; 2. brojCani nazivi (npr. utorak, eetvrtak, petak i sI.) racunaju se od nedjelje a ne 
od subote kao sto je. npr.. slu6aj u grckome, crkvenom latinskom i portugiskom naziv­
lju. Na osnovu jednog sitnog podatka koji duguje svom ueitelju W. Meyer-Lübkeu 
(REW 6754. 21924). tj. postojanju naziva prindi (naglasak je pogrjesan; treba: prindi) 
za 'ponedjeljak' u furlanskome, Skok malo prebrzo zakljueuje da su se na ozemlju 
akvilejskog patrijarhata (nadbiskup akvilejski nosio je i nakon raskola Crkve naziv 
patrijarh) nazivi dana racunali pocam od nedjelje s razloga sto je to »krscanskije«. 

»Ce mode de calcul etait sans doute inspire par le souci de se conformer le 
plus possible a la conception chretienne suivant laquelle c'etait le dimanche le 
jour le plus important de la semaine. et non pas, comme chez les Juifs. le sa­
medi; il realisait une adoption complete de la pensee chretienne, et les Sla­
ves l'ont fait leur, modiliant ainsi pour leur compte le systeme numeral de 
denomination des jours de la semaine« (Skok 1925, 18). 

Iz zadnjeg stavka moglo bi se zakljueiti nesto sto Skok izricito ne kaie. tj. da su 
Slaveni prije dolaska u zonu pokrstavanja u kompetenciji Akvileje poznavali zidov­
sko-grcki model nazivlja. Naglasak te studije sastoji se u osporavanju nekih stavova 
F. Miklosicha (1876) koji je misJio da su slavenski nazivi za 'subotu' posudenice iz 
starovisokonjemackog. a oni za 'srijedu' kalkovi iz istog izvora. Skok misJi medutim, 
da se sQbota > subota mora pripisati balkanskom a sobota jadranskom latinitetu. 
S obzirom na veljotski lik mis{s}edma 'srijeda' (od MEDIA HEBDOMAS). samo 
neki nazivi za taj dan mogli bi biti kalk starovisokonjemackog predloska. 

P. Skok nije tada jos raspolagao podacima 0 hrvatskim refleksima "furlanskog tipa". 
U svom drugom clanku, u kojem usput polemizira s Durnovom (1926) u svezi s nazivi­
ma za 'subotu' i 'nedjelju', P. Skok (1928) spominje sto je u meduvremenu pronaSao na 
teritoriju srednje Dalmacije: 

»Le type frioulan prindi < primus dies 'lundi' se trouve aussi dans les parlers 
eakaviens des environs de Trogir (Trau), a Trogir et dans les Ues de Brac 
(Brazza). Salta et Vis (Lissa): prvidan aKastela, providan a Trogir, pärvi dein 
ä Vis. A KaStela (pres de SpliO et aTrogir. l'expression est consideree comme 
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lD1 nom compose. On n'en decline que la seconde partie: od prvfdna do subote 
'du loodi au samedi', tendis qu'a Vis on decline egalement les deux elements: 
od pärvoga dneva, ete. La region de Zagorje, limitrophe des environs de Tro­
gir, ne connalt que la periphrase du type ponedjelak« , ib., 87. 

S obzirom na ve1iku udaljenost izmedu tog areala i Akvileje Skok sad pomislja na 
splitskolatinski odnosno splitskoromanski kao srediste iz kojega su potekli ti kalkovi: 

»L'aire du calque linguistique de prvfdan est trop eloignee du frioulan prindf 
pour qu'on puisse le tenir pour ooe simple vaduction de ce dernier: nous y 
voyons plutöt le calque du terme roman de l'EgJise de Salone vers I'epoque de 
I'arrivee des Slaves dans la contree. Nous en conclurons done que sur la rote 
orientale de I'Adriatique deux expressions etaient alors en usage pour designer 
le loodi, a savoir: a) primus dies, represente par prvfdan et prindi; et b) lunae 
(dies) represente par le vegliote loine (Bartoli, Das Dalmatische, 11, pp. 124, 
201 et 337, § 209) et lojJiko, lojJikodai et 16jnik (jbid., pp. 37 et 201), Oll -ko, 
-ik est du sans doute a I'influence du nom du jour precedent: (dies) dominicus 
(cf. la domjenka, ibid., pp. 37 et 180). - L'anciennete du compose slave se 
trouve confirmee par le fait que le parler de Trogir conserve encore le pur 
adjeetif Vbtorbj [sie] 'mardi', sans I 'adjonetion d'aucoo sufftxe qui lui donnerait 
la valeur d'oo nom: ut6ri (ef. teh. uterj, ete')", ib., 88-89. 

Cetvrt stoljeca kasnije (Skol<, 1953) naS je autor, ocito odU§evljen velikim brojem 
hrvatskih posudeniea sigurnog akvilejskog, dakle furlanskog porijekla, a jos vise nizom 
novopronadenih refleksa rijeCi prindi (sad biljezi naglasak na ispravnom mjestu slije­
deCi REW, 1935, ali s akutom a ne s gravisom) na sirokom podrueju od Losinja do 
Paga i Ista, sutke odbaeio solinsko-splitsku "vezu" i bezrezervno se zalozio za fur­
lansko podrijetlo te prevedeniee. Moguenost da bi se moglo raditi 0 furlanskom sla­
vizmu nije uop6e razmotrio. 

Zabiljezeni likovi na Losinju (parvi dan, parvi doan), na Susku (parvi dän), I10viku, 
Olibu (parvi dän), Silbi (parvi dfm), Istu (parvi diln), Pagu (u Novalji po usmenom sa­
op6enju J. Hamma: prvi dfm) i u srednjoj Dalmaciji (time misli po svoj priJici na po­
datke iznesene u Skol<, 1928) nisu mogli nastati analogijom sa st. erkv. slav. Vbtoryj 
(dbl1b) »jer su Slaveni poimeniCili redne brojeve eetvrti, peti kao i Vbtoryj sa -nik 
ili -ik i-bk: utornik = utorak kao i petak i eetvrtal<, a u prvi dan je prevedeno i 
dies«, ib., 58. 

Ne posjedujuei nikakve dokaze za svoju generalizaciju Skok je utvrdio da je i »na 
teritoriju oglejske patrijarsije pored poganske denominacije djelatnih sedmickih dana 
lunis, martis (.. .. ) postojao i grcki numeralni sistem za sedmicne radne da ne kao i 
u slavenskom: ~c\JTcQa (se. ~l1cQa) 'ponedjeljak' (kod Slavena Vbtoryj za utorak 
(.. ... kib., 58. Po svemu sude6i furlanski prindi bio je jedini furlanski naziv nume­
rickog karaktera (koji je po prostranstvu bio vrlo ogranieen); osim toga Skok se ne­
zgrapno izrazio da su »Slaveni prigrlili grcki numeralni sistem samo u nazivima uto­
rak, eetvrtak, petah (ib., 58), iako je dobro znao, da je u Grka 'drugi dan' naziv za 
'ponedjeljak' . 

Iako je vec tada bilo poznato da je na podrueju danaSnje zapadne Madarske po­
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stojao u ranom srednjem vijeku kasnije izumrli Nordostromanisch, tj. jedan zapadno­
romanski idiom kao nastavak norickoromanskoga (alpskoromanskog) govora (usp. 
Kranzmayer, 1939; Kuhn, 1952, 152-153), Skok ne uzima u obzir te radove a ni mno­
go stariju monografiju A Stender-Petersena (1927), u kojoj je mogao proCitati op­
sirno poglavlje 0 nazivlju dana (str. 432-442) i 0 mozebitnom gotskom utjecaju na 
njih, u doba kad su Goti zivjeli na obalama Crnog mora. Taj se ne tiee doduSe 
prvog dana ve6 cijelog sustava. lako je neuvjerljiv, trebalo ga je spomenuti ako ni 
zbog eega, jer taj autor dopuSta mogutnost da su Slaveni odbacili grcko-gotski 
sustav brojenja dana i preuzeli jedan potpuno nov sustav (" ... es ist zweifellos 
Kyrills und Methods Wirksamkeit in Mähren und Pannonien zuzuschreiben (teil­
weise auch den röm.-deutschen Missionaren [podvukao Z. M.1), wenn statt des 
alten griech. -got. Systems, das die Slaven vor Jahrhunderten [dakle, prije seobe, 
op. Z. M.1 akzeptiert [sicl ein völlig neues System zustande kam« (ib., 439). Usput 
budi reeeno, da nam gotski tekstovi daju imena samo nekih dana, tj. za 'subotu' 
(sabbatö ~s), 'nedjelju' (alarsabbate dags), 'petak' (fruma sabbatö ili paraskaiwe), 
usp. Buck. 1971, i da indirektno znamo naziv za 'eetvrtak', posto u nekim bavarskim 
govorima postoji gotizam Pfmztag (Pfmgstag i sI.). Radi se (usp. Kraznmayer, 1929, 
SO,90) 0 gotskom predlosku, kojim je posuden grcki hemeronim 1tC!-l1tTT) (~!-lcQu) > 
*pintadags a ne 0 prevedenici (tada bi gotski oblik glasio */imtadags), v. i Eggers, 
31986, 138 ss. Mozda su i bavarski i austrijski nazi vi za 'utorak' tipa Erchtag i sI. 
dosli preko gotskoga koji je, navodno, posudio poganski grcki naziv u svezi s bogom 
Aresom (~!-lcQu "AQcwt;) pomijesavsi ga (pod)svjesno s imenom osnivaea ari~anske 
sekte (JaLArius, goL *Arjaus ili *Arjös), usp. Kranzmayer, 1929,25 ss.; Eggers, 1986, 
138; analogan bi bio i bavarski oblik za 'petak' Ferintag (Plerintag i sI.), koji bi nastav­
Ijao gotski refleks *pareinsdags prema grckom 1tuQuoxc\J1), ib., 57; 138. 

U posthumnom ERHSJ III (1973), s. v. prVi, str. 61-f>2, citamo definitivno Skokovo 
misljenje 0 tim prevedenicama; zanimljivi su novi podaci iz Boke kotorske. Tu citamo: 

»Kao sintagma govori se prvi dan (na Kvarneru, zadarski otoci, Split) = pfvi 
dan, gen. pfvöga dnevi (Prcanj), kao slozenica frvidan, gen. prvidna (Stuli6, 
Trogir) = prvidDn (Dobrota, u govoru starih zena = prvidan (Last va) = prvidan, 
gen. prvidana (j to u Prcnju) 'ponedjeIjak'; prevedenica je (calque) od primus 
dies = hmae dies (u tal. i u retorom. narjecjima, furl. prindi 'ponedjeljak'). 

Na tu prevedenicu upueuju i odlomci u nekim drugim etimoloskim clancima u 
ERHSJ, npr. s. v. djelo, 1,413; utorak. III, 552. Sko"'U je promakao podatak u ARj 
X (1931), s. v. ponedjeljnik. str. 737, po kojem. uz novije oblike, i MikaIja pozna prvi 
dan u znacenju 'dies lunae', 'feria secunda', doduSe same u defmiciji. 

Nakon izlaska ERHSJ objavljeni su podaci za Brusje (0. Hvar) (parvf don) i Dra­
cevicu (0. Brac) (veli prvf dBn 'veliki ponedjeljak'), usp. Hraste--Simunovic-Dlesch, 
1,1979,780,1316,1247. Katici6 (1980,32) prihvaea Skokovo misljenje po kojem »Die 
gemeinslawischen Benennungen der Wochentage beruhen also auf einer aquileiensi­
schen Zählung«. Kao etimon rijeci prindi uzima akuzativni oblik primu(m) die(m). 
Medutim. ni on ne raspolaze dokazima da su i imena drugih da na postojala u furlan­
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skome u mnnerickom obliku. Posebno je pitanje starost i frekvencija jedinog furIan­
skog "dokaza", 0 eemu je prvi pisao Frau (1993), Cime je ukazao na potrebu da se 0 

tom problemu dalje diskutira. 
Kako je vidno, svi hrvatski likovi rijeCi koja nas zanima (osim onoga kod Mikalje) 

zabiljezeni su u 20. stoljeeu. 5to se tiee italoromanskih refleksa od PRIMUM DIEM, 
najstarije dosad poznate potvrde furlanskog prindi nalaze se u cividalskim tekstovima 
iz god.1400, koje je objavio Joppi (1878,199-200). Na njih upueuje i Bruppacher 
(I948, 70-71), spominjuCi (ib., 99-101) i da u selu Borgomaro (Ligurija) (v. ALS, 11, 
karta 329) postoji primmu di 'id.'. Od rjeCnika v. Pirona (1871), s. v. 11 Nwvo Pirona 
(I935, 810, s. v.) nalazi prlndi u jednom tekstu furlanskog romanopisca P. Zoruttija 
(1792-1867) iz 1847. i drzi ga arhaizmom. Frau (1993) istiee, da se u gradi, skuplje­
noj za ALl (Atlante Linguistico Italiano), tj. za najveCi talijanski lingvisticki atlas 
koji je jos neobjavljen, nalazi samo jedna potvrda za prindi, u selu Racchiuso (opCina 
Attimis), u blizini grada Cividalea, gdje ju je U. Pellis zabiljciio 1926. godine, u go­
voru tada sezdesetosmogodisnjeg L. Pellegrinija. ASLEF (usp. G. B. Pellegrini, ed., I, 
1972) biljezi tu potvrdu na tabli 27 (pojam 160). On je (G. Frau) htio ustanoviti da li 
se jos govori, posjetio je to selo 26. travnja 1991. i u razgovoru s devedesetogodisnjom 
keerkom L. Pellegrinija, saznao, da ona tu rijee nije nikad Cula, sto ukazuje na 010­

guCnost da je rijee prindi 1926. godine zivjela samo u sjeeanju njena oca. Kako se 
izmedu furlanskih i hrvatskih govora nalaze danas slovenski govori (a u njima i u slo­
venskom knjiZevnom jeziku postoji samo tip ponedeljek), Frau (1993,151) iskljuCuje 
moguenost da je furlanski mogao djelovati na hrvatske govore (i oni na njega). 

Ne moze se, naravno, iskljueiti mogutost da je sliean leksem postojao neko6 bar 
u nekim slovenskim govorima i da je, mozda, i u izumrlom veljotskom u davnoj pro­
slosti koegzistirao s tipom lojnko, koji je M. G. Bartoli zabiljezio u govoru zadnjeg 
Veljota. Prije venecijanizacije furlanskih je govora bilo u Trstu i juZno od njega, pa 
postojanje refleksa od prlndi u slovenskome ne bi morao biti obvezni uvjet za njihov 
prijelaz u hrvatski (oostalom, rijeCi se mogu siriti i morem). Nije, medutim, opravdano 
da zakljueke gradimo bez sigurnih argumenata, kao sto to radi Bruppacher (1948,132), 
koji misli da su u okolici Akvileje u 6. stoljeeu koegzistirali nizovi: feria secunda 'po­
nedjeljak', feria tertia 'utorak', media hebdomas 'srijeda" feria quinta 'eetvrtak', feria 
sexta 'petak', sabbatum i dominica i (s pomakom za jedan dan): feria prima 'pone­
djeljak', feria secunda 'utorak', media helxJomas 'srijeda' itd. Posto refleksi od media 
helxJomas 'srijeda' postoje, kako je vee reeeno, i u Toskani, u nekim dijelovima sje­
verne Italije, i uromaneu, ne treba taj tip smatrati gotizmom (kako misli Stender-Pe­
tersen) i podupirati takvo misljenje subotom, kao prvim danom sedmice, jer nas nitko 
ne sprjecava da nedjelju i prva dva radna dana sedmice smatramo prvom polovicom 
sedmice. 

Raspolazu6i s jos manje argumenata nego "akvilejisti", austrijski slavist O. Kron­
steiner vise je puta nabacio mogu6nost da su salcburski misionari kojih je materinji 
jezik bio staroladinski Oadinski je do 10. stoljeea govorio priliean dio stanovnika tog 
grada kao i brojni visoki crkveni dostojanstvenici), mozda potaknuti od biskupa Virgila, 
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rodom Irca (postao biskupom 746, umro 784. god.), zasluini za uvodenje ispravnog" 
hemeronimickog nazivlja. Nista slienoga nema u irskom jeziku a ni u staroengleskome, 
kojim su govorili neki elanovi salcburske misije. Koji su im bili motivi, tciko je reCi. 
Kronsteiner ostavlja stvar otvorenom i ne nijeee sasvim ulogu Akvileje: 

"Posebno pozornost zasluii uvajanje krscanskega deljenja Casa, tedna, ki je 
ostevileen po crkvenolatinskem zgledu (feria prima, feria secunda), vendar iz 
do dandanes nepojaSnjenega vzroka v slovanskih jezikih in deloma v starejsi 
furlanSCini za en dan premaknjeno. Ce bi sele Ciril uvedel to poimenovanje, 
bi gotovo ostal pri grskem sistemu, ki zaeenja stetje pri nedelji kot prvem 
dnevu. Mi ne vemo, kaj bi lahko napotilo Virgila, da bi spremenil naein stetja; 
aJi pa je bil tega kriv Oglej?« (Kronsteiner, 1984,53) 

Iz Salzburga su se crkveni termini romanskog (j germanskog) porijekla sirili u 
toku evangelizacije Slavena najprije po teritoriju te biskupije (od 798. nadbiskupije) 
koja je, po odluci Karla Velikoga (iz 811) dopirala do Drave i Dunava {u danaSnjoj 
BaranjD, dakle po Karantaniji i Panoniji, zatim i juillO od Drave (na teritoriju akvilej­
ske patrijarsije) i sire. 

S obzirom na to da O. Kronsteiner prihvaea tezu americkog povjesnieara madar­
skog porijekla Imbre Bobe po kojoj je srediste VeIike Moravske bilo u Srijemu (a ne 
u istocnom dijelu danaSnje Ceske, u Moravskoj), gdje je Metod u Srijemskoj Mitro­
vici upravljao obnovljenom metropolijom kao nadbiskup, hemeronimi i drugi slove­
nizmi, koji su iz •• predCirilometodskog knjiievnog jezika« uSli u starocrkvenoslavenski 
koji se upravo formirao, prosirili su se, zahvaljujuei radu Svete brace i njihovih ure­
nika, i po Hrvatskoj, Srbiji, Makedoniji, Bugarskoj i, odatle, po istoenoj Slaviji, dok su 
s druge strane, zahvaljujuei uglavnom salcburskim misionarima, prodirali u smjeru 
Praga i Krakova (v. zemljovid u Kronsteiner, 1993,141). Na taj je naCin starocrkve­
noslavenski integrirao brojne nejugoistoenoslavenske lekseme u svoju makedonsku 
osnovicu. Obieno se drZi, da su Sveta braca dosla pokrstavati Moravljane, sto nije 
toeno. Moravljani su bili vec prije pokrsteni. Sveta braea dosla su u Moravsku (nije 
mnogo vaino, je Ii ona bila gdje se dosad mislilo da se nalazila ili je njeno srediste 
bilo juinije) da konsolidiraju tamosnju Crkvu u skladu s universalistickim teznjama 
Rima, koji je u toj pojedinosti uiivao potporu Carigrada, a eemu su se opirali neki 
franaeki krugovi. Usp. Waldmüller-Ziegler (1970,26). 

Sto se romanistike tiee, Kronsteiner je zasluian jer je ukazao na simplificirana 
shvacanja po kojima su Slaveni same iz Akvileje dobiIi romanizme, sto nije toellO. 
Brojni su romaniz mi, sudeCi po njihovoj formi, znacenju i geolingvistiekim momenti­
ma, uSli u slavenske jezike, u prvom redu u buduei slovenski jezik, i preko Salzburga. 
Tako se ima razumjeti geslo: "Es muß nicht immer Aquileia sein!« (Kronsteiner, 1982, 
45). Za romanistiku nije vaino sto Kronsteiner nastoji minimalizirati broj bohemiza­
ma i moravizama u starocrkvenoslavenskom jeziku (usp. geslo: "Es muß nicht immer 
Mähren sein!«, Kronsteiner, 1993,146). 

Medutim, postojanje ve6eg broja "zapadnih" (romanskih, njemaekih, engleskih, ir­
skih, slovenskih i latinskih leksiekih elemenata) posudenica i kalkova u starocrkveno­
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slavenskom jeziku, koji su u nj sigurno ili vjerojatno wli preko jednog romanskog 
(Akvileja) i jednog poluromanskog (Salzburg) centra evange1izacije, ne povlaCi nliZno 
za sobom zakljueak da su "ispravni" hemeronimi istog porijekla. 

Najslabija je tocka u cijeloj stvari numericki naziv za 'ponedje1jak'. Njenoj vjero­
dostojnosti malo pomaze madarski heIß 'id.' (doslovno 1e chef de la semaine', usp. 
Skok, 1925, 15,21). Nemaju plUlO ve6u snagu ni ostali madarski nazivi za radne dane: 
kedd 'utorak' (od starijeg kelüdd, doslovno 'drugi dan'), szerda. csülörtök, pentek 
szombat (usp. Kronsteiner, 1983,42) jer je prvi termin (heIß) semanticki problema­
tiean, a ostale su Madari mogli dobiti i prije nego su stigli u dana.snju zapadnu Ma­
darsku. 

Vrlo je nategnuta Kronsteinerova tvrdnja (1982,44) 
»Es ist immerhin beachtungswert, daß lUlter allen europäischen Sprachen bei 
der BenennlUlg der Wochentage das Slawische (sowie das pannonische Unga­
risch!) lUld das Alpenromanische iJbereinstinunen.« 

posto se zna, da slaganje u nazivu 'ponedjeljak' visi na vrlo tanku koncu, a ono u vezi 
sa 'srijedom' ima romanske pandane same uromaneu (dakle, u retoromanskome u 
Svicarskoj) koji posjeduje ve6inski ali ne stopostotno reflekse od MEDIA HEBDO­

MAS, dok su dolomitskoladinski oblici (usp. Kramer et al., EWD IV, 1991,389) re­
fleksi od MERCURll (DIES), tj. mercui (j sI.), a isto vrijedi i za furlanski. VeIjotski 
dodwe ima missedma 'srijeda', ali se radi 0 jeziku koji nije alpskoromanski. 

2. 

Na zalost moramo konstatirati, da jos uvijek ne znamo gdje je doslo do pomaka u 
slavenskoj hemeronimiji i gdje je nastao hrvatski prvidan (j sI.). 

Savrsen sistem sa sedam hemeronima brojcanog karaktera baltickog sustava, upo­
redo s isto takvom odbacenom serijom slavizama, ima litvanski, dok letonski ima ne­
potplUlu seriju od sest "autohtonih" hemeronima, dok za 'nedjelju' upotrebljava vjero­
jatnu prevedenicu (?) sveldiena 'sveti dan'. 

Buck, 21971, 1009, pise lapidarno: 
»The new names were formed from native words according to the numeral 
system, as pirmadienis 'first day, Monday', etc . ... and were introduced in the 
standard language lmisli: litvanskil in imitation of the Lett. terms, which al­
ready followed the numeral system except for sveldiena 'holy day, SlUlday'.« 

Pritom ne precizira jesu li Letonci "oduvijek" imali autohtone nazive ili su prije od 
Litvanaca postali purist i i "izmislili" svoje sadasnje nazive, tj. slozenice s nesumnjivo 
letonskim sastavnicama. Kako nisam baltist, na to pitanje ne mogu odgovoriti. Kad 
bi se dokazalo, da su Letonci "oduvijek" imali slicne nazive, onda bi cijeli problem 
trebalo razmotriti unovom svjetlu i iduee bi pitanje glasilo: Otkuda su Letonci (j 
Litvanci) dobili svoje nazive, ako ih nisu sami stvorili? 
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SULL'ORIGINE DEL CROAm prvidan (e sim.) 'LUNEDi' 

Riassunto 

Nonostante iI tipo maggioritario ponedje/jak 'Iunedl' molte parlate eroate ciaeave 
e stoeave ehe si parlano sulle coste e sulle isole da Lussino alle Boche di Cattaro 
usano un emeronimo differente, ossia prvfdan (e sim.), letleralmente 'il primo giorno'. 
Esso sembra esser stato riealcato sul friulano prindi < PRIMUM DIEM, parlato fino 
apochi deeenni fa in una zona assai ristretta deI territorio friulano mentre tutto il 
resto usa dei rif1essi di *LUNES (DIES). Cfr. tertia feria, terqa feira, TQ1TT) sc. 
~j.1EQa 'martedl' mentre per gli Slavi utorak, vtornik ecc. e 'il secondo giorno'. Alle 
questioni: 1. perehe le lingue slave non seguono fedelmente iI modello greco-Iatino; 
2. epossibile ehe tutte le lingue slave abbiano avuto una volta anehe un termine nu­
merico per 'Iunedi', sono state formulate diverse risposte. In sostanza vi sono due tesi: 
una "aquileista" (P. Skok) e una "salisburghesista" (0. Kronsteined. Quest'u1timo attri­
buisce all'azione dei missionar i provenienti de Salisburgo (dove si parlava, fmo al 
10. sec., anehe un idioma romanzo alpino ehe K. ehiama antico ladino) non solo I 'in­
venzione deI tipo 'primo giorno' ma anehe la ristrutturazione numeriea dell'intera 
emeronimia. Essendo le "prove" soltanto "Iogiehe", la diseussione sui due problemi 
continua. 
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