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KATEKIZAM KNJ2JCA DUHOVNA IZ 1768. GODlNE 
GRAFljSKE NAPOMENE 

Grafijska rasclamba katekizma Kniiica duhov71a (I768.) pokazuje elemente 
svih triju hrvatskih povijesnih latinicnih grafijskih tipova. ali je najvise potvrda 
za tzv. slavons~'U graliju. Kako je taj katekizam namijenjen cakavskome pod­
rucju, i na toj se razini moze pratiti priblizavanje stokavskome standardu. 

Katekizamska su djela utkana u hrvatsku knjizevnost od samih njezinih pocetaka i 
njezin su vazan dio i opsegom i znacenjem Pisci A Komulovi6. S. Budini6. M. Div­
kovi6. B. Kasi6. T. Mrnavi6. P. Radovci6. N. Krajacevi6. I. GrliCi6. T. Babi6. A Baci6. 
1. Mulih. 1. LipovCi6. A Kanizli6. F. Lastri6. D. Rapi6. E. Pavi6 najvazniji su autori 
katekizama objavljenih do 1768. godine. tj. do godine izdanja katekizma koji je tema 
ovoga rada. Iako je to podrueje u nas dosta istrazivano i s gledista povijesnoknjizev­
noga. povijesnojezicnoga i teoloskoga, jos uvijek ima djela posve nepoznatih, kao sto 
je npr. nedavno pretiskan DaffiSi6ev katekizam za gradiscanske Hrvate iz 1744. godi­
nel , ili gotovo posve nepoznatih, kao sto je Kniiica duhoFna. 

Puni je naslov toga katekizma KNIXICA / DUHOVNA / V CSE7JRI DILl / 
RAZDIL YENA, / V Koje pervomu se dade / nacsin sctiti; u dru,ghomu kra/tak 
Nauk Karstyanski; u tretjomu / Pifsme Bogolyubne; u csetvarto-/mu Proscljenja 
MiJsionu udi-/lyena. / ZLOXENA /Iz mnoghih Knyixicah od Ocih / MiJsionarih 
Druxbe lfsufsoFe Ricsko-/ga Co/leja, na slw.:bu blixnyih Slavnih / Biskupijh, 
ofsobilo pako Senyske / i Modruscke. / U TERNA VI. / V PRI7JSKALNIQ 
DRUXBE JSSUS-/SOVE GODISCTE 1768. Citirana je cijela naslovna stranica jer 
daje mnogo relevantnih podataka 0 djelu, ali i zbog toga sto se u jedinoj bibliografiji u 
kojoj se taj katekizam spominje, onoj Ivana Kukuljevi6a (1868.). nalazi drugi naslov2, 

1 usp. Jembrih 1994. 

2 Knitica duhovna u 4 di/i razdi/jena. Slozena po jednom jetuvilu reckoga kolJegia za biskupiju 
SenjsJ.:u i J\.fodruSku. U Ternavi liskom jeiuvilah. 1768. 1-96. Nije, mcdulim, vjerojatno da se radi 
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a jedino djelo u kojemu se taj katekizam spominje, ima skracen naslov3. Kako se u 
spomenutoj odlienoj povijesti hrvatskih katekizama 0 Knixici duhovnoj nalaze same 
eetiri retka, jer ona mozda teoloski gledano i nije osobito zanimljiva, s jezienoga gle­
dista treba 0 njoj reCi malo vise. 

Vjerska je pouka u nas sve do kraja 18. stolje6a bila usko povezana s opismenja­
vanjem i prosvjetiteljskom djelatnoscu uopce. Tako je od prve tiskane hrvatskogla­
goljske poeetniee iz 1527. godine4 u kojoj se prije najvaznijih molitava uee slova i sri­
eanje pa do katekizma 0 kojemu je ovdje rijee. Tak'vi su i prvi trnavski katekizmi, 
ciriliena Kratka azbuJ...Yica iz 1696. i latinicna Kratka abekavica iz 1697. godine. Prvi 
dio Knixice duhol-ne ima naslov Nacsin za dobro sctiti i zapravo je poeetniea s krat­
kim uputama za eitanje na dvije i pol straniee. Drugi je dio Nauk karstyanski, dijaloski 
katekizam na dvadeset straniea, u kojemu se deduktivno, u obliku pitanja i odgovora, 
u razgovoru izmedu naueitelja i ueenika, raspravlja 0 katekizamskim sadrzajima. Naci­
njen je na prijedlosku nekoga od kanizijevskih katekizama, a poznato je da su prijevo­
di i razliCite preradbe Kanizijeva maloga katekizma bili cesCi u sjevernim hrvatskim 
podruejima, dok je u juinima to bio mali Bellarminov katekizam. To bi moglo biti po­
laziste za istrazivanje izvora, ali kako je to djelo nastalo, a to se utvrduje vec na nje­
govoj naslovnoj stranici, iz mnoghih knyixicah, potrebno je to ueiniti ne same za kate­
kizamski dio nego i za ostale njegove dijelove, sto prelazi ok'vire ovoga rada, ali ce se 
ta "hibridnost~ vidjeti i na pravopisnoj i na jezienoj razini. Treci, najopsezniji dio, jesu 
Pissme bogolyubne (22-82), a eetvrti je kratak molitvenik. Knixica duhovna ima 96 
straniea. 

Jezicno je zanimljiv uvodni dio katekizma. Pocetniea sadrzava abeeedu, srieanje 
slogova, ali i podrobnije upute za izgovor onih fonema kojih je grafija u proslosti bila 
neujednacena, dakle za ICI, lei, IV, Iz/, Iljl i Inj/. Primjeri kao "sc, izgovarase 
pritFardo, kao sctovat, scwna" ili "x se izgovara malo tvardgye od z; kao xaba, xena, 
xivot,,5 pokazuju poznavanje grafijskih i jezicnih problema. Upravo u to vrijeme ras­
pravlja se u Slavoniji, koja preuzima prevlast u hrvatskom jezikoslovlju, 0 pravopis­
nim pitanjima (zapravo 0 grafijskim, ali tada se jos te dvije razine ne luee): nave­
deni se primjeri uklapaju u zbivanja koja su zapoceli S. Vilov, J. LipovCic, A Kanizlic, 
M. A Relkovic i drugi, iako se radi 0 knjizi tiskanoj u Trnavi i za senjsko-modruSko 
podrueje. Da to nisu slucajne veze, vidjet ce se iz rezultata ovoga rada. 

o grafiji i pravopisu daju se same najosnovniji i najvazniji podatci. Fonem lei 
biljezi se istim grafemom, dakle krivice 15, carqua 18, otac, sarca 19, otca, cJj'vici, 
cJjcu 21, pomochnico. Troico 25, svetice 26, clitak 33, cvilech 36, tanca 40, lice 60, 
cJjvico 85, ali u dijelu teksta na stranieama 86-96 grafem je cz: cJjl-iczi, liczem 87, 

o nekom drugom izdanju, jer je isto mjesto i godina izdanja, a takoder i broj stranica, ali autor bio 
bliografije knjigu mozda nije ni imao u rukama, nego je naslov prepisao iz neke druge bibliografije. 

3 HüSko 1985:170. 

4 Usp. Bratulic 1983. 
5 Knixica duhoma, str. 4. 
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Jerczem 88, Jercze 89, Iiczem 90, ocza, desnicze 92, neproczinyenoj, Jercza, Jer­
czem 93, sveticzi 95, czirkva %, ali i u tom dijelu teksta ima primjera za op6e nace­
10: Jercem 88, divici 89, Jerca, cirque 92. Grafem c za fonem lei u pravilu su imali 
pisei stokavci, uglavnom Slavonci, a nikada kajkavei. S grafemom cz za fonem lei 
obratno je: imali su ga kaj kavci , ali nisu Slavonei stokavei. Medutim. dio teksta u ko­
jemu se rabi grafem cz nije kajkavski, ali je redaktor mozda bio kajkavae. 

Fonem Icl biljezi se grafemom es, 161 grafemom eh. To se u uvodu eksplicitno 
objasnjava: Ch, siatko morase izgovoriti, kao, chud, chorav, churulica. Cs tvardje, 
kao, csiovik, csemer, csarati.6 Upravo je takvo rjesenje bilo norma u slavonskoj grafiji 
u drugoj poloviei 18. stolje6a. Primjeri iz teksta za Icl jesu: csetiri, csetvartomu I, 
nacsin 3, recsesc 6, otcse 8, svetacsnih, csini 12, cso",icsanski 21, pricsi}ta, csudna 22, 
csi}tochia 27, 0csnoga 39, uzrocse, csinyasce 75, pricsi}tom zacsetju 85, ries 86; za 
161: dochi 8, obucha 9, doichi 10, trechi 14, svemogucha, pomoch 29, c0Iechi, piva­
juch 31, chud 38, ""echi, neche 40, ehe 47, hoche 51, mach 56, chutech 67, napomoch 
83. U prvom dijelu knjige dosta je slueajeva nerazlikovanja fonema ICI i 16/: 
uzdajucsise, I·'ecs 13, nai\fecse, buducsi 19, obecsujem, csesc 20, necsu 21, recsi 25, 
pomocsi 27, pomocsnico 28, pIacsate, "''facsate 36, sIidecs 38, nesrecsi 42, docsi 47, 
obecsanja 49, vecse, necse 59, a samo su dva obratna slucaja, razIuchi II i islochio 
177. To takoder upu6uje na mogu6ega redaktora kajkavea. Primjeri poput csio0k 54, 
55, sa csi za ICI, ili trechio 14, moguchia 23, csistochia 27, obrachia 55, sa chi za 
16/, pokazuju ostatke prijedlozaka jer tekst nije posve grafijski ujednacen. 

Gy i dy grafen1i su za fonem Id/. U pravopisnim se uputama Knixice duho\fne 
taj fonem ne spon1inje, iako je i on jednako tako problematican kao i oni navedeni. 
Prvi je grafem neSto ceS6i, osobito u prvoj polovici knjige (dogyu 4, uzigye, megyu, 
rogyen, snigye 10, tugvih 14), a prema Tomi Mareti6u (1889:352) takvo rjesenje do­
lazi samo u slavonskih pisaea. Drugi grafem, dy, dolazi u drugoj polovici knjige (raz­
0Qvenja 49, uvridxenja, osudyene 52, mladya 54, idyi 57, pogerdyen 70, millossardye, 
osiobodyeni 76), a u nekoliko je primjera kontamnacijom ta dva grafema nastao dgy 
(tvardgye 4, miIoJJardgya 15, idgye 25, rodgyen 54), vjerojatno zbog potrebe da se 
naglasi morfonoloska granica. 

U Knixici duhoFnoj dolaze grafem Iy i ny za IljI i Inj/. To je nacelno obiljezje 
tzv. kajkavske ili isusovacke grafije, ali je u pojedinacnim slueajevima ta pojava sira. 
Sezdesetih godina tako imaju i neki slavonski pisei, npr. A Kanizli6 i M. A Relko­
vi68, ali je u zadnjoj treCini stoljeea u slavonskoj grafiji normativno same Ij i nj. 
Primjeri su razdiIyena. bogoIyubne, udiIyena I, Iyuly, Iyubiti, spctfjiteIy, naucjiteIy, 
stavIyeno 4, daIye 10, zemlye 24, xeIye 90, temeIyito 94 za Iljl i knyixica, bIix­
nyih, sen,rske I, n)'egoF 4, nyemu, nyu 8, jutarnya 23, iznutarnyih 61, spoznanyem 91 
za Inj/. Na cetiri stranice teksta (87-91), u dvije molitve, potvrdeno je i gi (gIi) za 

6 Knixiea duhoma. sir. 4. 
7 To mole biti i iz nekoga prijedluSka u kojemu grafem eh 5t~i za ronem lei. 
8 Samo u prvom izdanju Salira 1762. Vee u prvom izdanju gramatike, 1767 .. ima Ij. nj. 

299 



A. Pticar: Kalekizam Kniiica duhovna iz 1768. godine (grafijske napomeneJ 

FlLOLOGIJA 24-25 (1995). str . 297-302 


Iljl (nepriategliea 87, temeglittu 88, gliubavi, zemgli 90) i jednom gn za Inj/ (da­
nasgni 90), ali su na istim stranieama i ly i ny, pa se ima dojam da je i taj dio ostao 
gralijski nesreden. 

Slogotvorni Irl pise se kao ar i er s gotovo podjednakom cestotom, cak i u istim 
leksernima: perl'omu I, terbuhu 6, dervu, umerli 7, uzderxava 8, mervu 20, smert 
27, ternya 30, kenfj 63; karstyanski, esetvartomu I, tl'ardje 4, smarti, martvih 10, 
uskarfsnutje 11, varhu 32, karv 35. Kako su ta dva grafema u povijesti hrvatske gra­
fije najceSCa za IrI, priredivaci toga katekizama ocito nisu drzali potrebnim ujedna­
Civati ih. 

Fonem Isl biljezi se najcesce grafemom s ili njegovom inacicom f (tj. fs): se, 
karstyanski, sla'vnih I, ispOl·idnikaa, dojdese 23, svega s0ta 30, sud 48, s0t 49; 
fl'etih kar flyenye 16, jefl 17; Mjfsionu, Ifsufsove 1, fpafsenja 26, ofsvitnici 70. 
Vrlo je rijetko sz, npr. oszma 11, bisze 17, a u inieijalnom polozaju javlja se i z, tako 
zloxena 1, zagriscit 40, z-oesima, zutra 43, z-tekao 47, z-live 50, z-neba 53, z-po­
misc1yenjcm 62 (ali i s-kim, s-dilah SO, s-judom 64, s-toOOm 67). 

Grafem sc (rijetko i u liku fe) dolazi za fonem IV: setovat, seuma, setiti 4, 
seto 16, nesmiese 19, nase 9, posctovana 27, grisenici 37, misea 44, skrusci 59; na­
vi.fetenya, dufea 86, oprofetenya 87. Primjeri pritcske 87, pomoxes, skrusenje, dusu 
90, duse 92, nascga, skrusenja 93 sa s za Isl javlaju se same u onome dijelu Knixi­
ce u kojemu je i ez za lei, ali i tamo samo ponegdje. 

X za fonem IZI bio je prosiren na cijelom hrvatskom podrucju osim na kajkav­
skome, a u knjizevnojezicnoj stokavskoj norrni u Slavoniji bio je u to vrijeme posve 
prihvacen. Tako je i u Knixici duhoFnoj: knixiea/knyixiea, druxbe, slu'\bu 1, xaba, 
xena, xivot, xiF1enje 49. 

Jasno je da ima jos puno grafijskih problema u tekstu, npr. odnos fonema liI i Ij/, 
sporadicno u za lvi u sekveneama Ival i lavl (dua 6, huala 76; praude 48, oprau­
dase 60, esaulih 63), qu i qv za sekveneu Ikvl u pojedinacnim leksernima (carqua 
18 ali i cirkva 92, neosquarnyena 29, neofqllernyena 87, neofquernieni 90), ali oni 
nisu bitni za ovaj rad. 

Pravopisna r jesenja u Knixici duhov11Oj ukl apaju se u pravopisno stanje u 18. sto­
ljecu, sto znaCi da prevladava fonolosko nace1o, ali s vrlo jakim tdnjama k morfono­
los kom, koje ce teznje bivati sve jace prema kraju stoljeca. Primjeri nisu usustavljeni, 
nego se nabrajaju same po redoslijedu pojavljivanja, bez obzira na to jesu li pojave 
zabiljezene na granici preliksa i osnove, osnove i suliksa ili osnove i nastavka: izplate 
8, odpusesamo, otese 9, redki 10, sardcem 13, xenitba 16, odhraniti 21, xaloftnih, OOgo­
fyubstva 23, sladka, oteu 28, bilokoftni, kripoftni 30, obhodi 41, izhodi, odJ..11jJitely 
54, oprosesenje 57, odtlloritiscese 61, isesese 64, razpete 65, esaftnoga 66, od)..11jJ, 
odhoda 75, raztanese 77, mu'\ko 84, sud ca 79, OOleftnika 85 (uz oeih 1, ishajaju 7, 

9 NaSao se jedan primjer sa s za /2/, 510 moze biti tiskarska greska (u tekstu ih je puno), a mo· 
Ze biti i ostatak iz nekoga izvora, jer je tako u sjevernoj grafiji, a i u dosta pisaca koji se sluZe juz' 
nom grafijom. 
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museka 21, sveca 25, kaehielO 48, feseko 35, sarea 63, promisc1yenjem 62, drusefvu 
67, oprosefenye 84, oese 90). lma i slueajeva kontaminaeije tih dvaju prineipa, npr. 
prosetjenja 1, xedgyu 37, odkrifehiu, millofsardgye 40, brafehi 59. 

I osta1a su pravopisna pravila u skladu s onovremenim obicajima, pa tako udvo­
jeni samoglasnici oznacuju duljinu sloga, kao i slovo h na kraju sloga, udvojeni su­
glasnici kraCinu prethodnoga sloga, naglasne skupine pisu se zajedno, ali sve to vrlo 
nedosljedno. 

Ova grafijska rasclamba pokazuje elemente svih nasih grafijskih tipova, juZnoga, 
kajkavskoga i slavonskoga, ali s najvise potvrda za ono sto se oblikuje kao norma u 
Slavoniji, dakle u stokavskome standardlL Slicne su zakonitosti i u jeziku toga djela. 
lako je to katekizam za cakavsko podrueje, pisan je stokavskom ikavicom, s dosta 
pojedinacnih potvrda cakavskih i kajkavskih. Isto mijesanje javlja se i na leksickoj 
razini, i (:ini se da je nekada bilo puno manje predrasuda glede medudijalektnoga 
mijesanja nego u nasem stoljeelL Vidirno da je tradicija koju su zapoceli hrvatski 
glagoljaSi, a odnjcgovao ozaljski krug, osobilo I. Bc1ostenee, ziva i u drugoj polovici 
18. stoljeea. Ali 0 tim pojavama u Knixici duhov7Joj u jednom drugom radlL 
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CATECHISM KNIZICA DUHOVNA(l768): NOTES ON ORlHOGRAPHY 

Summary 

Kniiica duhovna of 1768 is an as yet unknown cateehism published in Trnava 
(Tyrnau) for the area of Senj and ModruS. Although it is intended for the area in 
whieh Cakavian is spoken it is written mainly in Stokavian lkavian. Orthographie 
analysis shows elements of all types of Croatian historieal orthography but most 
confirmations belong to the so ealled Slavonie orthography. 
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