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ETIMOLOSKA BILJESKA KAO POMOC
PRI SEMICKOJ] ANALIZI

U ¢lanku se pokuSava semantiCki analizirati vokabular moralnih vrijednosti u
starofrancuskom romanu Yvain Chrétiena de Troyes. Pri semi¢koj smo se ana-
lizi sluzili i etimoloskom biljeSkom pomocu koje smo objasnjavali semantike
promjene kod pojedinih leksema.

1. Prihvatiti se semantiCke analize vokabulara moralnih vrijednosti nekoga staro-
francuskog knjizevnoga djela nije zadaca koja ée na kraju dati posve zadovoljavajuca
rjeSenja.

Na ovom éemo mjestu pokusati ukazati na neke aspekte i probleme jedne takve
analize, kao i na metodoloske postupke s pomocu kojih smo pokusali doéi do $to jas-
nijih i preciznijih rjeSenja.

Rije¢ je, naime, o semantiCkoj analizi vokabulara moralnih vrijednosti u romanu
Yvain Chrétiena de Troyes, nastalom iza 1162. godine.

2. Prvi postupak koji nam je ve¢ u samom pocetku olakSao pristup analizi bila je
izrada racunalnih konkordancija, s pomocu kojih smo izdvojili §ezdesetak leksickih je-
dinica relevantnih za nasu analizu.

Prema kriteriju njihovih funkcija u tekstu, kao i prema kriteriju njihove medusobne
zamjenjivosti, te su leksicke jedinice (uglavnom se radi o pridjevima kao vrstama rije-
&i) organizirane u sedamnaest semanti¢kih pol ja.

I Uliman (1969:303) definira semantieko polie kao organiziranu cjelinu u kojoj se jedinice medu-
sobno odreduju i ustanovljavaju svoju vrijednost prema mjestu koje zauzimaju u odnosu na druge je
dinice unultar istoga polja (»(...) ce “champ sémantique” est un ensemble organisé ou tout se tient,
ou les éléments se délimitent réciproquement et tirent leur valeur de la position qu’ils occupent a
I’intérieur du champ.«).

Takva definicija semanti¢koga polja kao »organizirane cieline« uvelike nam odgovara stoga §to
fe izbjegnut izraz »strukturiran u lingvisti€kom smislu«, te smo na taj nadin izbjegli polemike i kri-
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3. Nakon organizacije leksickih jedinica u semanticka polja pojavljuju se dva pro-
blema.

Prvi je obradba svake pojedinacne leksicke jedinice, dok je drugi utvrdivanje nje-
zine vrijednosti prema drugim jedinicama istoga polja.

Oba su problema usko povezana.

3.1. Naime, kontekstualno okruZenje koje su izbacile ra¢unalne konkordancije za
svaki leksem u tekstu (u veéini sluajeva rijed je o jednoj redenici, odnosno stihu) kod
nekih leksema nije bilo dovoljno informativno kako bi se §to toCnije utvrdilo njegovo
znacenje.

H. C. Schogt (La linguistique 1989-1, Vol. 25:37) isti¢e vaZnost odredivanja op-
sega lingvistickoga konteksta jedinice koju analiziramo. Ponekad nam je dovoljno sa-
mo nekoliko rijeéi prije i nakon analizirane %edinice, dok ponekad moramo poéi od
kompletnoga izri¢aja kao polaziSta za analizu.

U naoj analizi trebalo je utvrditi na kojoj se razini, da li regenice ili vedoj od re-
Cenice, moZe odrediti znadenje pojedinoga leksema.

Kontekst je, naime, u nasoj analizi vrlo proizvoljnoga opsega. Ponekad je rije¢ sa-
mo o nekoliko rijeci prije i nakon analiziranoga leksema, §to obuhvaca razinu receni-
ce, dok ponekad kontekst obuhvaca i razinu veéu od recenice, opsegom, dakle, svaki
onaj dio teksta (Cak desetak, dvadesetak stihova) koji je prijeko potreban kako bismo
§to todnije odredili znagenje leksema.

Prije no §to smo analizirali znaCenje u utvrdenim kontekstima, uz svaki smo le-
ksem naveli etimoloski komentar, odnosno biljesku. U tome su nam uvelike pomogli
etimoloski rjecnici francuskoga jezika.

R. L. Wagner (1974:208) ukazuje na vaZnost etimoloskih komentara pri sinkronij-
skoj analizi jezika u jednom njegovu povijesnom segmentu razvoja. Naime, s pomo-
¢u etimoloskih komentara moZe se odrediti znacenje pojedinih leksema kada su kon-
teksti u kojima se pojavljuju preuski, nedovol jno informativni, odnosno kada se radi o
hapaksu.

Pod etimoloskom biljeSkom u nasem sluaju podrazumijevamo uz svaki leksem
navodenje njegova etimona sa znagenjem (uglavnom su to rijeéi latinskoga podrijetla),
zatim, koliko to etimoloski rjeénici pruzaju, navodenje deriviranih oblika i njihovih se-
mantickih modifikacija uvjetovanih kulturno-civilizacijskim izvanjezi¢nim ¢imbenici-
ma. Neka detaljnija etimoloska analiza unutarjezi¢nih promjena, primjerice na planu
fonologije, nije nam bila od interesa. Etimoloska bil jeSka obuhvaéa iskljuéivo prikaz
znacenjskih promjena od etimona, preko deriviranih oblika, do naSega leksema.

3.2. Drugi je problem bio utvrditi vrijednost pojedinoga leksema prema drugim

tike oko problema »strukturiranosti semanti¢kih polja«. Naga su semanti¢ka polja organizirana pre-
ma nekim kriterijima, ali ni na koji nadin ne moZemo tvrditi da su strukturirana.

»{...) on est obligé de préciser 1’étendu du contexte linguistique a considérer. On peut se con-
tenter d’un certain nombre d’éléments (mots) avant et aprés le terme qu’il faut analyser, ou bien
prendre I’énoncé complet come point de départ.«
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leksemima istoga polja, odnosno ukazati na znacenjske razlike i sliCnosti medu lekse-
mima istoga polja.

Metodoloski postupak kojem smo pribjegli kako bismo ukazali na distinktivnost
znadenja medu leksemima istoga polja jest analiza zajednickih semovas kao i onih po
kojima se leksemi razlikuju. Odnos semova s obzirom na lekseme koje obiljeZavaju
prikazali smo s pomoc¢u binarne matrice (+/-).

H. C. Schogt (La linguistiqgue 1989-1, Vol. 25:56) nagladava kako pri semickoj ana-
lizi moZemo istaknuti samo one semove koji su potvrdeni u nekom kontekstu

U vedini slucajeva pridrzavali smo se njegovih naputaka te smo pri utvrdivanju
zajednickih semova kao i onih po kojima se leksemi istoga polja razlikuju, isticali sa-
mo one za koje smo nasli potvrdu u kontekstu.

Medutim, ponekad nam konteksti nisu pruzali dostatnu pomo¢ pri isticanju semova.
Prvenstveno je to bio slucaj kada konteksti nisu bili dovoljno informativni, odnosno
kada su bili preuski, ili pak kada se radilo o hapaksu. U takvim smo slutajevima pri-
bjegli za etimoloske analize obrnutom metodoloskom postupku.

Naime, nije rijetkost da se semic¢ka analiza, odnosno utvrdivanje semova kao naj-
manjih distinktivnih jedinica znaCenja koristi kao pomo¢ pri etimolo§kim analizama
vezanih prvenstveno uz dijakronijsku strukturalnu semantikw

No, mi smo se, slijedeéi upute R. L. Wagnera, u nekim slucajevima posluzili eti-
moloSkom bil jeSkom kao pomoci pri sinkronijskoj strukturalnoj semanti¢koj analizi vo-
kabulara moralnih vrijednosti u Yvainu. Toénije, etimoloska bil jeSka sa svojim opisima
semanti¢kih promjena od etimona do nasega leksema, nametnula nam se kao pomoé
pri odredivanju semova (prvenstveno onih prema kojemu se jedan leksem razlikuje
od ostalih istoga polja) kada se znaCenjska razlika izmedu leksema nije mogla prak-
ticno potvrditi kroz date kontekste. Naime, uvjerenja smo da nas je upravo u slucaje-
vima nedovoljne informativnosti konteksta, etimolo§ka biljeSka natjerala na znacenj-
sku distinkciju, pa i vrlo neznatnu, nekih leksema istoga pol ja.

Tu tvrdnju pokusat ¢emo ilustrirati s pomocu nekoliko primjera.

4. U polju »Smionost, oholost, drskost« skupljena su tri leksema: hardiz, estouz i

3 Terminolo§ka razmimoilaZzenja zamielljiva su pri odredivanju temeljne semanticke jedinice.
Razli¢iti autori razlicito definiraju temeljnu jedinicu znaCenja. Nekima je to sem, drugima pak se-
mantem, semem ili semiem. Usporedi u Lyons 1977, Mounin 1972, Paimer 1981, Skiljan 1980.

U Dictionnaire de linguistique (1973) nalazimo vrlo jasna terminolo§ka razgranidenja pojmova
sem i semem. Zbog jednostavnosti i saZetosti lih definicija opredijelili smo se za pojam sem kao te-
meljnu jedinicu znadenja prema tumacenju koje nalazimo u Diclionnaire de linguistique (1973).

Isti izvor definira sem kao najmanju jedinicu znadenja koja se ne moZe samostalno realizirati
i koja se uvijek ostvaruje unutar vece semanticke konfiguracije — semema. (»Le séme est ’unité
minimale de signification non susceptible de réalisalion indépendante, et donc toujours réalisée a
Pintérieur d’une configuration sémantique ou séméme.«)

»(...) on ne tient compte que des sémes valorisés par le contexte (...)«.

Brucker (1988:101).
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fier. Svima trima leksemima zajednicki su semovi <svijest o vlastitoj snazi, vrijedno-
sti> i <rizik>. Sem <dobro> oznacava mogucnost da neki od leksema bude, prema kon-
tekstima u kojima ih nalazimo, shvaéen kao pozitivna, odnosno kao negativna moralna
osobina.

Leksem fier pojavljuje se Cetiri puta, a od toga samo jednom pri karakterizaciji
osoba, i to zajedno s leksemom hardiz. Zbog nedovoljne informativnosti konteksta u
kojemu se pojavljuje leksem fier, nije nam se nametala nikakova jasnija znaCenjska
razlika izmedu toga leksema i preostala dva. No, etimoloska biljeSka vezana wuz
leksem fier upuéivala nas je da bi neke razlike u znadenju ipak morale postojati. U
njoj stoji da pridjev fier potjece od latinskoga pridjeva ferus, koji je znacio ‘diviji’,
‘neukrocen’® U starofrancuskom pridjev zadrzava i dalje znaGenje ‘divlji, ‘neukrocen’,
ali takoder po&inje znaditi i ‘ohol’, ‘drzak’, ‘preuzetan’.’ G. Zink (1987:116) smatra da
su u dvanaestom stoljecu ta dva znagenja supostojala, iako je pridjev viSe oznacavao
oholost i preuzetnost vitezova, nego njihovo divlja§tvo i okrutnost, $to je odgovaralo
duhu vremena. Potaknuti takovim znacdenjskim tumacCenjem pridjeva fier 1 njegova
etimona, bili smo ga skloni prihvatiti u znagenju ‘divlji’, ‘okrutan’, i na taj ga nadcin,
uvodenjem sema <divljaStvo>, znaCenjski razlikovati od ostala dva leksema, premda
za taj sem nemamo potvrde u kontekstu.

Tablica I
. sem SQIQ’S(S.'( 0 » o
Ny, vei edn_q ; rizik divijastvo dobro
leksem snazi
hardiz + + = +
estouz + + = 0
fier + + + -

S. U polju »Vrijedanje, omalovaZavanje, ponizenje« imamo takoder tri leksema:
afiteus, poignanz i ranposneus.

ZajedniGki svim trima leksemima jest sem <vrijedanje>. Sem <ogovaranje> ka-
rakteristiCan je samo za leksem ranposneus, dok se leksem poignanz razlikuje od o-
stala dva semom <nanoSenje lakSe psihicke boli>. Na uvodenje toga sema ponovno
nas je potaknula etimoloska bil jeSka vezana uz leksem poignanz buduéi da se on po-
javljuje samo jednom, u nedovoljno informativnom i prili¢no uskom kontekstu, zajed-
no s ostala dva leksema istoga polja.

U etimoloskoj biljeSci vezanoj uz leksem poignanz stoji da je taj oblik particip
prezenta glagola poindre ‘bosti’ u funkciji pridjeva. PotjeCe od latinskoga purngere

6 Wartburg (1928), Picoche (1971), Bloch-Wartburg (1960) i Dauzat-Dubois-Mitterand (1986).
Godefroy (1881) i Greimas (1986).
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‘bosti’.® Prvotno znaGenje pridjeva bilo je ‘koji bode’, ‘ostar’, ali s vremenom poprima
i znadenje 'koji bode, probada srce’.?

Povezanost toga leksema s latinskim glagolom pungere, odnosno sa starofrancus-
kim glagolom poindre, takoder u znaéenju ‘bosti, navelo nas je da pridjev poignanz
tumadimo znaCenjem ‘ujedljiv’. Naime, glagol ‘bosti’, odnosno znacenje pridjeva koji
bode (srce) ukazivao nam je viSe na laksi oblik nanoSenja boli, opisujuéi nekoga tko
zna ‘pecnuti’, ‘ubosti’. Tako smo i ustanovili sem <nanoSenje lak§e psihiCke boli> pre-
ma kojemu razlikujemo leksem poignanz od ostala dva leksema toga polja.

Tablica Il

. sem . . . nanodenje
) vriledanje ogovaranje pgleﬁmléf(e
leksem boli
afiteus + - +
poignanz + %= =
ranposneus + + +

6. U polju » Viteski ugled, slava, Cast« imamo tri vrlo bliskoznac¢na leksema: alo-
sez, renomez i enorable.

Zajedni¢ki im je sem <drustvena valorizacija> s pomocu kojega istiCemo da je za
znaCenje tih triju leksema bitno da drustvo ili neka veca drustvena skupina prihvaca,
posebno cijeni ili na bilo koji nacin donosi sud o necijim moralnim osobinama.

Sem <opéenito> relevantan je iskljucivo za leksem enorable. S pomocéu toga sema
istiéemo kako je rije¢ o trajnoj, urodenoj kvaliteti koja je vidljiva bez obzira na drus-
tvenu valorizaciju. Naime, za znacenje toga leksema nije prijeko potrebno da je »drus-
tvo nekoga prepoznalo kao moralno kvalitetnoge«, taj leksem opisuje moralnu kvalitetu
koja postoji sama po sebi i sama za sebe. Leksemi alosez i renomez ne oznadavaju
neku moralnu osobinu samu po sebi.

Za uvodenje sema <opravdano> s pomocu kojega pokuSavamo ukazati na vrlo ne-
znatnu znadenjsku razliku izmedu leksema alosez i ostala dva leksema, navela nas
je ponovno etimoloska biljeska. Naime, konteksti u kojima se alosez pojavljuje bili
su nedovol jno informativni.

Uz oblik alosez stoji da je rije¢ o participu perfekta glagola aloser u funkciji pri-
djeva. Glagol aloser potjeCe od latinskoga glagola laudare, koji je znaio ‘hvaliti’,
‘slaviti’, ‘velicati’.10 Oblik alosez u funkciji pridjeva tumagimo takode znadenjem ‘hva-
ljen', ‘slavljen’, premda podinje znaditi i ‘dican’, ‘Gestit’.

8 Picoche (1971) navodi da pridjev pripada indoeuropskom korijenu *peug- koji je znatio ‘udarali’.
Godefroy (1881) i Tobler-Lommatzsch (1915).

10 picoche (1971) navodi da se glagol aloser povezuje s latinskom imenicom /aus ‘hvala’, ‘slava’,
odakle i glagol /audare. Tu porodicu rije¢i moZe se dovesti u svezu s germanskom osnovom *Jeut-
koja je bila istoga znacenja.
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Temeljna misao vodilja u ustanovljavanju sema <opravdano> bila je da se nekoga
mozZe hvaliti i slaviti opravdano ili manje opravdano. Stoga smo i leksem alosez obi-
ljezili s pomocu <0 opravdano>, §to oznaCava da se nekoga moZe ili ne mora oprav-
dano hvaliti i slaviti s obzirom na njegove moralne osobine. To nam se ucinilo kao je-
dini mogudéi nadin, makar i vrlo neznatan, da znadenjski razlikujemo leksem alosez
od ostala dva leksema.

Tablica 111
. sem dr .
o valgﬁvzggﬁa opéenito opravdano
leksem ™.
alosez + 0
renomez + +
enorable + + +

7. Ovim smo prikazom Zeljeli istaknuti neke od problema pri semantickoj struktu-
ralnoj analizi vokabulara moralnih vrijednosti u francuskom jeziku dvanaestoga stolje-
¢a, kao i nacin na koji smo te probleme pokuSali rijeSiti.

Rijec je, naime, o etimoloskoj biljesci koja nam je posluZila pri odredivanju semo-
va za one lekseme koji su se nalazili u nedovoljno informativnim kontekstima ili koji
su se u tekstu pojavili samo jednom, te nam prema tome nije bilo moguce lako i pre-
cizno odredivanje njihova znadenja, odnosno znaCenjskih razlika prema drugim lekse-
mima istoga polja.

Takvim metodoloskim postupkom Zeljeli smo do¢i do §to iscrpnijeg popisa semova
s pomocu kojih istiCemo znacCenjske razlike medu leksemima. Svjesni smo, naravno,
¢injenice da niti tim postupkom nismo uspjeli odgovoriti u potpunosti na sva pitanja
koja pred nas postavlja takva razmjerno sloZzena semantiCka analiza, ali ovaj po-
stupak ukazuje na Zelju za pronalaskom naéina kojim bismo dobili $to iscrpnija i pre-
ciznija rjeSenja.
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LA NOTE ETIMOLOGIQUE COMME LE SUPPORT
POUR L’ANALYSE SEMIQUE

Résumé

Dans cet exposé nous avons essayé de démontrer comment résoudre quelques
problémes concernant 1’analyse sémantique du vocabulaire des valeurs morales dans
le roman Yvain de Chrétien de Troyes.

Dans le cas ou le contexte aurait été trop étroit et peu informatif pour mettre en
évidence les semes par lesquels nous aurions pu distinguer le sens des lexémes d’un
méme champ sémantique, nous avons utilisé la note étymologique comme le support
pour ’analyse sémique.

C’est juste la note étymologique expliquant les changements sémantiques de cha-
que lexéme qui nous a aidé de mettre en évidence les dillérences de sens des certains
lexémes du méme champ sémantique dans le cas ol le contexte ne I’aurait pas permi.
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