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SAZETAK

Fonoloski sustavi hrvatskoga i slovackoga jezika obiljeZeni su
postojanjem  dvoglasnika. Slovacki samoglasnicki sustav sadriava Cetiri
dvoglasnika: /ia/, /ie/, /iw/, /uo/. U slovackoj se fonologiji dugo raspravijalo o
tome jesu li dvoglasnici monofonematska ili bifonematska ostvarenja, ali
previadalo je monofonematsko shvacéanje.

Za razliku od slovackih dvoglasnika, hrvatski je dvoglasnik /ie/ jos uvijek
fonoloski sporan i nije opcéeprihvacen, pri cemu se namece temeljno pitanje:
ostvaruje li se refleks dugoga jata kao zaseban fonem /ie/ ili ga je moguce
fonoloski interpretirati kao slijed /je/? U osnovi, radi se o identicnoj fonoloskoj
dvojbi: monofonematski ili bifonematski karakter dvoglasnika? U radu se
usporeduje razrjeSenje te dvojbe u slovackoj i hrvatskoj fonologiji.

Kljuéne rijeéi:  diftonzi, fonologija, hrvatski jezik, slovacki jezik
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Fonoloski sustavi hrvatskoga i slovatkoga jezika obiljeZzeni su
postojanjem dvoglasnika. T dok u hrvatskom postoji jedan, k tomu jo$ uvijek
sporan dvoglasnik /ie/, slovacki samoglasni¢ki sustav sadrzava Cetiri
dvoglasnika: /ja/, /ie/, /iu/, /uo/, koji se ostvaruju kao kombinacije poluvokala
(kliznika) j, ui kratkih samoglasnika. Grafemski se prikazuju pomoc’u ia, ie, iu, o,
pri ¢emu samo posljednji grafem JeanJednoznacno upucuje na fonemsku
interpretaciju, dok su prva tri rjeSenja homografna s bifonematskim
kombmacuama ia, ie, iu. To je jedna od grafijskih nedorecenosti slovatkoga
pravopisa, a zbog utjecaja pravopisa na lzgovor otvara i brojna ortoepska pitanja.
Stovise, mogu se naéi minimalni parovi u kojima razli¢ito ostvarenje digramskih
kombinacija (kao dvoglasnik ili kao bifonematska skupina) upucuje na razlicite
lekseme:

hostia hostia
[yostia] [yostia]
"gosti" "hostija'
razia ~ razia
[razia] [razia]
"kuju (kovanice)" "racija"

Kao $to se moze primijetiti, svi su slovacki dvoglasnici tzv. uzlazni
dvoglasnici (slovacki stupave dvojhlasky), tj. ostvaruju se postupnim otvaranjem
usta, odnosno povecanjem cCeljusnoga kuta (Kral’ i Sabol, 1989:143). Jelaska
(2004:42) ih naziva pristupnim dvoglasnicima, jer slabiji ¢lan pristupa jatemu,
kojemu u linearnom slijedu prethodi. Stariji fonoloski opisi u dvoglasnike su
redovito uvrstavali i ou [ou], koji se pojavljuje u nastavku instrumentala jednine
Zenskoga roda svih deklinacija (na primjer Zenou). Medutim Jakobson
(1931:157sq) je nedvojbeno dokazao da se taj fonetski dvoglasnik fonoloski
moZe interpretirati kao bifonematska skupina /ov/, bududi da se v u odstupu sloga
(eng. coda) u slovackom pravilno ostvaruje kao [u]. Na isti se nadin mogu
interpretirati i drugi povrSinski silazni dvoglasnici poput au, eu i sl., koji se
pojavljuju u posudenicama.

Bilo je pokuSaja da se u samoglasni¢ki inventar uvrsti i dvoglasnik jo
(Dvong, 1968), za koji postoji otvoreno mjesto u sustavu, a pojavljuje se tek u
jednoj posudenici: matrioska "babugka (figura)". Osim toga, io je redovit nagin
fonoloskoga prilagodavanja ruskoga e pri transkripciji ruskih naziva i imena. I u
slovackom inherentnom rje¢niku mogu se naéi strukturalne pretpostavke za taj
dvoglasnik, na primjer od toponima Babia Hora namecée se pridjev *babiohorsky,
iako je standardizirano babohorsky. Stoga mozemo zakljuditi da je status toga
dvoglasnika krajnje marginalan te ga Sabol (1989:111) posve opravdano naziva
"diftongoidom".

Suvremena slovacka fonoloska teorija danas se slaze o fonoloskome
karakteru dvoglasnika, medutim tijekom mnogih desetljeca to je bio predmet
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odtrih rasprava. Sukobljavale su se uglavnom dvije opre¢ne struje, odnosno
teorije o fonoloSkom karakteru slovagkih dvoglasnika: bifonematska i
monofonematska. Bifonematska teorija je starija, a glavni su joj predstavnici bili
Ludovit Novak i Eugen Pauliny, iako se pojavljuje jo§ kod zaletnika
strukturalistiC¢ke fonologije Trubeckoga i Jakobsona. Zagovornici bifonematske
teorije smatrali su da su slovacki dvoglasnici sastavljeni od dvaju fonema —
poluvokala (kliznika) i kratkoga samoglasnika. Za takvo stajalite uporiste su
nalazili u mornome shvacanju slovacke kvantitete. Naime, ako dugi samoglasnik
a vrijedi dvije more, a kratki a jednu moru, dugi se samoglasnik moze prikazati
formulom a = a + a. Tada i dvoglasnike, koji kvantitativno takoder vrijede dvije
more, moZemo prikazati sliénom formulom, tj.: ja=i+a,jle=ji+e, ju=ji+u,
w —uto.

Najveéa prednost mornoga poimanja kvantitete moguénost je
ekonomi¢noga definiranja zakona o ritmikom kracenju, koji se time svodi na
pravilo prema kojem se u slovatkom u dvama slogovima ne mogu naci vise od tri
more. To automatski povlaci i bifonematsko shvacanje dvoglasnika koji su
kvantitativno dugi, te kao takvi uzrokuju djelovanje zakona o ritmi¢kom
kracenju, ali mu i podlijezu. Drugim rije¢ima, dvoglasnici uzrokuju kraéenje
sljedeCega dugog sloga, ali i sami bivaju skradeni ako se nadu u poziciji
neutralizacije: desu "CeSljaju”, ali viaZu "vezu", srdcia "srca (nominativ
mnozine)", ali p/uca "pluéa".

Kao 3to se u poziciji neutralizacije dugi samoglasnik zamjenjuje kratkim
time $to gubi jedan kratki samoglasnik, tako i dvoglasnici, prema bifonematskoj
teoriji, gube neslogotvornu sastavnicu, kliznik i ili #% te ostaje samo kratki
samoglasnik — slogotvorni dio dvoglasnika (Pauliny, 1968:72), tj.

ro-bis ~ *chva-lis — chva-lis
more: X XX XX XX XX X
srd-cia ~ *plu-cia — plu-ca

No, u takvoj je argumentaciji skrivena kruzna definicija. Naime,
pokazuje se da su upravo dvoglasnici i njihovo sudjelovanje u ritmi¢kome
zakonu glavni argument za morno poimanje slovake kvantitete (buduéi da
kracenja tipa @ — a moZemo objasniti jednostavnije), a istodobno se iz takvoga
poimanja izvodi bifonemati¢nost dvoglasnika. To je primijetio Horecky
(1974:51) u argumentacijskome slijedu Trubeckog (Trubeckoj, 1960:211sq) i
Paulinyja (Pauliny, 1968:68).

Bifonematski pristup vise stvara te§koce u opisu nego $to donosi koristi.
Prije svega, uvodi dva nova fonema u slovacki fonoloski sustav ( i %), §to je
doduse manje od Cetiriju dvoglasmka ali ta se dva glasnika inace ostvaruju kao
alofoni fonema j i v, pri ¢emu u ima neke naznake fonemi€nosti, dok ]e
distribucija j potpuno predvidljiva. Kliznike j, # u tome slucaju ne bi bilo moguce
fonologki identificirati na dubinskoj razini, jer bi jedanput bili fonemi, a jedanput
alofoni, pri ¢emu se distribucija ne bi mogla odrediti poloZzajem u slogu. Kral’
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(1988:107) na primjer spominje da se zjest "pojesti" moze ostvariti kao [zjest’] i
kao [ziest’], aj se nalazi u istom poloZaju u slogu kao u viem [viem] "znam", gdje
se radi o izvornom dvoglasniku. Nadalje, da se u prizna kao samostalni fonem,
postojala bi fonoloska opozicija v ~ », na primjer u minimalnim parovima voz
"kola" ~ os "osa", fonoloski vos ~ uos (Horecky, 1974:50) ili sto! "stol" ~ stvol
"stabljika", fonoloski stuol! ~ stvol (Sabol, 1989:113), koji prema 2. pravilu
Trubeckoga o razlikovanju fonema i alofona (Trubeckoj, 1960:55) signaliziraju
razli¢ite foneme. S druge strane, rije¢ slovnik "rjeCnik" moze se ostvariti kao
[slovnik] i kao [slounik], §to prema 1. pravilu Trubeckoga (Trubeckoj, 1960:53)
upucuje na varijante istoga fonema. Dakle, izvan korpusa rijeci s dvoglasnicima
ne nalazimo primjere koji bi zadovoljavali komutacijske testove za dokazivanje
potencijalnih fonema j i » Zanimljivo je da je na gotovo identi¢an problem
naisao i Brozovi¢ (1991:452) pri dokazivanju fonemicnosti prvoga dijela
hrvatskoga dvoglasnika.

Nadalje, nastala bi neravnoteza u morfonoloskom sustavu, jer bi na
primjer nastavku -a odgovarala bifonematska skupina -ja, kao u 3. licu jednine
prezenta glagola daka "Ceka" prema vracia "vraéa". Tu ne mozZe biti rijeci o
umetanju infiksa, jer mu se ne bi mogao pridruziti morfoloski plan sadrzaja.
Prema tome, u alomorfu bi dugi vokalski fonem alternirao s bifonematskom
skupinom, a takve su alternacije u slovat¢kom iznimno rijetke (Sabol i Kral,
1989:294; Sabol, 1989:114).

Kao §to se moze primijetiti, bifonematsko poimanje slovackih
dvoglasnika otvara brojne fonoloske nedoumice i proturje¢nosti, i upravo tu treba
traziti odgovor na pitanje za$to je bifonematska teorija u slovackoj fonologiji
danas potpuno napustena.

Ako ne ratunamo Ceha Josefa Vacheka, ideju o monofonematskom
karakteru slovagkih dvoglasnika prvi je iznio Jan Horecky (1974). Uz navedeni
argument komutacijskih testova, Horecky (1974:50) navodi rezultate
spektrografske analize koja pokazuje da kliznici u dvoglasniku traju znatno krace
od kratkih samoglasnika. Sabol (1977:22sq) dodaje da ni kod jednostavnih
samoglasnika taj odnos nije 1 : 2, nego istraZivanja pokazuju da iznosi
izmedu 1 : 1,65 (u prvom slogu rije¢i) do ¢ak 1 : 1,28 (u petom slogu rijeci). Ti
podaci, prema Horeckom i Sabolu, slabe tezu 0 mornome shvaéanju kvantitete u
slovackome knjizevnom jeziku, a kao posljedicu toga i bifonematsko
vrednovanje slovackih dvoglasnika (Horecky, 1974:50; Sabol, 1989:111).
Medutim, sve je to zapravo prenosenje fonoloske problematike na fonetsku
razinu, koja ne moze biti presudno mjerilo.

Puno je jaci fonetski argument koji se odnosi na realizaciju dvoglasnika.
Istrazivanja za Atlas slovackih glasova pokazala su da se dvoglasnik moze
interpretirati "[...] kao jednostavni klizni zvuk, kao jedinstveni glas za koji je
karakteristi¢an odredeni artikulacijski pokret i odredena promjena sastava zvuka
u vremenu", (Dvoncova i sur., 1969:69). Time je zadovoljeno i 2. pravilo
Trubeckoga o razlikovanju samostalnoga fonema i skupine fonema. Prema tome
pravilu skupine glasnika mogu se smatrati fonemom samo ako se tvore
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jedinstvenim artikulacijskim pokretom ili postupnim skra¢ivanjem, odnosno
suZavanjem artikulacijskoga trakta (Trubeckoj, 1960:64).

Sabol (1989:114) navodi i sistemski kriterij: u teoriji distinktivnih
obiljezja duge samoglasni¢ke foneme smatramo monofonematskima, jer svim
postoje¢im obiljezjima kratkoga samoglasnika dodajemo [+ duljina), a tada
monofonematskima trebamo smatrati i dvoglasnike, budu¢i da su dugim
samoglasnicima funkcionalno ekvivalentni (u neutralizacijama i alternacijama).
Horecky (1974:52) im dodaje inherentno obiljezje [+ diftongi¢nost] koje se
temelji na artikulacijskoj osobini klizavosti, a potrebno je da bi se razlikovali
minimalni parovi rad. "rado" ~ riad, "posude" ili nota "diplomatska nota" ~ nota
"napjev". Tako dolazimo, prema nasem mi$ljenju, do najjaega argumenta u
korist monofonematskoga poimanja slovackih dvoglasnika — morfonolo$koga
kriterija. Naime, alomorfi slovackih sufikasa i nastavaka najée$ce imaju oblike
koji se razlikuju u samoglasnickom dijelu, a u njima se smjenjuju dugi
samoglasnik, dvoglasnik i kratki samoglasnik, na primjer:

novinar "novinar" — fajciar "pusac" — mliekar "mljekar"
prvak "prva$" — viciak "vuéjak" — vojak "vojnik"

pekna "lijepa" — cudzia "strana" — mudra "pametna"

chytam "hvatam" — veSiam "vje$am" — ¢itam "¢itam"

Ekonomicnije je sve te sufikse i nastavke opisati kao pozicijski
uvjetovane alomorfe koji se ostvaruju smjenom samoglasnika a — ja — a, pri
¢emu je raspodjela distinktivnih obiljezja sljedeca:

duljina diftongi¢nost
/a/ +
fia/ + +
/a/ - 0

Isto se dogada pri kvantitativnim alternacijama koje nastaju pri tvorbi
nekih morfoloskih oblika poput genitiva mnozine imenica Zenskoga i srednjega
roda. Ako se taj lik tvori nastavkom -&, prethodni se slog produljuje. U skladu s
nadelom jednostavnosti i dalekoseznosti fonoloskoga opisa, logi¢no je da
slu¢ajeve poput hlava "glava" — hlav, zima — zim, mucha "muha" — much
opisemo jednako kao i sluéajeve Zaba — Ziab, Zena — Zien, noha "noga" — noh,
tj. da se u svim tim slufajevima radi o istoj alternaciji. Prema tome,
duljenje a — ia jednako je kao i duljenje ¢ — a, a tada dvoglasnik moramo
smatrati monofonematskim elementom.

Argument koji govori u prilog monofonemati¢nosti slovackih
dvoglasnika mozda je i ¢injenica da oni nisu poloZajno uvjetovani, poput na
primjer slogotvornih sonanata /, 7, I, r. Nije dovoljno da se visoki samoglasnici i,
u pojave ispred nevisokih u potencijalno tautosilabi¢kom polozaju da bi nastao
dvoglasnik. Drugim rije¢ima, slovacki dobro razlikuje bifonematske skupine
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dvaju kratkih samoglasnika i dvoglasnike, iako se oni jednako biljeZe u pismu, o
¢emu je vec bilo rijeci.

Problematika fonologkoga statusa /ie/ u hrvatskom jezikoslovlju mnogo
je izraZenija, buduéi da njegova fonemati¢nost jo§ uvijek nije potpuno dokazana
niti opéeprihvaéena. Ono u &emu se svi autori slazu jest da je refleks dugoga
praslavenskoga jata u hrvatskom jednosloZan. Pritom ne uzimamo u obzir
specifi¢ne sluéajeve poput dvije ili smije (Brozovié¢, 2006:60sg), kao ni poetska
ostvarenja koja zahtijevaju dvosloZan izgovor, a koja ne mogu biti presudno
mjerilo fonoloske interpretacije. Medutim, koplja se lome oko pitanja kakav je
fonoloski sastav toga jednoga sloga i o tome su se u znanosti o hrvatskom jeziku
uspostavila dva temeljna gledista.

Prema prvome, refleks dugoga jata u hrvatskom se jeziku ostvaruje kao
Jedmstvem dvoglasnik /e koji se u realizaciji razlikuje od dvosloznog slijeda ije,
ali i od jednosloZnoga slijeda je. Glavni su pristade takva shvacanja Brozovié¢
(1991:440) i Jelaska (2004:76). Prema drugome shvacéanju, hrvatski refleks
dugoga jata fonoloski se mozZe interpretirati kao /je/, pri ¢emu se fonoloski (i
fonetski) ne razlikuje od 1stov1etnoga fonemskog slijeda koji nije refleks staroga
jata, na primjer u rije&i jez. Zagovornici su te teorije, izmedu ostalih, Skari¢
(1996) i Pranjkovi¢ (1997/1998).

O tome je pitanju napisano mnogo radova, a rasprave su se naro€ito
intenzivirale krajem devedesetih godina prosloga stoljeca, ponajprije u ¢asopisu
Jezik. Njihov iscrpan popis donosi Jelaska (2005). Buduci da su argumenti obiju
strana predstavljeni vi$e puta i dobro su poznati akademskoj zajednici, na ovome
ih mjestu ne¢emo u detaljima iznositi. Smatramo da je najveci nedostatak brojnih
rasprava koje su napisani o toj temi preplitanje i zamjenjivanje fonetske,
fonoloske 1 pravopisne razine, pa se rasprava o izgovornom ostvaraju i
fonoloékoj interpretaciji dugoga jata na kraju cesto svede na kritiku
pravoplsnoga odnosno grafijskoga rje$enja (jje), koje je nesumnjivo lose, ali mJe
nuzno povezano s fonoloskom interpretacijom refleksa dugoga jata. Jedno je
pitanje kako se u govoru ostvaruje refleks dugoga jata, drugo je fonoloska
interpretacija toga ostvaraja, a ne§to posve trece pravopisna konvencija njegova
grafi¢koga biljeZenja, koju ni u kojem sluc¢aju ne bi trebalo olako mijenjati.

Svi ti brojni argumenti u korist jedne ili druge interpretacije zapravo se
sudaraju na jednom i jedinom kritiénom pitanju: ostvaruje li se jednako refleks
dugoga jata i takozvanoga produljenoga jata, na primjer u rije¢i vijece prema
vjeran? (Dokazivati distinkciju /ie/ ~ /ije/ danas je potpuno bespredmetno, buduci
da o jednosloznome refleksu dugoga jata u hrvatskom jeziku vlada opci
konsenzus.) Zagovornici prve teorije smatraju da se u prvoj rije¢i fonetski i
fonologki ostvaruje dvoglasnik ie koji se razlikuje od slijeda je ostvarenoga u
drugoj rije¢i. Zagovornici druge teorije smatraju da se u oba slutaja ostvaruje
slijed je te se zapravo ne radi o posebnom fonemu.

U radu zastupamo stajalidte da dug odraz jata nije poseban fonem,
Jjedinstven dvoglasnik /ie/, nego se ostvaruje kao slijed /je/, u najgorem slucaju
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moze se tako fonoloski interpretirati. Tomu u prilog ne govore samo
spektrogramska analiza i slu$ni testovi (Skari¢, 1996), nego i injenica da za
opoziciju ie ~ je ne postoji uvjerljiv minimalni par, a to ne moZe biti slu¢ajnost.
Primjer koji se obi¢no navodi sijena ~ sjena pomalo je nategnut, jer je sijeno
inae singulare tantum, pa zapravo nema oblik genitiva mnozine, a par sijena ~
sjena prije Ce se temeljiti na distinkciji @ — a u padeznom nastavku, nego na
razliCitom ostvaraju refleksa dugoga, odnosno produljenoga jata, kao i u
poznatom paru dijela ~ djela. No, ¢ak kada bismo 1 priznali taj primjer, ostaje
otvorenim pitanje koliko bi govornika hrvatskoga doista registriralo razli¢ito
znaenje pri dvoglasnom ostvaraju, odnosno pri ostvaraju s dugim
samoglasnikom.

Usporedimo li tu problematiku s onom slovackih dvoglasnika, ustanovit
¢emo da se naCelno radi o istom problemu: o dvojbi izmedu bifonematske (je) i
monofonematske (ie) koncepcije hrvatskoga dvoglasnika. Stoga c¢e kao prilog
rjeSenju te dvojbe biti korisno usporediti polazne postavke i rjeSenja u obim
fonoloskim tradicijama, buduci da se radi o gotovo identi¢noj dvojbi u strukturno
sli¢nim sustavima:

1. Slovacki samoglasniCki sustav poznaje cijeli podsustav dvoglasnika
koji su artikulacijski povezani — svi su uzlazni, a prvi im je dio neslogotvorni
visoki samoglasnik. Stovise, sistemsko funkcioniranje dvoglasnika otvara i nova
mjesta u sustavu, poput marginalnoga "diftongoida" io. U hrvatskom je ie
potpuno osamljen u samoglasnickom sustavu, a ne postoje slu€ajevi koji bi
ukazivali na potencijalno otvaranje mjesta za druge dvoglasnike, §to bismo
ocekivali u sluéaju njegove utemeljenosti u fonolo§kom sustavu.

2. Fonoloski je ekonomiénije opisati potencijalni fonem iz vec
postojecega fonoloskog inventara, nego uvoditi novi fonem, ako su zadovoljeni
drugi fonoloski preduvjeti. Na primjer, /¢/ bi bilo ekonomi¢nije opisati kao /t§/,
medutim, tomu se protive drugi fonoloski pokazatelji poput fonotakticke
distribucije: -¢ se moze pojaviti u finalnoj poziciji, ali ne i skupine bz, ps, kS, gz, i
sl., koje su mu fonetski analogne. Interpretacija /¢/ kao /t§/ slama se ponajprije na
slogovnoj podjeli: lik maca (genitiv jednine) slogovno se dijeli na ma-ca, a ne na
mat-$a, §to u skladu s 1. pravilom Trubeckoga o razlikovanju fonema i skupine
fonema (Trubeckoj, 1960:63) upucuje na poseban fonem. Kod refleksa dugoga
jata takve pokazatelje nemamo, pa je ekonomicnije refleks dugoga jata opisati
kao /je/, dakle jedinicama koje u sustavu postoje. U slovackom jeziku dvoglase
ne mozemo tako lako opisati postoje¢im fonemskim inventarom. Kao §to smo
pokazali, pokusaji bifonematske interpretacije dvoglasnika propali su nakon $to
su naisli na te§kocu fonologke identifikacije kliznika u prvom dijelu dvoglasnika,
koji se ina¢e pojavljuju kao alofoni sonanata j i v, pa bi se slovacki dvoglasnici
sveli na bifonematske skupine ja, je... Hrvatskomu dugom jatu takvo S$to ne
prijeti, jer se pri bifonematskom shvacanju hrvatskoga dvoglasnika opozicija
prema bifonematskoj skupini je ostvaruje distinkcijom /e/~ /e/.
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3. Interpretacija refleksa dugoga jata pomocu /je/ €ini vokalski sustav
logi¢nim i sustavnim, jer fonoloski jedinstvenu alternaciju /je/-/ie/ svodi na
lel-lel, korelativnu s ostalim samoglasni¢kim alternacijama /a/-/a/, /i/-/1/ itd.
Sustavnija je, dakle, alternacija kratkoga samoglasnika s dugim, nego
bifonematske skupine s dvoglasnikom. U slovackom je problem obratan: buduci
da u slovac¢kom dvoglasnici alterniraju s kratkim samoglasnicima (a — ia, a — ia,
e — ie, o — 0), upravo monofonematsko poimanje slovackih dvoglasnika
usustavljuje navedene alternacije i ¢ini ih korelativnima s onima jednostavnih
dugih samoglasnika (a —a, i — i, u — u).

MozZemo zakljuditi da je problem fonoloSke interpretacije dvoglasnika u
hrvatskom i slovatkom jeziku dijametralno suprotan, $to proizlazi iz razli¢itih
samoglasni¢kih sustava i razliitoga mjesta dvoglasnika u sustavima tih dvaju
bliskih jezika.

Stjece se dojam da je posljednjih godina rasprava o refleksu dugoga jata
u hrvatskom jezikoslovlju posustala, §to je potpuno razumljivo s obzirom na to
da su brojni visekratno izneseni argumenti viSe-manje iscrpljeni. Svrha je
predstavljene studije iznijeti nov, koliko nam je poznato, dosad nespomenut
kontrastivni argument koji ¢e, nadamo se, udahnuti nov Zivot u raspravu o
refleksu dugoga jata, koju ni izdaleka ne moZemo smatrati zaklju¢enom.
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A PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF THE CROATIAN DIPHTHONG
AND SLOVAK DIPHTHONGS

SUMMARY

The phonological systems of both Croatian and Slovak include
diphthongs. Slovak has four diphthongs in its phonemic inventory: /fia/, /ie/, /ju/,
and /wo/. Whether these diphthongs are biphonematic or monophonematic had
long been a matter of debate among Slovak phonologists, but the latter view has
prevailed.

In contrast to the Slovak diphthongs, the phonemic nature of the
Croatian diphthong fie/ is still disputed, the question being whether the long
reflex of the Proto-Slavonic jat is realised as a separate phoneme /ie/ or can be
interpreted phonologically as the sequence /je/. The problem is essentially the
same as in the Slovak case: is the diphthong monophonematic or biphonematic?
Slovak and Croatian resolutions of the problem are compared in this article.

Key words:  diphthongs, phonology, the Croatian language, the Slovak language



