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TREBA LI PONOVNO PREVODITI SVEJKA 1 KAKO?

Glasovito Hasekovo djelo DozZivljaji dobrog vojaka Svejka zapanjilo je svoje-
dobno ozbiljnu &esku kritiku (i publiku) svojom »neliterarno§éu«. Ovdje éemo
dotaknuti samo jeziéni aspekt te §vejkovske »neliterarnosti«, odnosno pitanje
koje se nameée usporedbom originala s hrvatskim prijevodom Svejka Ljude-
vita Jonkea: koji bi govorni hrvatski idiom mogao posluziti kao funkcionalni
ekvivalent §vejkovskom govornom idiomu.

Medu 1jubiteljima lijepe knjizevnosti, ali i u krugovima prevodilaca i knjizevnih
teoretiGara Cesto se moZe ¢uti misljenje da bi Hasekova Svejka trebalo ponovno pre-
vesti, osuvremeniti, aktualizirati. Ta se ideja temelji prvenstveno na “prigovoru” je-
zi¢noj klasi¢nosti Jonkeova hrvatskog prijevoda koji je, po mi§ljenju poznavatelja iz-
vorne HaSekove proze, previse »ozbiljan«, gotovo neoprostivo »knjizevan« i stoga na-
tegnut i neprirodan. Svejk time navodno gubi onaj svoj znameniti izvorni humoristié-
no-satiricni duh koji je za popularizaciju éeSke knjizevnosti zasluZniji od svih dotadas-
njih Geskih klasika zajedno'. Nerijetko se ¢uje i miSljenje da su srpski prijevodi Zivlji i
duhovitiji — upravo zbog njihove slobodnije jezicne adaptacije. Opcenito, dakle, nije
rijec o boljim ili lo§ijim prijevodima, nego o nacdelno drugacijem izboru jeziénih sred-
stava prijevodnoga jezika i sve se naSe kvalifikacije prijevoda odnose na problem
Svejkova jezika, odnosno govora. Jonkeov je klasicni prijevod kao jedan od moguéih
svakako potreban, $to ne znaci da se drugi neki prevoditelj ne moZe upustiti u druga-
&iji tip prijevoda. Pitanje je samo kakav bi to prijevod mogao (ili smio) biti.

DozZivijaji su u svoje vrijeme »previse iznenadili« (Gesku kritiku, pa i Sesku publi-
ku) »svojom neliterarno§éu: koli¢inom neknjizevnih i vulgarnih izraza, oStrim
humorom, improviziranom labavo§éu svoje strukture«Z. Ne upustajuéi se Sire u knji-
Zevnoteorijska pitanja, s dana$njega se aspekta moZe reéi da su takve ocjene bile pre-
otre i da ih je vrijeme demantiralo ¢ak u pogledu »neprimjerenosti« Hasekovih jezi¢-

'y pogovoru svom prijevodu DoZivijaja dobrog vojaka Sveika (1959) Li. Jonke kaZe da je to dielo
»najprevodenija ¢eSka knjiga uopée« — sir. 483,
Milan Jankovi¢ u pogovoru (Doslov) deskom izdanju Hadekova Svejka (1968), str. 302.
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nih sredstava tadasnjoj lijepoj knjizevnosti. Kriticari su Ha$eku prigovarali tzv. »pucko
pripovijedanje«” koje je u uvjetima aktualne jeziéne standardizacije krSilo stroge za-
htjeve klasi¢nosti norme. Hasekova »igra pripovijedanjem i igra s oznacavanjem stva-
ri«* u to se doba vjerojatno doimala kao neozbil jno poigravanje jednoga drugorazred-
noga pisca vagabunda jednom tako preozbil jnom kategorijom kakav je knjiZzevni jezik.

Svejk kakvoga poznajemo nasta(jao je 1921—1923. godine kao rezultat visekratnih
Hasekovih povrataka istoj temi. Danas se njegova jezi¢na »neliterarnost« smatra jed-
nom od posebnih vrijednosti romana. Suvremeni ¢eSki teoretiCari prevodenja smatraju
to djelo »neprevedivim« u smislu mogucénosti pronalaska ekvivalentnoga jezi¢noga ko-
da u bilo kojemu prijevodnom jezikusg.u;ritom misle na civilizacijski i kulturoloski zna-
¢aj Hasekova jezika koji na originalan nadin doCarava vrijeme i sredinu u kojoj je dje-
lo nastalo. Konkretnije — to je praski govor za vrijeme prvoga svjetskoga rata i iza
njega. U pojedinim je situacijama to sleng praskoga gradanskog svijeta ili pak muski
argot, odnosno Zargon CeSkoga domobranstva i vojske austrijske monarhije. Ni to, me-
dutim, nije dovoljna kvalifikacija, jer taj sleng kao i taj Zargon ne funkcioniraju kao
izdvojeni, samostalni kodovi, nego su ugradeni u §iri »velegradski folklor«b.

U Ha$ekovu se romanu moZe govoriti o vi§e slojeva govornoga jezika: sam se pi-
sac u naratorskom diskurzu sluzi knjiZzevnim jezikom u njegovoj govorno) varijanti ko-
ja je sintakticki slobodnija, ali u oblicima i leksiku gotovo nema neknjiZzevnih elemena-
ta; u dijalozima se, ovisno o funkcionalno-stilskim i semanti¢kim osobitostima teksta,
pojavljuju neknjizevni elementi (leksik, oblici) — od dijalektalnih do Zargonskih, a u
znamenitim monoloskim Svejkovim digresijama zabiljeZena je govorna “norma” pras-
koga gradanina i domobrana sa svim elementima spomenutoga »velegradskog folklo-
ra«. Podloga tom neknjizevnom idiomu jest opéedeski interdijalekt (tzv. obecnd Jes-
tina) koji se u urbanoj varijanti isprepli¢e s praskim slengom, a u “frontovskoj” vari-
janti s vojniékim Zargonom i éekim dijalektima.

Opcedeski interdijalekt (u osnovi — govor Praga i srednjodeske okolice) do danas
je Ziv konkurent éeSkom knjizevnom jeziku (standardu) i kao jedinstven supstandardni
idiom ima opcéenacionalni zna¢a) (pokriva cijelo &esko podruéje)7. Buduéi da se s ob-
zirom na raznolikost hrvatske dijalektalne situacije o takvom tipu supstandarda kod
nas ne moze govoriti, Svejk je glede vremenske distance specifi¢no, ali ne i jedino
djelo s Geskom supstandardnom (interdijalektalnom) sastavnicom, koje predstavlja

3 Ibid., str. 306.

Ibid., str. 307.

O moguénostima prevodenja dijalekata i govornih idioma uopce govori poznati ¢eski teoreticar
prevodenja Jifi Levy u Levi 1982:108-122. Isti autor (Levi 1957) objavljuje prilog Pavela Eisnera koji,
govoreéi »0 neprevedivim stvarima«, izmedu ostaloga na str. 680. kaZe da je Svejk zbog specifi¢no-
sti pragkih germanizama neprevediv npr. na njemacki jezik.

Jankovi& 1968:307.

Medu dijalektima slavenskih jezika obecnd cestina kao supstandardni fenomen zauzima po-
sebno mijesto, vidi Brozovi¢ 1970 i Havranek 1963.
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problem nasim prevodiocima. Taj idiom ima svoju specifiCnu povijesnu utemeljenost,
kao i specifinu genezu: nastao kao posljedica dezintegracije CeSkoga knjizevnog jezi-
ka i njegove dijalektalne diferencijacije tijekom 17.118. stolje¢a — on se u 19. stoljecu
bi se do danas odrZao kao “nesluzbeni” konkurent SeSkom knjizevnom jeziku. Takore-
ku¢ donedavno taj je interdijalekt nailazio na otpor standardologa, normativaca i bra-
nitelja klasi¢ne CeSke norme, medutim, u zadnje vrijeme i lingvistika mu posvecuje
sve vecéu pozornost. Knjizevnost je odavno prihvatila ono §to polako prihvaéa i suvre-
mena znanost o jeziku: ¢eska klasi¢na norma, zapravo revitalizirana norma 16. stolje-
¢a, utemeljena na teorijama Dobrovskoga — ne moZe zatvoriti o¢i pred ¢injenicom vi-
talnosti opéeceskoga interdijalekta, a ne moZe ni sprijeciti nejgov utjecaj na normu.

Uzmemo li u obzir prostorne (srednjoeuropske), vremenske (iza prvoga svjetskog
rata), politicke (raspad Monarhije), kulturne i druge okolnosti, nije teSko pronaéi hr-
vatske knjizevne ekvivalente (ne treba i¢i puno dalje od KrleZinih domobranskih no-
vela) tipoloski bliske Svejku U tom se kontekstu kao ekvivalent §vejkovskom govoru
sam po sebi nameée hrvatski kajkavski dijalekt, toénije — urbani (agramerski) kajkav-
ski interdijalekt ili domobranski K. w. K. Zargon, karakteristi¢an viSe za njegove urba-
ne nego za ruralne korisnike. Taj bi urbani kajkavski govor (u suvremenom smislu —
supstandard) morao biti razumljiv svim Gitateljima prijevoda Svejka na cijelom hrvat-
skom podrugju, kao §to je opceCeski govor razumljiv svim CeSkim ditateljima. Pitanje
izbora jezi¢nih sredstava pretpostavlja vrio iznijansiran osjecaj prevodioca za leksicke
i gramaticke razlike izmedu knjizevnoga jezika i takvog hrvatskog supstandarda. U ni-
zu pokusaja prevodenja samo Svejkovih diskurza® dobiveni su vrlo razliciti obrasci ta-
kve urbane “starije” supstandardne kajkavstine — od izrazito dijalektalnih do relativno
Stokaviziranih, s obrazloZenjem da su oni prvi autenticniji i ekvivalentniji izvornom
¢eSkom duhu i govoru, dok su drugi u prednosti zato $to ih razumije svaki hrvatski ¢i-
tatelj (pa i dakavac). Koliko su obje argumentacije na mjestu, ilustrirat éemo ovdje
na primjeru dijelektalizacije i supstandardizacije jednoga ulomka iz Svejka (u origi-
nalu i u Jonkeovu prijevodu):

Poslusné hlasim, pane obrlajtnant, Ze ten nas§ obrst byl pal vasi vej§ky, nosil plno-
vous jako knize Lobkovic, takZze vypadal jako vopice, a kdyZ se roz¢ilil, vyskakoval
dvakrat tak vysoko, jak byl sam vysokej, takZe jsme mu fikali kauCukovej dédek. Ten-
krat byl néjakej Prvni maj a my jsme méli berajcalt, a von k ndm drZel pfedtim ve-
¢er na nadvofi velikou fe¢, Ze proto zejtra musime vostat vSichni v kasarnach a ne-
hnout se ven, abychom mohli na nejvyssi rozkaz, v pfipadé potieby, vSechnu tu socia-
listickou bandu postfilet. Proto taky, kterej vojak ma dneska pfescas a nevrati se do
kasaren a natdhne to aZ na druhej den, ten Ze proved zemézradu, ponévadZ takovej

8 Knjiga Petra Sgalla i JIfija Hroneka (1992) jedan je od takvih struénih radova koji obraduju su-
vremenu Cesku jezi¢nu situaciju »bez ukrasavanja«.
Na tim su se prijevodima okusali svi studenti IV. godi§ta zagrebacke bohemistike.
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vozralej chlap netrefi ani jednoho lovéka, kdyZ budou salvy, a jesté bude stfilet do
vzduchu. Tedy ten jednorocak Zelezny vratil se do cimry a povida, ze mél pfeci jen
kaucukovej dédek dobrej napad. Dyt vono je to celkem pravda, zejtra pfece nikoho
do kasaren nepustéji, tak je nejlep§i vibec nepfijit, a taky to, poslusné hlasim, pane
obrlajtnant, uskutecnil jako jedno vino. Ale ten obrst Fliedler, to vam byl takova po-
tvora mizerna, dej mu pambu nebe, Ze chodil druhej den po Praze a hledal nékoho,
kdo se vodvazil z naseho regimentu vylézt z kasaren, a nékde u Prasny brany potkal
taky $tastné Zeleznyho...

Hasek 1968 :114-115.

Pokorno javljam, gospodine natporucniCe, da je taj naS pukovnik bio za polovinu
manji nego vi, da je nosio bradu i brkove kao knez Lobkovic, tako da je izgledao kao
majmun, a kad bi se razdrazio, tada bi skakao dvaput tako visoko, kao §to je bio sam
visok, tako da smo ga zvali djedo od kaucuka. Tada vam je bio neki prvi maj, pa smo
bili u pripravnosti, a uo¢i toga dana drZzao nam on u dvoristu velik govor, da zato, veli,
moramo sutra svi ostati u kasarni i nikuda ne izlaziti, da bismo mogli po najvisoj za-
povijedi, u slucaju potrebe, postrijeljati svu tu socijalisticku bandu. I zato vojnik, koji
ima danas izlaz pa se ne vrati u kasarnu, nego produZi izlazak do sutra, zato taj voj-
nik ¢ini veleizdaju, jer takav pijani klipan ne ¢e moci pogoditi nikoga, kad se bude pu-
calo plotunom, nego ¢e jos pucati u zrak. Kad se dakle jednogodisnjak Zelezny vratio
u sobu, rekao nam je, da nam je djedo od kaucuka ipak dao dobru ideju. Jer ipak je is-
tina, da sutra ne ¢e nikoga pustiti u kasarny, pa je onda najbolje, da se sutra uopée ne
dolazi. I to je on, pokorno javljam, gospodine natporucniCe, zaista i ostvario u potpuno-
sti. Ali na§ vam je pukovnik Fliedler bio takva bijedna mrcina, dao mu bog rajsko na-
selje, da je sutradan Setao po Pragu i traZio, nije li se tko iz naSe regimente drznuo da
izade iz kasarne, pa je negdje kod Prasne brane sreéom susreo Zeleznoga...

Hasek 1959:137, prijevod izdanja iz 1926.

Pokorno javljam, gospon oberlajtnant, da je taj na§ oberst bil duplo manji od vas i
da je nosil bradu i brkove kak knez Lobkovic, tak da je izgledal kaj majmun. A kad bi
se rasrdil, skakal je dvaput vislje od vlastite visine, tak da smo ga zvali jopec. Taj put
vam je bil nekakav Prvi maji mi smo svi morali biti berajt, a on nam je vecer prije
toga u dvoristu drzal veliki govor, da moramo, veli, zato sutra svi ostat u kasarni i
nikam se van ne micat, da bi u slucaju potrebe mogli po najvi§ljoj zapovijedi cijelu
tu socijalisticku bandu postrijeljat. I zato, veli, vojak koji danas ima izlaz pa se ne
vrati u kasarnu, nego to razvucée i na drugi dan, zato da takav vojak vrsi veleizdaju,
jer takav naroljani mulec nemre trefit nijednoga Covjeka kad se ispale salve, nego
jos bude prasil po zraku. E, onda se taj jednogodisnjak Zelezny vratil u sobu i izjavil
da je na$ jopec prafzapral dal dobru ideju. Pa, istini za volju, ako sutra ionako nikoga
ne puStaju v kasarnu, najbolje je uopée ni ne dolazit. I onda je on to, gospon oberlajt-
nant, provel u djelo ajnc-a. Ali taj na$§ oberst Fliedler, to vam je bila takva mrcina
odurna, daj mu Bog dusi lako, da je drugi dan hodal po pragu i gledal je | se koji iz
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naSe regimente usudil iza¢ iz kasarne, pa je negdje kod Prasne brane na srecu natra-
pal na Zeleznoga...

Pokorno javljam, gospon natporucnik, da je taj na$ pukovnik bio pol vase visine i
da je imao bradu i bréine kao knez Lobkovic, tako da je sli¢io na majmuna. Kada se
taj raspalio, skakao je u vis za dvije svoje visine, pa smo ga zvali Jura Fiskultura. Taj
put je bio nekakav Prvi maj i mi smo morali bit u pripravnosti, a on nam je na vecer
prije toga na dvori$tu drZzao govoranciju, da sutra svi moramo ostat u kasarnama i ne
micati se van, da bi u slucaju potrebe po najvisoj zapovijedi mogli postrijeljat svu tu
socijalisticku bandu. I zato da je vojak koji danas ima voljno, a ne vrati se u kasarnu,
nego to produZi na drugi dan, taj da je izvrsio veleizdaju, jer takva naljoskana bitanga
nece kad budu ispaljivali salve pogodit ni Sovjeka i jo§ bi mogla pucat u zrak. Onda se
taj jednogodisnjak Zelezny vratio u sobu i veli on nama da je Jura Fiskultura dao sa-
sma dobru ideju. Ako je tako — a tako je, da sutra ionako nikoga ne pustaju u kasar-
ny, onda je najbolje ni ne dolazit. I on je to tako, pokorno javljam, gospon oberlajt-
nant, proveo u djelo bez greSke. Ali taj pukovnik Fliedler, to vam je bio takav mizerni
gnjus, pokoj mu dusici, da je sutra hodao po pragui gledao je 1 se ko iz nase regimen-
te usudio iza¢ iz kasarne i tako je negdje kraj Prasne brane na svu srecu naletio na
Zeleznoga...

Kad bismo samo iz navedenoga originalnog ulomka izdvojili i razvrstali sva gra-
matiCka i leksiCka odstupanja od knjiZevnojeziéne norme, taj bi popis pokazao da je
naSa dijalektalna (druga) varijanta bar po njihovoj kolidini bliza izvornom tekstu. Ta
varijanta nema, medutim, opéehrvatski interdijalektalni znac¢aj. Tako pitanje koje smo
postavili na podetku djelomice ostaje otvoreno. Kako prevesti Svejka? Odgovor se
prije svega ocekuje od standardologa, odnosno od lingvista. Napomenimo na kraju da
ni &edka filologija nije izrekla jasno i nedvosmisleno misljenje o jeziku junaka (ili an-
tijunaka) u djelu svoga klasika. »Naziru se tek prve vidljive veze izmedu Hasekove
neliterarnosti i razvitka deSke (i svjetske) proze dvadesetoga stoljeéa. Hasekov umjet-
nicki doprinos jo§ uvijek éeka svoju umjetnicku ocjenu.«!® Rekli bismo — neopravdano,
jer HasSek je u pogledu umjetnosti rije¢i anticipirao ono $to potvrduje danasnja GeSka
knjizevnost i Sto polako dopusta i ¢eSka normativistika: slobodu knjizevnoga izraza,
koja ne moZe, ma kakvim se idiomom autor posluZio, poremetiti ili ugroziti stabilnu
normu.
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SOLLTE EIGENTLICH SVEJK WIEDER UBERSETZT WERDEN — UND
ZWAR WIE?

Zusammenfassung

Haseks beriihmter Roman, in dem der tschechische Substandard — obecné Cestina
(der allgemeintschechische Interdialekt) die wesentliche Sprachkomponente ist, hat
Lj.Jonke in die klassische kroatische Schriftsprache iibersetzt. In unserem Artikel
werden die Moglichkeiten einer Ubersetzung erwogen, die dem originellen Svejk
auch sprachlich naher ware. Die eigenartige »unliterarische Svejksprache« konnten
einige Varianten der kroatischen Umgangsprache aktuell machen. Die Frage ist nur
welche — der stadtliche kajkavische Interdialekt oder der Stokavisierte kajkavische
Substandard? Dieses Sprachidiom sollte jedenfalls fiir alle kroatischen Leser annehm-
bar sein.
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