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»ISTRIA NOBILISSIMA« 

Prilog studira. na morfoloskoj. sintaktickoj, leksickoj i narocito pragmaseman­
tickoj razini. hrvatske elemente u istroromanskim {rovinjskim, vodnjanskim i 
balskim}, dijelom i istarskovenetskim tekstovima, objavljenim u navedenoj an­
tologiji. 

1. Svi su romanski idiorni u Istri preko tisuCu godina u dodiru sa slavenskim, po­
sebno hrvatskim, adst ratom, pa su i interferencije razumljive i brojne, a sto su utje­
caji. uslijed poznatih faktora, brojniji u jednom smjeru {romanski ~ slavenski} nego 
obratno, ne znaci da ovih drugih nije bilo. Istarski dvojezicnjaci nisu samo Slaveni, 
kako je to pred gotovo cetrdeset godina tvrdio E. Rosamani, nego bilingvizma ima u 
svim jezicnim skupinama u Istri. Slavenskim, tj. hrvatskim elementima u autohtonim, 
istroromanskim (IR) govorima jugozapadne Istre bavili su se lingvisti prije nas {Dea­
novic 1954}, a dotakli smo ih i rni {TekavCic 1982 i 1987}. ali do danas nema, koliko je 
nama poznato. pregleda svega onoga sto se u suvremenim [R tekstovima moze pripi­
sati hrvatskom adstratu. Stoga se prilogom na tu temu, na stranicama sto slijede. rado 
pridruZujemo proslavi sedamdesete obljetnice akadernika Bozidara Fmke. 

2. Ovdje obradeni IR tekstovi objavljeni su u antologiji radova nagradenih na 
natjeeaju »Istria Nobilissima«, koji se od 1968. godine odrzavaju svake godine, tako da 
i svesci izlaze jednom godisnje {v. bibliografiju}. Ve6ina ih sadrzi IR tekstove1: poezi­
ju, scenska djela {komedije, skeeeve} i prozu {novele. uspomene, crtice}. Najbrojniji 

Dosada objavljeni lekstovi pisani su na lri govora koji su danas jüS Zivi, a 10 su dijalekli Ro­
vinja, Vodnjana i Bala. Od ostalih pel koje je zajedno sa spomenulima opisao A. Ive (1900) piranski 
uq>Ce nije IR nego rubni i arhaieni venetski dijalekl, pulski je da danas nestao, a za faZanski, 
ga IiZansk i i ~i~nski nernamo suvrernenih podalaka 0 govomicima. Tek u XXV svesku anlologije 
(1992, 201-212. sIr.) objavljen je jedan kralak igrokaz na dijaleklu kqi pokazuje galifunske karakle­
ristike. 
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su dakako rovinjski tekstovi (svih triju vrsta), dok su vodnjanski i balski govor mnogo 
slabije zastupani. To je najrecentniji IR korpus, pa ima dijalektolosku, filolosku i 
komparativnu vrijednost. Tekstovi dodu.se nisu autenticni zapisi nego djelo lokalnih pi­
saca, jezicnih diletanata odgojenih mahom u talijanskim skolama i naviklih na tal i­
jansku (venetsku) grafiju, ali su ti autori ipak izvorni govornici IR dijalekata, koji na­
stoje pisati sto eisCim, puekim jezikom, pa ga u znatnoj mjeri i odrazavaju. Rezultat 
su toga brojne nedosljednosti, hiperkarakterizacije, nesigurnosti u transkripciji i 
oblicima.2 

3. U ovom cemo prilogu promotriti hrvatske utjecaje u trima danas jos sigurno 
zivim IR govorima, a s obzirom na ogromni afinitet IR i istarskovenetskih govora na 
svim jeziCnim razinama, dodat cemo i neke venetske primjere. U tom studiju valja 
naravno razlikovati one hrvatske elemente koji su dio sistema (langue) od svjesno 
upotrijebljenih (u evokativne, stilisticke, pragmaticke itd. svrhe). Razumljivo je, napo­
kon, da se u naSim tekstovima odraiavaju i izvanjezicne cinjenice: danasnje vrijeme, 
ambijent, folklor. Ti su elementi sve eesCi u novijim tekstovima, ali se sporadicki jav­
Ijaju iranije. 

4. Na morfosintaktickoj razini hrvatski su utjecaji vrlo rijetki. Dosada smo utvr­
dili samo jedan, a i taj je djelornican: neki se glagoli, naime, koji u talijanskom nisu 
povratni a u hrvatskom jesu, u IR tekstovima javljaju u povratnoj dijatezi. U najnovi­
jim vodnjanskim tekstovima3 nalazimo infinitiv zogase 'igrati se' (dva puta; XXII, 149) 
i 4. lice imperfekta i nde zogalrino 'igrasmo se' (XXII, 147), korne u rovinjskom od­
govara i sa fughiemi Osto; XXI, 255), a povratni oblik biljezi i Pellizzer 1992 s. v. 
fuga. U jednoj kratkoj komediji osoba, koja dodu.se govori venetski, pored inrmitiva 
divorsiar 'razvesti se' (XV, 190) upotrebljava i povratni oblik diForsiarse (XV, 190). 
Oba su primjera kalkovi po hrvatskom, jer talijansko divorziare nije povratno, a zna­
cajno je da i u rumunjskom dolazi kalk a se juca 'igrati se' (dakle na oba krila dodira 
juZne Slavije s Romanijom).4 S povratnim glagolima kalkiranim po hrvatskom ne 

2 NajCeSCe su sredstvo dijalekatske hiperkarakterizacije diftonzi, hiperkorektno proSireni izvan pr· 

votnih fonetskih konteksta: 

I) lei, ou/, od laI. 11, ül u nagl~nom otvorenom slogu (vtTE > veido 'Ioza', ONA > ouna 'jedna' 

- itd.), kasnije protegnuti na venetizme ([)eio < yen. Dio, ooulo < yen. dulo), na sekundarne ro­

manske li, ul (od Ir;, Q/: meis < mis < ME(N)SE, fiour < fiur < FLORE), na aloglotske 

elemente (sipilein < Zeppelin, soDe < njem. Zug. Meilea < hrv. Milka (§ 8). ooubra < dobra 

(§ 10», pa eak i na nenagl~ni poloZaj (aJeimo, soubeilo itd . u recentnim tekstovima). 

2) lie, uol od laI. le. öl u oba tipa sloga: mieno, od tal./ven. meno (ne direktno < MINus), 

giuomo « tal. giomo) itd. Tahe hiperkarakterizacije nalafu velik oprez u vrednovanju diftonga· 

cija kao kriterija jeziene stratifikacije u romanskoj Istri. Za sve ncdosljednosti, nesigumosti i osci· 

lacije u graJiji, koje znatno ote-zavaju rad dijalektologu, v. Tekavcic 1983b i 1987. 


3 Primjere donosimo u originalnoj graJiji, a ispravke i/ili komentare u uglatim zagradarna. Rim· 

ski broj oznaeava svezak antologije, arapski stranicu. Prijevod nastoji uskladiti vrednote originala s 

hrvatskim knjiZevnim jezikom (posebno na podruCju pragmatike). 


4 Lijep je primjer kalka i frazem in allro stalo 'u drugom stanju' (XVI, 185,197), koji daje i Pel· 

lizzer 1992, s. v. s/illo. Isti frazem postoji i u dolomitskom retoromanskom (lardschneider-Ciarnpac 


356 



P. Tekavcic: Hrvatski elementi u istroromanskim lekstovima ... 

FILOLOGIJA 24-25 (1995), str.355-362 


valja brkati generalizaeiju povratne zamjenice se, rov. sa, za druga lica pored 3. i 6, 
npr. puoi i sa tiraremo in conto 'kasnije 6emo obracunati' (VI,76), da quanto tenpo i 
sa tandi 'koliko vremena veC ljubakate' (VI, 77) i sI. (v. i i sa fughit~mi, supra). Ta 
je pojava naime poznata i u talijanskim dijalektima (v. Rohlfs 1968, §§ 460 i 479), a i 
u surselvanskom retoromanskom idiomu, tako da u IR nije hrvatski kalk, ili bar ne 
samo to. 

5. U na.sim IR i venetskim tekstovima zanimljiva je mogutnost umetanja prilogä 
i tzv. »eestica« i srodnih rijeCi izmedu prokliticke zamjenice i glagola, npr.: 

1) ti li ben vadarie 'veC ceS ih vidjeti' (XX, 209P 
2) Cossa, no te 10 gnanca conossi? 'Sto, zar ga ni ne poznajeS?' (XVI,195; ve­

netski). 

Takav je polozaj navedenih rijeei u talijanskom iskljueen, dok je u hrvatskom posve 
normal an (*Egli mi spesso scrive vs. On mi Cesto pi§e), pa je u IR sigurno kalk 
po hrvatskom 0 tome smo pisali u radovima TekavCic 1969,1978 i 1983a, te smo u 
posljednjem od njih ustvrdili da u rovinjskim tekstovima takvoga umetanja nema, sto 
ovdje moramo ispraviti. 

6. Dobro je poznato u romanskoj sintaksi tzv. slaganje vremena. U radu Tekav­
Cic 1983a (§9.1) utvrdili smo da u IR slaganje prevladava nad ne-slaganjem; pa ipak 
je ovo potonje tako eesto da ne moze biti slueajno, a nalazimo ga i u talijanskim di­
jalektima (Rohlfs 1969, §(69). Za razliku od misljenja da ne-s1aganje vremena u ro­
manskim idiomima ne mora biti slavenski kalk (Skubic 1985), drzimo da je svakako 
rijec 0 slavenskom i1i sire balkanskom utjecaju, jer slaganja nema u rumunjskom ni u 
juZnoj Italiji (Rohlfs, loco eiL), dakle na podruejima balkanskoga utjecaja. Slijedi iz­
bor primjera ne-slaganja vremena. 

6.1. Rovinjski: 
3) a la sira el duviva spatit ca i peici vago lieto 'navecer je morao eekati da dje­

ca odu u krevet' (XII, 258) 
4) quando ca li ma 00 veisto ch'i ma daspuio 'kada su vidjele da se sv1aCim' 

(XIV, 133) 
5) A curiva eh 'i [= chi] ti vaghi da tu feia 'Trebalo je da odeS svojoj kceri' (XVI, 

148) 
6.2. Vodnjanski: 
6) pariva tanti vedei ca ciucia zuta la mare ~lZgledali su kao telad sto sisa majku' 

(XXII,78) 
7) i se firmava a dimandaghe qual taempo ca faro dispoi 'zaustavljali bi se da ga 

upitaju kakvo 6e vrijeme biti kasnije' (XXII, 149). 

1992, s. v. stal: vesfer le n auler stal 'schwanger sein'), pa je prvotni model u obje aree bez sumnje 
njemaeki frazem in anderen Umständen (za koji zahvaljujem profesoru Mirku Gojmercu), no u 
Istri je neposredno ishodiSte sigurno hrvatsko. 

5 Ovdje rov. ben i hrv. veC izraz.avaju sigurnCl'it, uvjeravanje u ostvarenje, kao i njem. schon (v. 
Tekavcic 1989, 17.7.2.). 
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6.3. BaI ski: 
8) propria a Ruvigno ghi voreva ehe la si lu cato DaS si ga je u Rovinju morala 

naci' (XXI, 215) 
9) Oh, savevi ehe defmentigare la salata 'Oh, znala sam da cu zaboraviti salatu' 

(XXI,217) 
6.4. Za usporedbu evo i dva venetska primjera: 

10) voi credevi ehe mi sia el papa de Ferucio? 'vi ste mislili da sam ja Feruciov 


otac?' (VIII, 127) 
11) gera ora ehe se vedemo 'bilo je vrijeme da se vidimo' (XIII, 170). 

7. S pragmatickoga su gledista vaina kategorija rijeci izrazi za afirmaciju i ne­
gaciju, uvjeravanje, kategorienost i slicne sadrzaje. U tim funkcijama kroatizmi nisu 
rijetki. 

7.1. Posve je jasno pojaeanje negacije u ovom primjeru: 

12) i cradivo ca duopo spuzael matiso la tiesta puosto, ma vraga ... el ma vuO 


fato sen pro travaia 'mislila sam da ce se nakon zenidbe opametiti, ali vraga ... stalno 
mi je zadavao brige' (X, 148). 

Hrvatsku afektivnu negaciju vraga nismo dosada naSli ni u vodnjanskom ni u bal­
skom, dok u rovinjskom postoji, a takoder i lokucija zei a zvrago 'otici dovraga, pro­
pasti' (v. TekavCic 1984a, str. 345). 

7.2. Hrvatsko gospa, s rovinjskim diftongom guospa, dolazi kao izraz indignacije 
(u vezi s intrigama oko nasljedstva) u ovom primjeru (gdje su rijeCi upravljene sugo­
vornici, ne Gospi): 

13) Guospa ... t'ie I'eisto quil ca sa pol fa, da dreio li queinte L.. ]! 'Gospe ti ... 
jesi Ii vidjela sto se moze ueiniti iza kulisa L. . ]!' (VI, 70). 

7.3. Imperativ muei! nalazimo u ovom kratkom odlomku svade medu nasIjedni­
cima (dvoje rodaka kori treeega, naivca): 

14) Mareia: Tazi! Sulsuoto. - Piro: Muci, Nane! 'Mareia: Suti! Glupane. - Piro: 
Muei, Nane!' (XII, 246). Taj uzvik daje i Pellizzer 1992, s. v. miJci 'silenzio'.6 

7.4 . Kategorienost i strogost, na kraju bukvice, jedna jezicava baba izrazava 
drugoj rijecima Buozme .. .fastenzi?! (XV, 158). Prva je rijec oCito adaptacija hrvat­
skoga oogme, dok je druga isto tako adaptacija ali germanizma, tj . njemackoga pi­
tanja verstehen Sie? Ovdje je prvotno pravo pitanje postalo retoricko, kao izraz 
strogosti i kategoricnosti bez replike. U rovinjskim je tekstovima to najcesCi germa­
nizam, uvijek u spomenutoj funkciji (v. TekavCic 1986), a navodi ga i Pellizzer 1992 
(fastenfi? 'capisci?'). 

7.5. Kao izraz ironicnoga pitanja nekome tko ne razumije (iJi se samo pravi glup) 
odnosno kao element podsmjehivanja dolazi dva puta 3. lice prezenta glagola razwn­

6 DrukCiju etimologiju daje E. Blasco Ferrer (1988,151-152), izvodeei tu rijeC od laI. "'MUTIUM 

'osakaeen',ali taj etimon vrijedi, ako uopCe, za Sardiniju, dok nam za Istru i susjedne romanske 
aree hrvatsko podrijetJo izgleda sigumo. 
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jeti, u deformiranom obliku ruzumL U prvom primjeru jedna baba ne uspijeva objas­
niti sucu da je mui, koji je trebao doei s njom, zaglibio u najbliZoj krCmi, pa to poku­
sava objasniti na standardnom jeziku: 

15) EI non c'e. EI xe andato via... EI zelo andato doli, ruzumi?! 'Nema ga. Oti­
sao je... Otisao je dolje, razumijete li?!' (XV, 18I). 
U drugom primjeru bukvica ocitana jednoj strankinji koja umisljeno "pljucka" po sve­
mu rovinjskome zavrsava ironicrum obracanjem Ruzumi guospa? (Xll, 315). Prijevod 
nije potreban. 

7.6. Posve je jasno podrijetlo uzvika niecio, od hrvatskoga neCu, u sljede6a dva 
primjera (u prvom gotovo kao izraz indignacije, prkosa): 

16) Invise da deighe grasie, la cristiana da 'I suovo cLUJseilgio ... nieco! 'Umjesto 
da mu zahvali, zena daje svoj savjet. .. e, neees!' (VI, 67) 

17) Ie varda da spiagaghe el [= all viecio ma la suova raspuosta zi ... nieco 'poku­
saval a sam starom objasniti, no njegov je odgovor ... necu' (VII, 119) 

o tome kroatizmu govori i M. Corte1azzo (1989, str.152, 353, 547, 564) i drzi da 
je u Veneciji XVI stoljeca bio prilicno pros iren. Pellizzer 1992, s. v. niix:io, daje pri­
jevod 'no' i primjer Quando ch'i deigo niix:io, fl niecio 'Quando dico no, e no'. 

7.7. Napokon, ne moze bit i sumnje 0 kojem se kroatizmu radi u sljedeeem pri­
mjeru (iz jednoga skcca G. Curta): jedna se osoba tuii drugoj na potrebu pravi1na go­
vora pa, u rimi sa simbolickom oznakom za ludaka Mato-piri, kaze oVO: 

18) Ma la cu/pa.fi da stu favalare biel... iabentibiri! 'ali kriv je taj pravilni go­
vor ... j-ti boga!' (XX, 231). Deformacija poznate hrvatske psovke ovdje je vjerojatno 
svjesni zahvat aulora, ciji je jezik i suvise bogat poslovicama, uzreeicama, afektivnim 
izrazima ild. 

8. Odraza suvremene izvanjezicne stvarnosti ima u svim sektorima 1eksika: to su 
npr. ojkonimi kao Neise za Ni§ (XV, 187), Banoveisa za Banovica (vodnjanski; XIX, 
67), prezimena kao ViSCLWich (VII, 178) i Ribareich - Reibarich za Ribaric (XIV, 
135-138; ista osoba u istom tekslu, dokaz nedos1jednosti u hiperkarakterizaciji difton­
zima), eak i poznate pjesme kao Spava spava Meilca muoia (XVI, 155), pojedine rije­
ci kao mileisia 'milicija' (XVI, 153 i 154; v. i Pellizzer 1992, s. v.), garsoniera (XXI, 
219; francuska rijec, ali u IR ocito kroatizam) itd. Neke su hrvatske rijeci citirane kao 
takve: ime Bale za tal. Valle i Dobar dan (XXIII, 46 i 47), podstanari (XXI,219); 
u venetskim tekstovima priava (XXI, 189) odmah protumaeeno talijanskim notifica, 
resepsia u navodnicima (XXI, 190) itd. 

9. Na kraju dodajemo i kratak osvrt na vec otprije poznate kroatizme: 
9.1. crachi 'krakovi', u lokuciji dastira i crachi 'otegnuti papke' (XVI, 139). Rijee 

je plurale tantum, pa je tako biljeti i Pellizzer 1992 u znacenju 'membra deI corpo 
umano'. 

9.2. gheirize 'girice' (VII, 183); Pellizzer 1992: gheirisa 'ghirizza, specie di me­
no1a bianca( ... )'. 
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9.3. giage (XII, 304), giange (VI, 67), adaptacija hrvatske mnozine jaja, oba puta 
u prenesenom pejorativnom znacenju 'jaja (u glavi, umjesto mozga)' i s analogickim 
pluralom na -e. Pellizzer 1992 daje plural na -a: gii'lgia. 

9.4. RijeCi ingiabana 'vrazji' (VI, 73), ingiabanade 'vrazje' (III,206) drzi M. 
Deanovic (1954, str. 58) kroatizmima (od jebena, s rov. participom *jebenada) i ci­
tira rovinjske oblike gebena [sie akeentl i gebenflda i balske 'njebemi, 'njebenflda. 
Izgleda nam, medutim, da bi svi ti obliei mogli biti eufemisticke deformaeije za in­
mavola, -ada (usp. u tal. eufemizme mamine, maneine i sI.), to prije sto u rovinj­
skom post~i kao uzvik iznenadenja ili negodovanja milnbarne, analogni eufemizam 
za mavolo. Hrvatske rijeci mogle su, mozda, djelovati kao sekundarni faktor, u kon­
taminaciji s romanskim. 

9.5. Rijeeima palacinche i zliguveisa (obje XV, 189) nije potreban prijevod ni ko­
mentar. Pellizzer 1992 ne biljezi ih. 

9.6. pascaneisa (XIV, 114), balski pischiniJa (XXI, 70) oznacava vrstu (najcesce 
zelenoga) zenskoga sala. Tu rijec daju Ive 1900 (str. 67), Rosamani 1958 i Pellizzer 
1992 (s Iveovim tumacenjem kao jedinim komentarom). Deanovic 1954 (str. 62) citira 
rov. paskaneisa i balsko i sisansko peskanisa i piskanisa kao posudeniee iz hrvatskoga, 
ali ne daje etimologiju. Leksicki morfem nije jasan, ali -eisa je sigurno adaptaeija hr­
vatskoga -ica (usp. gore Banoveisa, zliguveisa). 

9.7. pl.l8nava 'pokrivac, debeli gunj' (X, 33; XII, 299; XV, 161) posve je oCita adap­
tacija hrvatskoga ponjava, pa nema smisla pobijati nemogueu etimologiju od starotal. 
pl.l8nere za pungere 'bosti' navedenu (s rezervom) u Pellizzeru 1992. 

9.8. rOUme (XVI, 145), oznaka za gruba i glupa Covjeka, po Pellizzeru 1992 'zoti­
cone' ('prostak'). Ista je rijec u Vodnjanu naziv za govedo. Ishodiste je hrv. rumen, ru­
menka itd. kao ime goveda (v. ERHSJ s. v. rilinen). 

10. Neke hrvatske elemente upotrebljavaju rovinjski pisci s posebnom afektivnom 
konotacijom: rijec cola (tal. colla 'zaljubljenost'; usp. prendersi W1a colla 'zatreskati 
se') pojacava se pridjevom doubra (VIl, 118), dobra (VllI, 112) (oba primjera iz tek­
stova G. Curta); pjesnik L. Zanini naslovio je svoju zbirku TIera vecia slara (1lI, 
165-183) i na str. 171. protumacio tautolosku slozenieu viecio slaro kao pojacani iz­
raz za pojam 'prastar, drevan' (v. za takve slozenice Vajs 1982-1983, bilj. 11, i Vmja 

7 Pelizzer 1992 daje natuknieu difmbrane kao uzvik indignacije ili cudenja i dodaje venecijanske 
oblike diambame i diasame s podatkom iz Boerijeva rjeenika da se te rijeci upotrebljavaju »per 
non dire la parola diavolo«. Pored diiuJbrane u Pellizzeru nalazimo i natuknieu gianbame [sie 
akcentl. s iSlim tumacenjem iz Boerija i sa - ovdje akeentuiranim - oblicima diambclrne i 
diascane [sie akcentil i s uputom »Lo Slesso ehe diiuJbame«. Iz toga izlazi da dianbrane valja 
ispraviti u diiuJbame i da je akcent uvijek na prvom slogu . Prijelaz Idj > &1 dolazi i inaee: gia­
diema 'diaderna', giamanle 'diamante', giavo 'diavolo', sloUgia (pored stoudia) u ZI1aeenju uzvika 
'poZurir itd. (v . Pellizzer 1992, ss. vv.), a poznaje ga takoder Slari vodnjanski, u rjeeniku Dalla Zon­
ce (Trst 1978). 
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1957 i 1967); isti autor poznaje i rijec pubrateine, od hrv. pobratime, kao izraz kojim su 
se Rovinjani nekoc obracali hrvatskim susjedima (Ill, 169-171) (v. 0 tome i Deanovic 
1954, str. 62). I Pellizzer 1992 poznaje taj izraz s dodatkom da danas vise ne postoji. 

11. Na prethodnim smo stranicama nastojali osvijetliti utjecaj jedne komponente 
istarskoga jezicnog mozaika na drugu i, naroCito, pokazati da romansko-slavenske in­
terferencije nisu samo jednosmjerne (a i1ustrirali smo, dakako, i lingvisticku vrijednost 
proueenoga materijala). Drago nam je da mozemo ispraviti L. Zaninija, koji - govo­
reCi 0 izrazima pubrateine i staro - kaze (III, str. 171) da su to dva posve rijetka (ra­
rissimi) primjera utjecaja slavenskoga na rovinjski idiom, uvijek spreman odbaciti 
svaki strani element. Kako smo pokazali, ta dva primjera nisu jedini, a ni rovinjski IR 
govor nije baS takav "cistunac" ni toliko ksenofobican, jer u njemu uz hrvatske zivi i 
niz latinskih i njemackih rijeei (v. T ekavcic 1984b i 1986). I prirodno je da je tako, na 
toliko etnicki i jezicno slojevitu i bogatu podrueju kao sto je Istra. 
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GU ELEMENTI CROATI NEI TESTI ISTROROMANZI DELL'ANIDLOGIA 
»ISTRIA NOBILISSIMA« 

Riassunto 

11 contributo rilUlisee e sistematizza i eroatismi nell'antologia eitata. gia studiati in 
alclUli studi precedenti. Oltre ai soliti livelli di analisi linguistiea, dal fonetico al se­
mantico. si distinguono gli elementi de langue da quelli usati deliberatamente a fini 
stilistici, pragmatiei ece. Gli inf1ussi morfosintattici sono rarissimi, mentre quelli spe­
eificamente sintattici si manifestano in certe particolarita della colloeazione delle 
parole e nella non-concordanza dei tempi. I piu numerosi sono gli inf1ussi Jessieali, in 
notevole parte voci ed espressioni in funzione affettiva. Gli esempi analizzati provano 
ehe le interferenze linguistiehe neolatino-slave in Istria non sono soltanto lUlidirezio­
nali, il ehe riOette la secolare convivenza delle due famiglie linguistiehe nel mosaico 
etnolinguistico ist riano. 
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