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NAGLASAK U SLOVACKOM JEZIKU

SAZETAK

Slovacki jezik ima postojani naglasak na prvome slogu rijeci. Naglasak u
slovackome stoga nema distinktivau, nego delimitacijsku funkciju, tj. inicijalni je
naglasak snazan signal pocetka rijeci, kojemu govornici slovackoga jezika
podreduju i percipiranje stranih jezika. Naglasak se pomice na jednosloZne
prijedloge, ali nedosljedno, sto je jedina naglasna nedoumica slovacke ortoepije.
U radu se navodi nekoliko kriteriju koji utjecu na pomicanje naglaska na
Jednoslozni prijedlog, od kojih su najvazniji broj slogova i recenicna semantika.
Ostali su kriteriji ritmicki, eufonijski, distinktivni i stilisticki. U radu se predlaZu
dva nova kriterija: sintugmatski i regionalni.
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Kada se govori o jeziku s ustaljenim inicijalnim naglaskom. rasprave o
njegovoj naglasnoj strukturi, barem sa sinkronijskoga stajalista, ¢ine s¢ potpuno
nepotrebne. Doista, zagledamo li u bilo koji standardizacijski priruénik
slovackoga jezika, uvjerit éemo se da su stvari poprili¢no jasne: viSesloZne rijeci
u slova¢kom jeziku dosljedno imaju naglasak na prvome slogu, a naglasak se s
prvoga (ili jedinoga) sloga pomice na jednosloZne prijedloge koji s rije¢ju tvore
fonetsku rije¢. No, kad se malo dublje zagrebe ispod povrSine, uocava se da je
upravo pomicanje naglaska na jednoslozni prijedlog najnestabilnije podruéje
slovackoga naglasnog sustava. Pomicanje naglaska na jednosloZni prijedlog nije,
kako ¢emo pokazati, automatsko i beziznimno, te stoga zapravo nije moguce ni
definirati pouzdana 1 jednoznacna pravila kada se naglasak pomiée na
jednoslozni prijedlog, a kada ne.

Kao $to je naznaceno, naglasak je rije¢i u slovackom ustaljen i nalazi se
na prvom slogu rije¢i. Tom se prozodijskom odrednicom slovacki tipoloski
pridruzuje velikoj skupini jezika svijeta s inicijalnim naglaskom, kao §to su ¢eski,
madarski, finski, estonski ili irski jezik. Vezanost naglaska za odredeni slog u
rijeci iskljucuje moguénost razlikovanja znacenja na temelju naglaska, ali ipak se
mogu konstruirati sljedovi rije¢T kod kojih je na povrSinskoj razini naglasak
presudan distinktivni ¢inilac. Sabol (1977:39, 1986:395) navodi semanti¢ki
donekle nategnute. ali svakako ovjerenc recenice:

'Zviera 'lasom 'zvierala som. "Stezala sam zZivotinju lasom."
» 1 = ’ . . J
'Zatazenie 'zata 'Zenie. "Optereéenje tjera zeta."
. J J .
'Ostrie 'kal ‘ostriekal. "Blato je poprskalo oStricu."

Medutim, postoje i znatno jednostavniji primjeri, kao u sluc¢aju para
'on_je "on je" ~ 'on je "on jede", §to ponekad stvara zabunu, ali je i temel]
mnogim $alama. Sli¢ne primjere moZemo naci i u drugim jezicima s ustaljenim
naglaskom, na primjer u poznatom holorimskom aleksandrincu Marca Monniera,
koji se ¢esto pripisuje Victoru Hugou:

Gal, amant de la reine, alla, tour magnanime,
Galamment de l'arene a la tour Magne, a Nimes.

"Gal, kralji¢in ljubavnik, otisao je, velikodudne li geste,
Otmjeno iz arene u Tour Magne kod Nimesa."

Moze se naéi i u naslovu francuskoga filma Cing gars pour Singapour
"Pet momaka za Singapur” (prema Garde, 1993:13). U svim tim primjerima ne
radi se o razli¢itome mjestu naglaska, ncgo o distinkciji [+/— naglasen slog].
Drugim rije¢ima, razlika u znacenju ovdje se ne postiZe intenzitetskim isticanjem
razlicith slogova, nego drugaéijom delimitacijom segmentalnih jedinica
(slogova). Treba napomenuti da se takvi primjeri mogu naéi i u jezicima sa



GOVOR XXV (2007), 2 131

slobodnim, fonoloski relevantnim naglaskom. Garde (1993:12) navodi zanimljiv
primjer iz ruskoga jezika: napaepadh "paragraf”’  ~  nopa, epagh! "vrijeme je,
grofe!". To samo potvrduje Martinetovu tezu da primarna funkcija naglaska kao
fonoloske suprasegmentalne pojave nije razlikovanje znacenja, ncgo okupljanje
slogova u fonetske rijeci, bez obzira na to radi li s¢ o jezicima sa slobodnim i
fonologki relevantnim ili s vezanim naglaskom (Martinet. 1965:141).

Naglasak dakle u slovaékom ima delimitativnu funkciju, on je postojani
signal granice rije¢i, odnosno fonetskih rije¢i. Buduc¢i da mu je oduzeta bilo
kakva distinktivna funkcija, inicijalni naglasak u slovaékom potpuno je
automatiziran, §to je o€ito u posudivanju rije¢i i uéenju stranih je/ikd Strane
rije¢i 1 imena u slovacki se preuzimaju s neutraliziranim naglaskom, pn demu se
ponckad izvorno mjesto naglaska supstituira duljinom, na primjer majak

"svjetionik" preko €eskog je preuzet iz ruskog jezika (mask), dok bi se u izvornoj
slovackoj rije¢i sufiks -ak morao skratiti u -ak poslije j (usp. lejak "pljusak”.
vojak "vojnik™"). Isto se dogada pri izgovoru stranih imena; ona se prilagodavaju
slovackomu inicijalnom naglasku bez obzira na akcentuaciju u jeziku izvorniku.
Nekoga tko nije navikao na slovacki izgovor mogu zateknuti izgovorni oblici
poput: Rousseau ['ruso], San Francisco ['san 'francisko], Barcelona ['barcelonal,
Desperudo ['desperado], Kylie Minogue [kajli 'mino], Marilvn Monroe ['merlin
'monro]. A/ Pacino ['al 'paéino] i sl. Koliko god takvo naglasavanjc zvucalo
neobi¢no, ono je potpuno legitimno prilagodavanje stranih elemenata (a strana su
imena tipi¢an primjer) fonoloSkomu sustavu jezika primatelja, te s time uvijek
treba racunati u komunikaciji s govornicima slovackoga jezika. Izuzmemo i
govornike s odliénim znanjem stranoga jezika ili pak bilingvalne govornike,
inzistiranje na izvornom naglaSavanju u komunikaciji s govornicima slova¢koga
jezika moZe samo otezati komunikaciju, jer govornici slovackoga jezika
delimitiraju iskaz prema prozodijskim pravilima materinskoga jezika. §to znaci
da naglasak nuZno interpretiraju kao pocetak rije¢i. Stoga se autoru studije nc
jedanput dogodilo da su Slovaci prezime [habijanec], izgovoreno s izvornim
kajkavskim naglaskom, percipirali kao ['janec]. | ina¢e su naglasni sustavi s
krajnjim naglaskom (inicijalnim ili finalnim) obiljeZzeni beziznimnoscu
naglaSavanja (na primjer francuski), dok sustavi s ustaljenim naglaskom na
nekom od unutarnjih slogova rije¢i obi¢no poznaju iznimke od takvoga pravila.
Na primjer, poljski penultimski i makedonski antepenultimski sustav poznaju
cijeli niz iznimaka.

Na duljim rije¢ima javlja sc tzv. sckundarni naglasak (slovacki ved/ajsi
prizvitk).  Autor slovackoga ortoepskoga priru¢nika Abel Kral' (1988:164)
odreduje sekundarni naglasak kao manje isticanje trecega sloga etverosloznih
rijeci, trecega ili predzadnjega sloga duljih rije¢i, ili uopée bilo kakvo daljnje
povisenje i pojacanje glasa u istoj fonetskoj rijeci. Stanislav (1953:281) navodi
da u visesloznim rije¢ima sekundarni naglasak pada na treéi, peti, dakle na svaki
sljededi neparni slog, $to je preuzeto iz ¢eSke gramaticke tradicije i ne odgovara
stvarnomu stanju. Kral' (1988:164) uzima ¢etiri sloga kao granicu za javljanje
sckundarnoga naglaska, ali manje precizno odreduje njegovo mjesto. Jo§ je
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slobodnije definiran sekundarni naglasak u monografiji Fonetika u fonologia (Kral’ i
Sabol, 1989:359), prema kojoj sckundarni naglasak stoji na tre¢em ili predzadnjem
slogu ¢etverosloznih 1 viSesloznih rije¢i, te na prvome slogu druge komponente
slozenica. Ta je definicija znatno bliza realnomu stanju, a najvaznije je da izdvaja
slozenice iz problematike sekundarnoga naglaska. SloZenice tipa velkoobchod
['velkoophot]  "veletrgovina" ili  polnohospoddrsivo  ['pol'novospodarstvo]
"poljoprivreda” ¢uvaju zapravo primarni naglasak druge komponente, koji doduse
ima podreden prozodijski status. Na to upucuje i Kral'eva (Kral', 1988:164) tvrdnja
da je sekundarni naglasak izrazitiji u slozenica. Sabol (1986:394s¢) nc porice
postojanje sekundarnoga naglaska, ali osporava njegov sistemski karakter pozivajuéi
se na rezultate ispitivanja iz jednoga diplomskog rada. To je u skladu s Kral'evim
(Kral’ 1988:164) tvrdnjama da je sekundarmi naglasak izrazitiji pri polaganom tempu
1 u iskazima wsgf,d stila (koji podrd7umUCVdJu polagdnul lunpo) Za usporedbu. na
glavni ili primarni naglasak ne utjecu ni tempo ni stilisti¢ka razina iskaza.

Sabol (1986:394) navodi i vazan strukturalni razlog protiv vrednovanja
sekundarnoga naglaska kao sistemske pojave. Kada bi bio sistemski i predvidljiv,
sekundami bi naglasak dokinuo delimitacijsku funkciju naglaska u slovackom
jeziku te time naruavao njegovu ritmi¢ku strukturu koja se temelji na
inicijalnome naglasku, na kojem poc¢iva i versifikacijska struktura slovacke
poezije.

Kao 1 mnogi drugi jezici, 1 slovacki ima nepunozna¢ne rijeé¢i bez
inherentnoga naglaska. koje se vezu za naglasenu rije¢. tj. proklitike ili
prislonjenice (slovaéki proklitikv. predklonky) 1 enklitike ili naslonjenice
(slovacki enklitiky, prikionky). Enklitike u slovaékome jeziku ¢ine nenaglaseni
oblici osobnih i povratnih zamjenica (mi, ti, mu, si, ma, ta, ho, sa, jej, ju, num,
vam, im, nas, vas, ich), oblici pomoénoga glagola hyr' (som, si, je, sme, ste, su), te
kondicionalna cestica hy. Sve se one vezu u naglasnu cjelinu. tj. u fonetsku rije¢
(slovacki takt) s rije¢ju koja im prethodi, pri ¢emu se nckoliko uzastopnih
enklitika moze vezati uz jednu rije¢, kao u primjerima:

'odovzdal_by_som_ti_ho "predao bih ti ga"
‘kupil_by_si_si_ju "ti bi je kupio”
vzdali_by_sme_sa_ho "odrekli bismo ga se" i sl.

Treba spomenuti da neke od njih mogu biti samostalne rijeé¢i s vlastitim
naglaskom te zato mogu stajati i na pocetku recenice. Osim svih oblika prezenta
pomocnoga glagola byt (buduci da slovacki nije oéuvao pune izvorne oblike tipa
*jesmb), to su zamjenice nam, nas, vam, vas, ju, jej, ich, pri ¢emu posljednje
dvije mogu biti i posvojne zamjenice, te tada obavezno dolaze ispred rije¢i na
koju se odnose.

Proklitike u slovackoj gramatici nisu precizno definirane. Pauliny
(1981:231) spominje "neke" nezavisne i zavisne veznike (a, i, aj, Ze, ked itd.) i
"neke” Cestice. Slicno se definiraju proklitike 1 u recentnoj monografiji, ali se
navodi jednosloznost kao uvjet (Kral’, 2005:83). No, proklitike su svakako i
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jednoslozni prijedlozi (bez, cez, do, ku, na, nad, o, od, po, pod, pre, pred. pri. so,

vo, za, 20), t¢ svi jednoslozni veznici. Sto se tice naglasavanja, za proklitike su
pravila nesto slozenija. Naglasak se pomice s prvoga sloga naglasene rije¢i na
jednosloznu  proklitiku ako je ta proklitika pravi, obavezno i jednoslozni
prijedlog. Sabol (1986:393) smatra da to takoder vrijedi za jednoslozne veznike i
Cestice (a, aj, i, Ze, ked'..), s ¢ime se ne moZzemo potpuno sloziti. Nesumnjivo je
da sc sa sljede¢om rl_]CCJU spaJaJu u jednu naglasnu cjelinu, ali se na njih nag,lasak
pomice samo s enklitike; na primjer u svezi ked' som "kad sam" prva je rije¢
naglaScna. ali veznik ked' neée biti naglasen i u ked" viem "kad znam" ili u ked’
prisli "kad su dosli". Prema tome, proklitika u prvom slu¢aju zapravo preuzima
ulogu naglaene rijec¢i na koju s¢ naslanja enklitika.

Pomicanje naglaska na jednoslozni prijedlog nije potpuno dosljedna
pojava u slovatkom jeziku te predstavlja jedinu naglasnu ortoepsku nedoumicu.
Problem pociva u tome §to je pravilo o dosljednom pomicanju naglaska na
jednosloznu proklitiku preuzeto iz ¢eSkoga jezika, gdje je propisano zaslugom
Dobrovskoga 1 Puchmajera kojima je to pravilo trebalo radi ponovnoga
uspostavljanja silabotonskoga stiha u ¢eskoj pocziji (u opreci sa starijim
kvantitativnim), a zatim su ga usvojili i Sturovski pjesnici koji su isprva pisali na
¢eskom. te ga prenijeli u Sturov knjizevni slovacki jezik (Ondrejovié, 1977:16).
Misljenja o potrebi pomicanja naglaska na jednosloznu proklitiku u slovackom su
sc jezikoslovlju kretala u rasponu izmedu dvaju ekstrema. Neki su zastupali
dosljedno, beziznimno pomicanje naglaska na jednosloznu proklmku a neki su
smatrali da je pomicanje naglaska prozodijski element preuzet iz ¢eskoga jezika,
potpuno stran slovackomu izgovoru, te da se naglasak u slovackom dosljedno
pomice samo u spojevima s jednosloznim rije¢ima. na primjer u 'pre_mia "za
mene", (prisiel) 'na_svet "(doSao je) na svijet", 'zo_dna 'na_des "iz dana u dan" i
sl. PristaS¢ prve teorije neki su danas ve¢ pomalo zaboravljeni teorcticari
knjizevnosti s kraja XIX. stolje¢a (Jan Kadavy, Andrej Truchly-Sytniansky,
Tichomir Milkin). Predvodnik druge teorije bila je knjizevnica Maria Razusova-
-Martakova koja pravilo o beziznimnom nagla§avanju prijedloga smatra
"neslovackim”. te isti¢e da ne odgovara unutarnjoj strukturi slova¢koga jezika i
osiromasuje ga u istan¢anim nijansama izrazajnosti, uzimajué¢i mu glazbenu
valovitost uvjetovanu upravo promjenjivom  akcentuacijom  prijedloga
(Razusova-Martakova, 1946:73s¢q). Na temelju vlastitih istrazivanja Razusova-
-Martakova (1946:75) dalje zakljuduje:

"Obrativsi pozornost na taj problem, odsluala sam mnostvo
predavanja ljudi iz svih krajeva Slovacke, pratila propovijedi starijih
i mladih svecenika obiju vijeroispovijesti [katoli¢ke i evangelicke,
prim. S. 11.], a rezultat mojega strpljivoga promatranja bio je da od
Slovaka naglasak na prijedlogu dosljedno cuvaju s a m o zaposlenici
radija i profesionalni glumci."
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Problem naglasavanja jednosloznih proklitika bio je predmet mnogih
(Cesto 1 ne pretjerano plodnih) diskusija, a o otvorenosti pitanja svjedo€i i
¢injenica da jezi¢ni priruénici slovackoga knjizevnog jezika pred tim problemom
unaprijed polazu oruzje. Slovacka gramatika na primjer konstatira:

"Pitanje naglaska do sada nije dovoljno i zadovoljavajuce
objasnjeno. Dosadas$nji naputci mehanicki su se preuzimali iz drugih
gramatika i ne temelje se na detaljnom istraZzivanju stvarnoga stanja
u zivom jeziku. Pogotovo naputak o tome da je jednoslozni prijedlog
uvijek naglasen ne odgovara stvarnomu stanju. Preporuca se
pridrzavati se srednjoslovackoga uzusa [sic/, S. H.]. U svakom pak
sluéaju beziznimno i mehani¢ko naglasavanjc jednosloznoga
prijedloga nije ispravno." (Pauliny i sur., 1968:61)

Stanislav (1953:289) ¢ak 1 glumcima savjetuje da se, kad je rije¢ o
pomicanju naglaska na jednoslozni prijedlog, oslanjaju na srednjoslovacko
narje¢je. Medutim, ne postoji priruénik koji donosi postavke srednjoslovackoga
uzusa, pa su svi ti naputci prakti¢no neupotrebljivi.

Problem znatno vi$e pojasnjavaju radovi ve¢ spomenute Razusove-
-Martakove 1 Jana Sabola. Razusova-Martakova (1946) izravnim je
promatranjem primijetila da je u slovackim narje¢jima naglaSavanje
jednosloznoga prijedloga prije iznimka nego pravilo, te da se versifikacija
pjesnika Sturovskoga pokreta ne temelji na pravilu o pomicanju naglaska. Ona je
takoder prva primijetila da pomicanje naglaska na jednosloZni prijedlog ovisi o
broju slogova rije¢i koja slijedi iza prijedloga, s tendencijom prema kojoj je
vjerojatnost da ¢e se¢ naglasak pomaknuti na jednoslozni prijedlog veéa §to je
rije¢ koja se nalazi iza prijedloga kraca (s jednosloznih i dvosloZnih gotovo bez
iznimaka).

Sabol (1977:41) istice da su "[...] tendencije beziznimnoga nagladavanja
jednosloznoga prijedloga [...] umjetne, pogre$ne, jer ne odraZavaju jeziéne
zakonitosti ni govornu stvarnost”. Sabol je prvi eksperimentalno, na temelju
govornoga korpusa razgovornoga, publicistickoga i umjetni¢koga stila istrazio
tendencije naglaSavanja jednosloZznoga prijedloga. Pri tome je krenuo od
osnovnoga stilistickoga kriterija — obiljezenosti - te proucavao kako pojedini
¢inioci utjeCu na naglaSavanje. Kombinirajuéi Sabolove (Sabol, 1977, 1986) i
Kraleve (Kral’, 1988) spoznaje, mozemo izdvojiti sljedeée kriterije pomicanja
naglaska na jednoslozni prijedlog:

1. Kriterij broja slogova

Sto je broj slogova manji. ja¢a je tendencija da se naglasak pomakne na
jednoslozni prijedlog. Uz jednoslozne i dvoslozne rije¢i ncobiljezeno je
naglasavanje prijedloga, (na primjer "sider 'pod pas "niski udarac", "isli ‘cez_les
"i8li su kroz Sumu": 'na_dvore "na dvori$tu", 'daj_si 'vankus 'pod_hlavu "stavi




GOVOR XXIV (2007) 2 135

jastuk pod glavu"), a ono izostaje ako su aktivirani neki od sljedecih ¢inilaca.
Kolebanje je najvece kod trosloznih rijeéi, pa su tu presudni drugi ¢inioci koji se
obraduju dalje. Na temelju istraZivanja korpusa umjetnickoga stila Sabol
(1977:47, 1986:401sq) smatra da je u svezama prijedlog + trosloZna rijec za
knjizevni slovacki jezik nagla8avanje jednosloznoga prijedloga temeljno i
neobiljezeno. Treba istaknuti i to kako su istrazivanja jednozna¢no pokazala da
se u razgovornom i publicistiCkom stilu ¢esc¢e naglasava prvi slog punoznaénice
(57.5% primjera; Sabol, 1977:45), a smatramo da bi upravo publicisti¢ki stil
trebao biti relevantan za jeziéno, pa i ortoepsko normiranje. U svakom slucaju. i
Sabol (1977:42sq) priznaje "[...] da se naglagavanje prvoga sloga troslozne rijeci
poslije prijedloga ne dozivljava obiljezenim (sa zvukovno-ritmic¢koga gledista) u
mjeri u kojoj se dozivljava naglasavanje jednoslozne rije¢i nakon prijedloga", te
dodaje: "Zato je u obi¢noj govornoj praksi (pogotovo pod utjecajem ¢inioca
isticanja i semanti¢kog ¢inioca) mnogo veéa tendencija naglaSavanja prvoga
sloga troslozne rije¢i iza jednosloznoga prijedloga nego jednoslozne rijeci u
istom polozaju." (Pa ipak, sasvim je uobicajeno 'na_ulici, ali pred_'fakultou!)
Kod ¢etverosloznih i visesloznih rije¢i gotovo je isklju¢eno naglaSavanje
prijedloga, u velikoj mjeri i zbog fizioloSkih ogranicenja, te je u tome slucaju
naglasavanje prijedloga vrlo obiljezeno.

2. Semanticko-sintakti¢ki kriterij

Naglasak se ne pomiée na prijedlog ako je na punoznacnici logicki
odnosno re¢eni¢ni naglasak (slovacki déraz), iako ona zadovoljava kriterij broja
slogova. Naglasak ¢e sasvim sigurno biti na punoznacnici ako se naglasava neka
opreka, na primjer:

Nepridem o 'tri, ale o 'dva tyZdne.
"Nedéu doéi za tri. nego za dva tjedna."

Nesla do 'kina, ale do 'divadla.
"Nije i8la u kino, nego u kazaliste."

Buduéi da ovdje nagladavanje ovisi i o sadrzaju iskaza, odnosno o
sintakti¢koj strukturi i re¢eni¢nome naglasku, prema istome kriteriju moze biti
naglasen i prijedlog, ovisno o kontekstu:

Nehol som za 'domom, ale za 'obchodom.
"Nisam bio iza kuce, nego iza trgovine."

ali;

Nebol som 'za domom, ale 'pred domom.
"Nisam bio iza kuée, nego ispred kuce."
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Ponekad se razli¢itim isticanjem postize i razlika u znacenju, kao u
primjeru:

Stavali dom za 'domom. "Gradili su kucu za kucom."
Stavali dom 'za domom. "Gradili su kucu iza kuce."

Ovaj primjer granici s distinktivnim kriterijem koji je opisan nize.
3. Ritmi¢ki kriterij

Ako sc isti prijedlog ponavlja uz razliite punoznacnice, nastaje
svojevrsni "ritmicki eho" koji namece naglasak na prijedlogu ili na prvome slogu
rije¢i. Ova se pojava katkada zove 1 ritmi¢ka inercija (slovacki rvtmicka
zotrvacnost’). Na primjer u recenici:

Muslel na kamardtov, na 'rodicov, na 'dni stravene v Stasti.
"Mislio je na prijatelje, na roditelje, na dane provedenc u sreci.”

na¢clo naglagavanja punozna¢nice iz prvih dviju prijedloznih sveza prenosi se i
na jednosloZnu rije¢ den, s koje bi sc naglasak trebao pomaknuti na prijedlog
prema kriteriju broja slogova. Suprotan slu¢aj nalazimo u recenici:

Nejde 'o den ani'o dva ani'o tvZdert ani'o mesiace.
"Nije u pitanju dan, niti dva, niti tjedan, niti mjeseci."”

Tu se¢ naglasavanje prijedloga iz prvih dviju prijedloZznih sveza namece i
ostalim prijedloznim svezama koje vise ne zadovoljavaju kriterij broja slogova.

4. Distinktivni kriterij (izbjegavanje homonimije)

Naglasavanje prijedloga, odnosno punoznaénice ¢esto mijenja znacenje
ili nijansu u znacenju. U tome slucaju naglasak se ponekad ne pomice na
prijedlog ako govornik Zcli izbjeéi homonimiju. Treba re¢i da izostajanje
ocekivanoga pomicanja naglaska nije beziznimno pravilo, nego uvelike ovisi o
kontekstu. Razlikujemo minimalne parove koji su nastali slucajno uslijed
Jjednakoga slijeda fonema, te parove koji s¢ temelje na opreci izmedu prijedloZne
sveze i njezina sraStena, Icksikalizirana oblika:

so sudom [zo 'sudom / 'z0 sudom| ~ s osudom ['zosudom]

"s ba¢vom" "sa sudbinom"

za dom "iza kuce (smjer)” zadom "sa straznje
stranc

do konca "do kraja" dokonca "Stovise'
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na miesto "na mjesto” namiesto "umjesto”
na bok "na bok" nabok "na stranu”
na $tastie "[misliti] na srecu" nastastie "nasrecéu’

isl.

Taj kriterij znatno ovisi o stajaliStu govornika i njegovoj procjeni
uspje$nosti komunikacije, te o znaéenju. Nekada su znaéenja homonima toliko
udaljena da se gotovo nikada ne mogu naéi u istom kontekstu pa ne postoji ni
opasnost od pogreSnoga prepoznavanja. Distinktivni kriterij pomicanja naglaska
na proklitiku ne osporava declimitacijsku funkciju i ustaljenost slovackoga
inicijalnoga naglaska. Distinkcija sc u viSe opisanim slucajevima nc ostvaruje
razli¢itim mjestom naglaska nego razli¢itim delimitiranjem rije¢i, odnosno
oprekom [+/— pomicanje naglaska na prijedlog].

S. Eufonijski kriterij

Rijetki su slucajevi da prevagne naglaSavanje punoznacnice umjesto
prijedloga radi eufonijskog dojma. Sabol (1977:43) navodi stih iz jedne pjesme
Miroslava Valeka: a prosi o 'oheri, u kojem se naglasak ne pomice na prijedlog o
jer bi se time u govornom ostvarenju dobilo dugo o, 3to bi otezalo percepciju.
Kral' (1988:169) navodi narodnu meteoroloku poslovicu:

Ked _na_'Katarinu stoji hus 'na_lade, na_'Vianoce bude 'na_blate.
"Ako na Katarinu guska stoji na ledu, za Bozi¢ ¢e stajati u blatu.”

U ovoj recenici mozemo naglasiti svaki prijedlog na, medutim, to bi
prili¢no zasitilo percepciju. Zato je bolje naglasiti one prijedloge koji oznacavaju
prostorni odnos nasuprot nenaglasenim prijedlozima koji oznac¢avaju vremenski
odnos. Treba priznati da Kral'ev primjer nije potpuno relevantan jer se vrlo lako
moZze interpretirati i pomocu kriterija broja slogova.

6. Stilisticki kriterij

Pomicanje naglaska na prijedlog uvelike ovisi 1 o stilu iskaza. Spomenuta
Sabolova istrazivanja (Sabol, 1977:44-48) pokazala su da je tendencija
naglasavanja prijedloga veca $to je stil iskaza vi$i. To najviSe dolazi do izrazaja
kod dvosloznih i trosloznih rije¢i, budu¢i da je naglaSavanje rije¢i s manjim i
veéim brojem slogova gotovo predodredeno prema kriteriju broja slogova. Stoga
¢e jednoslozni prijedlog biti najéesée naglaen u umjetni¢kome stilu (pogotovo u
poeziji), neSto rjede u publicistickom, a najrjede u razgovornome stilu.
Naglasavanje zamjenice pred kojom je jednoslozni prijedlog, u razgovornom je
stilu ¢esto u  svezama jednosloini prijedlog + pokazna zamjenica +
punoznacnica, koje su tipiéne za spontani govor. a tendenciju jo§ vise pojacava
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uporaba pokazne zamjenice kao postapalice koja ispunjava vrijeme za trazenje
pogodnoga izraza pri spontanome govornom ¢inu (Sabol, 1977:46).

Medutim, time potencijalni kriteriji koji utjeCu na pomicanje naglaska s
punozna¢ne rije¢i na jednoslozni prijedlog nisu ni priblizno iscrpljeni.
I8¢itavajuéi brojnc Sabolove i1 Kraleve primjere, a i polazeéi od vlastitih
zapazanja govorne prakse, ne mozemo nc primijetiti kriterij koji nijedan autor
izrijekom ne spominje. a koji bismo mogli nazvati sintagmatskim kriterijem.

7. Sintagmatski kriterij

Ako jednoslozni prijedlog stoji ispred sintagme pridjevska rije¢ +
imenica, velika je vjerojatnost da ¢e biti naglasen prvi slog pridjevske rijeéi, §to
proizlazi iz percepcije sintagme kao ritmicke cjeline. Pojmom pridjevska rijeé
prevodimo slovacki gramaticki termin adjektivalium (mnozina adjektivalia) koji
se odnosi na sve vrste rijeCi koje se sklanjaju prema pridjevskoj sklonidbi
(pridjevi, posvojne i pokazne zamjenice, brojevi), a sintakti¢ki najce$ée imaju
funkciju atributa. Na primjer:

ideme 'do_Tatier ali ideme do_'Nizkych 'Tatier
"idemo na Tatre" "idemo na Niske Tatre".

[ Sabol i Kral' navode mno$tvo takvih primjera, ali ih objasnjavaju
raznim ve¢ navedenim kriterijima. Sabol (1977:46s¢) na primjer tvrdi da
pridjevske rije¢i "privlace” naglasak te navodi primjere:

podielaju sa na 'vSetkych investicnych akcidch
"sudjeluju u svim investicijskim akcijama"

kapitolu o 'ruskom filme
"poglavlje o ruskom filmu"

cestu pre 'dalsi vyskum
"put za daljnje istrazivanje"

na 'zakladnveh devdtrocnych skolach
"u osnovnim devctogodi$njim skolama"

miestnosti na 'kulturnu a klubovu éinnost’
"prostorije za kulturnu i klupsku djelatnost".

Kao §$to s¢ moze ustanoviti, u svim tim slu¢ajevima radi sc o sintagmama
u kojima je pridjevska rije¢ (pridjev, zamjenica ili broj) atribut. Jedini slu¢aj koji
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Sabol navodi, u kojem se pridjev upotrebljava apsolutno, podlijeze ritmi¢komu
kriteriju._
Cinjenice pogredno interpretira i Kral’ koji na primjer u reéenici

'Pocul som, ‘Ze po 'ostrej "hadke...
"Cuo sam da nakon oStre svade..."

nenaglaSenost prijedloga po objasnjava ¢injenicom da mu prethodi vezni¢ka
proklitika, a tada, prema Kral'u, prijedlog moZe, ali ne mora biti naglasen (Kral’,
1988:167). Medutim, i tu se radi o sintagmi, a dvojben je i naglasak veznika Ze,
te je vjerojatnije da se radi o dvjema vezanim nenaglasenim proklitikama:
Ze_po_'ostrejf.

Smatramo da se u tim slu¢ajevima naglasak ne pomi¢e na jednosloznu
proklitiku zbog toga $to ga navodno "privla¢i” pridjevska rije¢. U tome bi se
slu¢aju radilo o svojevrsnom kategorijalnom kriteriju koji mozemo lako osporiti
protuprimjerima. lzdvojimo sintagmu iz jednoga od vise navedenih primjera:
na_'zakladnej_Skole "u osnovnoj $koli". Ta se sintagma u govornome jeziku ¢esto
reducira na pridjev, kao i u hrvatskom, a naglasak se u tom slu¢aju pomice na
prijedlog:

O tom_sme_sa ucili este 'na_zakladnej.
"0 tome smo u¢ili jo§ u osnovnoj."

Poneki govornici i ovdje bi naglasili imenicu zbog kritcrija broja
slogova, medutim, naglasak ¢e s¢ nedvojbeno pomaknuti s dvoslozne imenice:
'na_strednej "u srednjoj (§koli)" prema na_'strednej $kole "u srednjoj $koli". To
pokazuje da pridjevska rije¢ nije clement koji privla¢i naglasak, nego je to
pridjevska rije¢ u sintagmi s imenicom. Takve su sintagme ujedno znacenjske
cjeline, pa se ritmi¢kom ustaljenos¢u i zvukovno signalizira njihova semanti¢ka
povezanost. lako sintagme pripadaju podru¢ju sintakse i iako je, kako smo
pokazali, znac¢enjska povezanost u ovakvim sluéajevima relevantna, ovaj kriterij
treba razlikovati od semanti¢ko-sintakti¢koga kriterija analiziranoga u tocki 2.
Naime, kod semanti¢ko-sintaktickoga kriterija presudan je reeni¢ni naglasak
(doraz) koji isti¢e pojedine dijelove re¢enice s obzirom na kontekstualni fokus.
Dakle, ako je receni¢ni naglasak na punoznaénici pred kojom stoji jednoslozni
prijedlog. naglasak se na njega nece pomaknuti ne bi li sc istaknula punoznacnica
u fokusu. Ako je fokus na nekom drugom rec¢eni¢énom ¢lanu, naglasak ¢e se
pomaknuti na prijedlog. Kod sintagme, medutim, naglasak ostajc na pridjevskoj
rije¢i, ncovisno o re¢eniénome naglasku. Smatramo da je zato sasvim opravdano
govoriti o zasebnome sintagmatskom kriteriju.

Nije suvi$no spomenuti da sli¢na situacija nastaje u hrvatskom jeziku kad
sc enklitika umede u sintagmu kojoj ta enklitika sintakti¢ki ne pripada. Naime, u
hrvatskom vrijedi pravilo prema kojem se enklitika umeée poslije prve
naglasnice, a ako je ona vezana sa sljede¢om naglasnicom u sintagmu, dolazi do
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neslaganja prozodijskoga i sintaktickoga pravila. na primjer: Novi ée Zagreb
dobiti stadion. Sli¢nost se sastoji u tome §to se i u hrvatskom i u slovatkom jedan
¢lan sintagme naglasno povezuje s elementom koji nije ¢lan sintagme, bilo da joj
prethodi (u slovatkom) ili se u nju umecée (u hrvatskom).

8. Regionalni kriterij

MoZemo razmiSljati i o regionalnom kriteriju. Necopravdano je
zanemarena Stanislavova napomena da su Slovaci iz zapadne Slovacke skloniji
naglasavati jednosloZni prijedlog, ¢ak ako iza njega slijedi trosloZna ili
viseslozna rije¢ (Stanislav, 1953:285). Primjedba dobiva na snazi uzme li sc u
obzir da je takva situacija u susjednim moravskim govorima ¢eskoga jezika. Na
temelju vlastitih zapazanja i autor studije moZe potvrditi takvo stanje. Dakle,
prema regionalnome kriteriju tendencija da govornik slovaé¢koga jezika pomakne
naglasak s trosloznc rije¢i na jednoslozni prijedlog bit ¢e to veca §to je
govornikov narje¢ni idiom zapadnije. U govornika zapadnoslovackoga narjecja
ocekivat ¢emo gotovo dosljedno pomicanje naglaska na prijedlog, u govornika
srednjoslovackoga narje¢ja ¢esée ée biti naglasen prvi slog troslozne rijeci, a
govornici isto¢noslovatkoga narje¢ja gotovo da uopée neée pomicati naglasak na
prijedlog, jer je njima i sam inicijalni naglasak standardnoga jezika stran jezi¢ni
element. 1z slovacke je dijalektologije, naime, poznato da isto¢noslovacko
narjeje, s iznimkom sotackoga dijalekta, ima dosljedan penultimski naglasak
poput poljskoga jezika. Za puno priznavanje ovoga kriterija nuzna su istrazivanja
govornoga korpusa s obzirom na narje¢nu pripadnost. U svakome slucaju,
tendencija je nedvojbena i zabiljezena u struénoj literaturi.

Pitanje pomicanja naglaska na proklitiku nije bitno samo za akcentuaciju
i ortoepiju. ncgo takoder izravno utje¢e na pravopisna pitanja. Upravo je
pomicanje naglaska utjecalo na pisanje priloga nastalih od sveze prijedloga i
imenice (u funkciji prilozne oznake) te na pisanje sckundarnih sraStenih
prijedloga. Takve sveze tvore jednu fonetsku rije¢, te se piSu zajedno, na primjer
predneddvnom "prije nekog vremena", doprostred "skroz u", pocas "za vrijeme",
potme "po mraku". Tu se zapravo radi o leksikalizaciji, tj. o stvaranju novih
rijeéi, tako da prijedlozi u takvim svezama gube svoju leksikalnu funkciju. S tim
je u izravnoj vezi i stara slovacka pravopisna dvojba o pisanju priloga tipa
dobiela, docierna "[obojiti] u bijelo, u crno”, koja je rijeSena prema hrvatskom
modelu, tj. propisivanjem dubleta: dobiela / do bicla, docierna / do dierna,
domodra | do modra itd. Gotovo identiéna rasprava vodila se donedavno u
hrvatskoj filologiji o pisanju priloga tipa wjutro / u jutro.

Naglasak u slovackom jeziku ne prelazi na dvosloZne prijedloge, osim u
sluCaju prosirenih (vokaliziranih) oblika jednosloznih prijedloga: ‘odo_miia "od
mene", ‘podo_mnou "poda mnom", 'nado vsetko "iznad svega" i sl. Stovise, u
primjerima u kojima se naglasak pomice s osobne zamjenice na prosireni oblik



GOVOR XXIV (2007) 2 141

prijedloga naglasak beziznimno stoji na prvome slogu prijedloga i ne moze biti
na zamjenici ¢ak ni u emfazi.

Mozemo zakljuciti da naglasak u slovackom ima dosljednu delimitativnu
funkciju. §to se ogleda i u preuzimanju stranih rijeéi. Jedino dvojbeno mjesto u
slovackome naglasnom sustavu jest pomicanje naglaska na jednoslozni prijedlog.
Hoce li se to pomicanje ostvariti, ovisi 0o nekoliko kriterija. Osim postojeéih
kriterija (kriterij broja slogova, semanti¢ko-sintakti¢ki, ritmi¢ki, distinktivni,
eufonijski i stilisti¢ki kriterij) koji se izdvajaju na temelju relevantnih radova i
istrazivanja govornoga korpusa, mogu se izdvojiti i dva nova kriterija koja se u
struénoj literaturi dosad nisu posebno izdvajala: sintagmatski i regionalni.
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STRESS IN SLOVAK LANGUAGE

SUMMARY

Slovak language has stress consistently on the first syllable. Therefore,
the stress in Slovak is not a distinctive but delimitating function; that is, the
initial stress is a strong signal of the word-beginning to which the perception of
Joreign languages by Slovak speakers is subordinated. However, the stress is
inconsistently shifted to one-syllable prepositions thus causing a stress dilemma
in Slovak orthoepy. This paper lists a number of criteria influencing the stress
shift to the one-syllable prepositions. The most important criteria are number of
syllables and sentence semantics. Others are rhythmic, euphonic, distinctive and
stylistic criteria. This paper suggests two new criteria: svatagmatic and regional.

Key words:  stress, accentuation, Slovak language



