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IN MEMORIAM

IVAN IVAS
(1953. - 2006.)

Branko Vuletié
FFilozofski fakultet, Zagreb
Hrvatska

Napustio nas je kolega i prijatelj dr. sc. Ivan
Ivas, izvanredni profesor na QOdsjeku za
fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Ivan Ivas roden je u Osijeku 17.
listopada 1953. U rodnome gradu zavrsio je
osnovnu $kolu. gimnaziju i nizu glazbenu
Skolu. Na Tilozofskom fakultetu u Zagrebu
diplomirao je fonetiku i engleski. Jo§ kao
student pokazao je veliku nadarenost.
Zanimao se za posve novo podruéje stilistike
— politi¢ki govor. Njegova diplomska radnja
"Ideoloski diskurs" bila je tako dobra da je u
cijelosti objavljena, §to se do tada nije
dogodilo. Zanimanje za politicki govor
pokazao je i na poslijediplomskom studiju
fonetike, koji je zavrSio 1983. izradom
magistarske radnje pod naslovom "Stilistika
politickog govora". Od rujna 1983. radi kao
asistent na Katedri za estetsku fonetiku i ortoepiju hrvatskog jezika na Qdsjeku
za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Doktorsku radnju pod naslovom
"lIzriCajna jezgra u hrvatskom jeziku" obranio je 1993. Za docenta je izabran
1998., a za izvanrednog profesora 2003.godine. Bio je ¢lan urednistva ¢asopisa
"Govor" i "Medijska istrazivanja". U uredni$tvu "Govora" dugo je godina bio
tajnik uredni$tva. Bio je i dugogodisnji ¢lan predsjednistva Qdjela za fonetiku
Hrvatskog filoloskog drustva. Umro je u Zagrebu 15. kolovoza 2006.

Kao asistent Ivan Ivas zanimao se za istrazivanje polititkog govora.
Nakon niza veoma vrijednih i zapaZenih radova s tog podruéja, objavio je knjigu
ldeologija u govoru.

U vrijeme nastajanja te knjige, a to su bile osamdesete godine proslog
stoljeca, u nas su se &esto mogli ¢uti zahtjevi za razumljivoscu birokratskoga
govora normativnih akata, zakona, govora prava, ekonomije ili politike. Ivas nas
u svojoj knjizi upozorava da je to tek minimalni zahtjev: naime, trazenjem samo
razumljivosti, prihvaca se neravnopravnost u komunikaciji: oni koji trebaju
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slugati i provoditi, jedino mole da odluke, naredbe onih drugih, budu razumljive.
Stvarni bi zahtjev trebao biti: ne govoriti razumljivije, nego govoriti drugo.

Ono §to Ivas naziva ideoloskim govorom nije razgovor: sudionici u
ideoloskom govornom procesu nisu ravnopravni, pa tako taj govor i nije
komunikacija — izmjenjivanje misli ravnopravnih sugovornika. Glavna je
znaCajka ideoloSkoga govora izraZzavanje vrijednosti, i to apsolutnih vrijednosti:
dobro ili zlo, bijelo ili crno, prijatelj ili neprijatelj, mi ili oni. Vrijednosti se
zapravo izraZavaju tako da se govornici predstavljaju kao ¢lanovi neke skupine;
nista drugo i nije vazno, pa zato drugoga u ideoloskom govoru zapravo i nema.
Birokratizirana ideoloska svijest negira misao: prepoznaje samo naucéene oblike i
one koji se takvim oblicima sluze. Sve §to je drukcCije. prisvaja se i svodi na
naucene uzorke ili se odbija.

Jedan je od zanimljivih postupaka ideoloS8koga govora imenovanje:
imenovanje (ili preimenovanje) ¢esto je mistifikacija, jer stje¢emo dojam da nam
se otkriva predmet, a ne tek njegovo mjesto u vrijednosnom sustavu govornika.
Imenovanje je posebno opasno kada se drustvene institucije, njihovi odnosi i
uloge preimenuju jer se tako stvara privid dru§tvenih promjena.

Figure su Ceste oznake poetskog i zargonskoga govora; medutim, ove su
figure dijametralno suprotne: dok pjesnicka figura svojom neoc€ekivano$céu
usporava ¢itanje poti€uéi asocijativna kretanja, zargonska figura ubrzava kretanje
tekstom; budu¢i da su zargonske figure ocekivane, pa prema tome i
neinformativne, ubrzano kretanje tekstom potpuno iskljucuje slusatelja iz
primanja poruke.

Kao izlaz iz ideoloSkoga govora nudi se pjesnicki i filozofski govor.
Glavna je odlika tih govora izvornost, istinska kreativnost, nesvodljivost na
postojece uzorke. U pjesnickom i filozofskom govoru nije rijeé ni o uporabi
novih, drukéijih rijeéi, niti drukéijih obrazaca; rije¢ je o druk&ijem nacinu
mi$ljenja, ili jednostavno: rije¢ je o miSljenju, dakle o onome ega nema u
ideoloskom govoru.

Najgora posljedica miSljenja i govorenja novog jest ¢injenica da
govornik za zajednicu postaje bogohulnik, izopéenik, jer ne prihvaéa postojece
uzorke, postojece vrijednosti. Drugim rije¢ima: svi su pjesnici prokleti, svi su
filozofi opasni; jer se permanentna revolucija nalazi upravo u filozofiji i poeziji.
A toga se boje svi vladari ovoga svijeta.

Zanimanje za stilistiku ideoloskoga govora Ivas je poslije nastavio radom
u znanstveno-istrazivatkom projektu "Education for Peace — A Conflict
Resolution Initiative for the Post-War Bosnia". Rije¢ je o prakti¢noj primjeni
teorijskih postavki ideoloskoga govora u komparativnom istrazivanju hrvatskih,
srpskih i bos$njackih udzbenika povijesti i knjizevnosti u osnovnim i srednjim
$kolama u Bosni i Hercegovini. Analiza diskursa u tim istrazivanjima polazi od
pretpostavke da je govor, posebno govor u javnoj upotrebi, izniman medij za
konstruiranje drustvene zbilje. Udzbenici iz povijesti o€it su primjer medija
kojima se stvara aktualna drudtvena zbilja pri¢anjem o povijesnim dogadajima.
Takva pragmaticka uloga udzbenika iznimno je vazna, jer oni mogu izrazito
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utjecati na aktualne drustvene odnose i budué¢e dogadaje: drustveni odnosi glavna
su tema povijesnih pri¢a, a udzbenici odgajaju mlade nara$taje za nasilno ili
nenasilno rjeSavanje drustvenih odnosa.

Analiza je pokazala da udzbenici povijesti ne samo da najceice
tematiziraju drustvene sukobe, veé i da nainom govora pojaano predodavaju
¢inove nasilja. Povijesna prica ve¢ time §to je pri¢a (mit) nepotpuna je, a ¢esto je
i mitologizirana i ideologizirana. te gotovo uvijek prepoznatljivo usredistena, jer
predstavlja dogadaje s aspekta mi. Takva perspektiva nuzno proizvodi snaznu
polarizaciju mi — oni, koja je polaziste i cilj svakog ideoloskoga govora, govora
pripadnosti.

Ideologija u govoru bila je vrijedna, zna¢ajna, hrabra i u nas posve nova
knjiga. Ona je jasno razotkrila svu neljudskost, bijedu i laz politickoga govora.
Bila je hrabra, jer je nastajala u vrijeme kad je ideologizirana svijest bila jo§
uvijek i jaka, i opasna, i osvetoljubiva. Ova je knjiga najavila, a mislim da jo$
uvijek najavljuje, neka druga vremena, vremena istinske demokracije, vremena
dijaloga. Govor Ivana Ivasa bio je kreativni govor filozofa i pjesnika: to je doista
bio govor misljenja.

Predlozio sam kolegi Ivasu da uz manje tehni¢ke izmjene iz knjige
Ideologija u govoru uéini doktorsku disertaciju. On to nije htio. Za njega je
istrazivanje politickoga govora tom knjigom bilo zaokruzeno i on se uputio na
druga podrugja. Odabrao je tezi put. | napisao je doktorsku disertaciju pod
naslovom "lzri¢ajna jezgra u hrvatskom jeziku".

Ta je radnja posebno znacajna i zanimljiva po tome §to sustavno opisuje
neke aspekte i neke funkcije intonacije u hrvatskom. U gramatikama hrvatskog
jezika uobicajeno je da se pod naslovom prozodije opisuje samo prozodija rijeci,
dakle naglasci i zanaglasne duzine, dok se prozodija recenice ili uopée ne
spominje, ili se 0 njoj govori tek najkrace sa stereotipnim svodenjem intonacije
na tri osnovna tipa: izjavne, upitne i uskli¢ne re¢enice.

Jezgreno je isticanje vrsta govornog isticanja. Jezgra se moze definirati
kao izgovorna rije¢, dakle kao akcenatska cjelina. Jezgra se u ovoj radnji
odreduje svojom fonetskom pojavnoséu i svojom funkcijom. Jezgreni dio izricaja
moze biti obiljezen udarom, tonskim akcentom, te posebnim rasporedom rijeci, a
mogu ga signalizirati i pokreti: mimika, geste i veci tjelesni pokreti. Jezgra ima
vaznu ulogu wu strukturiranju i ujedno signaliziranju strukture jezi€¢no
organizirane poruke. Jezgra uvijek zadrzava svojstva neverbalnih znakova. U
njoj se zapravo mije$aju verbalne i neverbalnc komponente, te je ¢ine vrstom
znaka na granici izmedu jezika i ne-jezika. Isticanjem dijelova svojega govora
govornik o¢ituje svoj odnos prema kontekstu i situaciji. Znagenja koja pridonose
ukupnom smislu poruke pretezno izrazavaju govornika, njegovo stajalifte i
njegove namjere, te pomazu sugovorniku da se orijentira u poruci. Pomaganje
sugovorniku da se orijentira u poruci upucuje na vaznu ulogu isticanja u
prostornom ustroju iskaza. Isticanja, kao i intonacija u irem smislu rijeci,
premaduju linearnost jezi¢ne organizacije: govorno oblikuju jezi¢ni iskaz i
prilagodavaju ga na$oj percepciji.
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Jezgrenje koje signalizira sintakti€ku strukturu i propudta jezi¢no jaka
znaenja rije¢i, dakle akcentogene rije¢i. ocekivano je. pa prema tome i
redundantno. Prave su jezgre isticanja kontekstualna i situacijska isticanja. Jezgru
u njezinom pojavnom obliku Ivas smatra indeksom kljuénog zaokreta u
planiranju i izvedbi izricaja. Jezgra zatvara krug izmedu verbalnih i neverbalnih
govornih sredstava, jer izvorno neverbalnim sredstvima upozorava na simultano
verbalno sredstvo — rije¢ koja se istie. Unutar govora, shvacenog kao
visekanalno komunikacijsko sredstvo, jezgreni je isticaj autoreferencijsko
sredstvo, jer jednim govornim znakom (udarom, akcentom. gestom, pokretom)
pokazuje simultano postojeéi drugi govorni znak (rijeé, jezi¢nu organizaciju).

Doktorska radnja Ivana [vasa vrijedan je znanstveni doprinos i fonetici i
kroatistici. U njoj se svestrano eksperimentalno istrazuje jedan aspekt govorne
organizacije iskaza., koji je do sada u nas bio ili posve zanemarivan ili tek
opcenito naznacivan bez detaljnijih opisa. Ova radnja otvara putove novih
istrazivanja ne samo isticanja, nego i opcenito govorne organizacije recenice u
hrvatskom jeziku.

U daljnjem znanstveno-istrazivatkom radu Ivan Ivas nastavio se zanimati
za prozodiju recenice te za razne aspekte javnog govorenja. Tako u radu
"Prozodijska transkripcija i interpretacija teksta" Ivas daje pregled razli¢itih
prozodijskih transkripcija te predlaze uzu i Siru transkripciju, koje bi se mogle
upotrijebiti za pripremanje izvedbe teksta. Vazan je oblik izvedbe teksta njegov
prozodijski dizajn, tj. rasporedivanje teksta u intonacijske jedinice i isticanje
najvaznijih rije¢i u intonacijskoj jedinici. Prozodijska organizacija teksta nije
samo pouzdan pokazatelj shvacanja smisla teksta, nego moze biti i sredstvo za
izrazavanje smisla teksta. lzvan njezine znanstvene uloge u fonetici i fonologiji
mogle bi se razluc¢iti i tri moguée primjene: hermencuti¢ka, izvodacka i
pedagoska. Hermeneuticka uloga govori o pronalazenju i fiksiranju smisla
biljezenjem jedne od vise moguénosti prozodijskih interpretacija nekog teksta,
izvodacka uloga znali pripremu za izvodenje teksta drugima, a pedagoska sc
ogleda u u€enju Citanja i drugih oblika izvedbi tekstova te se rabi za kriticku
analizu i ispravljanje izvedenog.

U radu "Govorni fraktali" Ivas nastavlja razvijati filozofski pristup
problemima govornog izraza. koji je pofeo u svojoj knjizi /deologija u govoru.
Neke od osnovnih pojmova teorije kaosa (otvoreni sustav, oscilator, atraktor,
samosli¢nost i fraktal) primjenjuje na govor te na njegovu stilisticku analizu.
Analizom razli¢itih vrsta govora Ivas pokazuje da se sli¢ne strukture mogu
pojaviti u govorima (tekstovima) razli¢itih namjena, te da su u govoru neizbjezne
strukture i procesi koje teorija kaosa pronalazi i istrazuje u makro i mikrosvijetu.

Kolega Ivas marljivo je pratio najnoviju literaturu; o tome jasno govori i
podatak da njegova bibliografija sadrzava dvadesetak prikaza razli¢itih knjiga s
podru¢ja stilistike. komunikacije, govora, retorike, neverbalne komunikacije,
semantike. U svojim se radovima pozivao na najsuvremeniju literaturu, ¢asopise i
knjige objavljene u proteklih nekoliko godina. O svojem je pradenju literature
obavjestavao i druge kolege. Redovito mi je donosio bibliografske podatke ili



GOVOR XXIII (2006), 2 93

¢ak preslike radova koje je procitao, a pretpostavljao je da bi me mogli zanimati.
Mislim da je obavio velik posao i nabavljajuéi nove knjige za knjiznicu Odsjeka
za fonetiku.

Napisao je kriti¢ke osvrte i na nekoliko mojih knjiga. Posebno me dirnuo
njegov prikaz knjige Fonetika pjesme, taj je prikaz napisao s velikim
razumijevanjem i ljubavlju, i na tome sam mu osobito zahvalan.

Kolega Ivas imao je mnogo planova: puno je toga htio uiniti. Za
najnoviji znanstveno-istrazivacki projekt koji smo zajedni¢ki trebali zapogeti ove
godine predlozio je nekoliko tema.

Namjeravao je istrazivati moguénost primjene raznih analiti¢kih pristupa
javnome govoru posredovanom masovnim medijima, a naro¢ito moguénost
primjene na osnovne govorne znakove, koji bi se mogli obuhvatiti terminom
prozodija. Osim tradicionalnih pristupa, retoric¢kih i stilistickih, predlagao je
takoder sociolingvisti¢ki i etnografski pristup, te naro¢ito analizu razgovora (CA,
Conversation Analysis), kritiCku analizu diskursa (CDA, Critical Discourse
Analysis) te noviju retori¢ku kritiku.

Motiv za takvo istrazivanje vidio je u mogucoj primjeni rezultata u
povedéanju stupnja medijske pismenosti i komunikacijskih vjestina kao jednog od
najvaznijih uvjeta kvalitetne komunikacije. U procesu globalizacije kvalitetna
ljudska komunikacija jedan je od osnovnih uvjeta ekoloski i bioeti¢ki
opravdanog odrzivog razvoja. Motiv je i to §to vecina dosadasnjih pristupa (s
iznimkom etnografskih) nije mnogo pozornosti obracala izvanjezi¢nim i
uzjeziénim znakovima u govornoj komunikaciji, a to se slaze s kritikom tih
pristupa da nedostatno u obzir uzimaju kontekst/situaciju analiziranog dijela
govora, narocito $ire, sociopolitiCke kontekste, koje nije lako otkriti u jezi¢nim
znakovima.

Namjeravao je provesti i S$iroko ispitivanje govorne stilistike u
razumuevamu i lnterpretacul plsanlh tekstova. Poticaj za to istrazivanje niska je
razina kulture javnoga govorenja (razgovora, monoloikih nastupa, ¢itanja
naglas), ali i sve slabija ¢itateljska aktivnost novih nara$taja. S jedne strane, to je
posljedica nedovoljnog rada na jezi¢nim, naroc¢ito govornim komunikacijskim
vjestinama od osnovne $kole nadalje. S druge strane, to je i utjecaj novih medija
interpersonalne i masovne komunikacije, koji navikavaju na slikovnost i veoma
kratke i intelektualno nezahtjevne tekstove.

Htio je pokazati daJe razvuanJe komunikacijskih VJestma narocito u dva
jezi€na medija — govorenju i pisanju, uvjet intelektualnog raZVO_]a Na razvijanju
komunikacijskih v_|estma inzistiraju i suvremene teorue uéenja, koje tvrde da
Skole ne trebaju ucenicima davati gotovo znanje (podatke), nego ih ugiti
na¢inima pronalazenja i provjere informacija i komuniciranja znanja.

Govorna izvedba napisanog teksta, u kojoj vaznu ulogu imaju intonacija
i ritam, pokazatelj je razumijevanja i tumacenja tog teksta. Izvedba neprimjerena
jezi¢noj organizaciji teksta moze biti pokazatelj nerazumijevanja, odnosno krivog
ili nedostatnog tumacenja teksta. NesnalaZenje u pisanom tekstu odbija ucenike
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od ¢itanja, smanjuje uporabu udzbenika, otezava primanje i razmjenu informacija
te tako usporava njihovo napredovanje u obrazovnom procesu.

Svoj znanstveni rad i svoju veliku erudiciju Ivan lvas uspjesno je
preto¢io u nastavu. Samostalnim oblikovanjem novih kolegija "Hrvatski
dijalekti”, "Prozodija re€enice", "Neverbalna komunikacija" i "Govornistvo" te
velikim obogaéivanjem kolegija koje je preuzeo od drugih kolega ("Govor
masovnih medija" 1 "Stilistika") znatno je unaprijedio nastavu fonetike na
Odsjeku za fonetiku i nastavu op¢ih predmeta na Filozofskom fakultetu. A sve je
radio tiho, nenametljivo. Tek sad kada je otiSao, postali smo svjesni koliko je
puno i samopozrtvovno radio i koliki je veliki dio nastave vodio.

A u Zivotu je morao prijeéi mnoge prepreke. Oni koji se nisu suocili s
takvom situacijom, vjerojatno jedva mogu zamisliti s koliko se teSkoca susrece
mlad ¢ovjek koji mora napustiti toplinu i sigurnost roditeljskog doma i zapoceti
studij u stranome gradu. A kako je tek teSko promijeniti sredinu i u drugom gradu
nastaviti radni vijek, i ostvariti osnovne pretpostavke za normalan obiteljski
Zivot.

I u profesionalnom Zzivotu trebalo se suoditi s raznim nedacama. 1 to od
samoga podetka! Kada je kolega Ivas napisao magistarsku radnju, ukazala se
moguénost da bude izabran za asistenta na Odsjeku za fonetiku, jer je profesor
Petar Guberina upravo otifao u mirovinu. Tro¢lano Povjerenstvo napisalo je
pohvalan izvjestaj o njegovoj radnji i ja sam mu javio da dode u Zagreb na
zavr$ni ¢&in javne obrane, $to je trebalo biti poslijepodne nakon sjednice
Znanstveno-nastavnog vijeca. Nisam niti slutio da se spremaju neocéekivane
komplikacije. Dekan odbija prihvatiti izvje$taj Povjerenstva o pozitivnoj ocjeni
magistarske radnje, jer je u Povjerenstvo naknadno izabran i Cetvrti &lan.
PokuSavao sam dekana uvjeriti da izvjeStaj nc bi bio druk&iji ni s Eetvrtim
¢lanom, i da bismo ga sigurno ukljucili u rad Povjerenstva da smo to znali; a da
imam pismenu odluku Vijeéa o tro¢lanom Povjcrenstvu. Dekanov me odgovor
zaprepastio: rekao je da je dokument, koji je on sam potpisao, bezvrijedan. jer u
zapisniku piSe druk¢ije. Takvu birokratsku logiku i njezinu upornu obranu, nisam
ocekivao. | poelo je gotovo jednosatno natezanje. Obja$njavao sam Vije¢u da
kandidata namjeravamo na sljedecoj sjednici predloziti za izbor u asistenta, te da
¢e odgoda jako produziti taj izbor, a da nije nevazna ni ¢injenica da je kandidat
doputovao iz Osijeka i da istoga dana oéekuje obranu radnje. Dekan je bio
neumoljiv, i bio je siguran da ima pravo. RjeSenje je omoguéio sam kolega Ivas.
Njemu je, naime, odobrena radnja pod naslovom "Stilistika ideoloskog diskursa",
a kako se njemu taj naslov nije svidio, promijenio ga je u "Stilistika politickog
govora". Tajnik Fakulteta tada je predlozio da se situacija rijesi po hitnom
postupku: da se odobri nova tema, izabere Povjerenstvo od tri ¢lana, koje ée
procijeniti radnju, te da se odmah i raspravlja o izvjestaju, koji je veé bio napisan
i predoCen Vije¢u. Ova je birokratska zavrzlama zadovoljila dekana, a poduprli
su je i svi drugi ¢lanovi Vijeéa, jer se na takav nacin ipak zadovoljila i logika i
pravda. Promjena termina — "Stilistika ideolodkog diskursa” u "Stilistika
politickog govora" — znacila je i promjenu stvari: za ideologiziranu birokraciju to
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je bila posve druga radnja. Birokracija je bila pobijedena birokratskim
sredstvima: ona nije mogla prihvatiti druk¢ije misljenje, jer ga jednostavno nije
mogla razumjcti. A upravo o ideologiziranom birokratskom stajalistu, koje ne
moze razumjeti drukéije misljenje, govorio je poslije kolega Ivas u svojoj knjizi
Ideologija u govoru.

Druga teSkoéa u profesionalnoj karijeri zadesila je kolegu Ivasa
prigodom izbora za docenta. Do tada je vrijedila praksa da je za izbor u zvanje
docenta dovoljno obraniti doktorsku radnju; medutim, do$la su vremena kada su
se uvjeti za izbor poceli mijenjati. Za izbor u zvanje docenta trebalo je imati
jedan znanstveni rad objavljen (ne napisan ili prihvacen za objavljivanje) nakon
obrane doktorske radnje, a koji nije u vezi s radnjom. I opet je kolega Ivas bio
Zrtva iznenada promijenjenih propisa; i tako je izabran za docenta tek 1998., pet
godina nakon 3to je obranio doktorsku radnju. A njegove reakcije na to nije bilo:
nije bilo ljutnje, bijesa, nije bilo pitanja za$to se to dogada ba njemu. On nije bio
od onih koji su sigurni da uvijek imaju pravo i koji svoje pravo Zele ostvariti na
svaki nacin. Njegove su reakcije uvijek bile blage, neprimjetne. Nikada nije
govorio o svojim problemima, ma kako te$ki oni bili.

Sje¢am se jednog od nasih zadnjih susreta. Upravo se bio vratio iz Splita
sa skupa Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku. Donio mi je zbornik
prethodnog skupa, poseban otisak svojeg rada, program najnovijeg skupa. Uvijek
je obavje§tavao kolege o stvarima za koje je mislio da ih mogu zanimati.
Posljednji put sam ga vidio pred ljetne praznike. Pozvao me da ga najesen
posjetim u njegovu domu u Zagrebu, koji je dugo uredivao.

Objektivni podaci o kolegi Ivasu i njegovu radu. ma koliko znacajni bili,
nikako ne smiju i ne mogu zasjeniti njegovu drugu dimenziju, njega samoga.
njegovu ljudskost, njegovu dobrotu. Njega je bilo ugodno susretati i s njime
razgovarati. Od njega nikada nisam ¢uo nijednu ruznu rije¢. A njegova
pristojnost nije bila povr§inska, samo za vanjsku uporabu: ona je bila iskrena,
prava, ljudska. Siguran sam da nije znao ni misliti lose o drugima. Bio je blag i
dobar, pun razumijevanja, ¢ak i prema onima koji to nisu zasluzivali. Bio je
dobar ¢ovjek.

Hvala ti. Ivane, $to si bio s nama. Hvala ti nadasve na dobroti koju si u
sebi nosio, pa si tako i druge poticao da uz tebe budi bolji.



