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IVO SKARIC; HRVATSKI GOVORILI!
Zagreb: Skolska knjiga, 2006.

August Kovadec
Filozofski fakultet, Zagreb
Hrvatska

Osim Predgovora (str. 7. — 8.), Bibliografije (str. 260. — 265.) i Sadrzaja
(str. 267.), ova knjiga obuhvada 24 sadrzajne cjeline razvrstane u {etiri vece
tematske skupine (A — O hrvatskome jeziku opcenito, str. 9. — 62.; B — Hrvatska
prozodija rijeci, str. 63. — 149.; C — O sljedniku dugoga staroga jata, str, 151. —
180.; D — Hrvatski fonemi i njihovi glasnici, str. 181. — 259.). ‘Optativni’ naslov
rukopisa Hrvatski govorili! (sazeto od Svoji bili. hrvatski govorili!) neuobiéajen
je i ¢ini se da autor njime vi$e nastoji upozoriti na stvarna pitanja i nedoumice s
kojima se u javnoj komunikaciji i u standardnom jeziku susreéu korisnici, nego
Sto zeli nametnuti rjeSenja za koja sam drzi da su logi¢na i funkcionalna.
Uostalom, kako istice i u Predgovoru, autor poziva Hrvate da govore upravo
hrvatski — bez moranja, bez prisile, bez frustracije, bez osjecaja krivnje (...), tj.
da govore svoj hrvatski, onaj i onakav kakav im je u Zelji, jezik kaji izrasta iz
hrvatske narjeCne podloge, jezik kaji od Hrvata uci kakav treba biti, a ne
onakav kaji opominje Hrvate da ga ne znaju i da bi ga trebali s trudom
usvajati.

Naime, unato¢ gotovo stopedesetgodi$njoj (ili barem jednostoljetnoj)
povijesti manje ili viSe prisilnoga prilagodivanja znacajki hrvatskoga jezika
jezi¢nim projektima koji bi trebali bili opsluzivati govorni¢ke zajednice mnogo
Sire od hrvatske (i uglavnom sa sredi$tima odluc¢ivanja izvan Hrvatske), unatoc
viekratno opetovanim naletima jezi¢noga unijaéenja i inzistiranja na svrienom
¢inu (nizu uzastopnih svrienih &inova), hrvatski je jezik ouvao dostatan broj
vlastitih znadajki da bi ostao jasno razli¢it od drugih standardnih jezika nastalih
ili stiliziranih na (novo)stokavskoj osnovici. Tomu je tako izmedu ostaloga i zato
§to su se korisnici hrvatskoga jezika standardnojeziénim projektima za Sire
zajednice sluzili na domacoj tronarje¢noj (&akavsko-kajkavsko-Stokavskoj)
osnovici. lako prema autorovoj formulaciji svelirvatski jezik u hrvatskim ustima
valja ostati skepti¢an (tesko da se moze raditi o jedinstvenoj hrvatskoj uporabi
novoitokavskoga standarda), posve je toéno autorovo stajaliste da se zbog
tronarjeéne osnovice (gdje uz osebujnu novostokavstinu takoder treba imati na
umu i vrlo raSirenu staro$tokavstinu) na ukupnosti hrvatskoga prostora — u
prosjeku — novostokavski standardni jezik ostvaruje bitno drugadije nego u
ijednoj drugoj zajednici sa standardnim jezikom na novostokavskoj osnovici.
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U prvom tematskom razdjelu (O hrvatskome jeziku opéenito) okupljeno
je osam tekstova: Hrvatski jezik danas, Pledoaje za govor organski i govor
standardni, Kroatizmi u hrvatskome jeziku, Suvremeni svehrvatski implicitni
govorni standard, Sport ili Sport, Hardware je zapravo Zeljezarija, Viadimir
Nazor i hrvatski knjizevni jezik i Odlike hrvatske driavne medijske govornicke
$kole. U prvom tekstu, umjesto primarno jezi¢no-geneti¢kog ili substancijalno-
strukturalnog odredenja. hrvatski se jezik odreduje sociolingvisti¢ki (a to se
izrazava i njegovim imenom). Autor se pridruzuje onim lingvistima koji isti¢u
kako termin jezik ima u lingvistici dva osnovna znacenja, jedno genetskoga i
strukturalnoga reda (jezik kao dijasistem blisko srodnih narje¢ja) i drugo
sociolingvistickoga reda (standardni jezik). Zato se upozorava na to kako brkanje
(ili nerazlikovanje) tih dvaju znacenja moze dovesti do grubih previda pri
utvrdivanju razli¢itosti/istosti standardnih jezika. Isti¢e se zatim da nijedan drugi
jezik nema ukupno dijakroni¢ko i sinkroni¢ko dijasistemsko obli¢je toliko nalik
na hrvatsko da ga se ne bi moglo i jezikoslovno vrlo jasno razlikovati. Nakon
odredenja naravi standardnoga jezika (u osnovi bliskog onomu iz klasi¢ne knjige
D. Brozovi¢a Standardni jezik, 1970) autor najprije nastoji grupirati tipove
odnosa prema hrvatskomu (standardnom) jeziku. Pritom se ne ustrucava izreéi
formulacije koje se posve sigurno nekomu i neée osobito svidjeti
(kriptojugoslaveni —  hrvatskosrpski, jugoslavenski, zapadna varijanta;
konzervativei — hrvatski je jezik ve¢ izgraden. u lingvistitCkom smislu rije¢i
hrvatski i srpski su jedan jezik, ali u politi¢kom smislu hrvatski funkcionira kao
poseban jezik; zateCeni ‘hrvatski jezik’ /i samo tako, bez dodataka u nazivu/
daleko je od naravnoga optimuma i treba ga svjesno i planirano izgradivati). U
ovome ¢lanku, koji je gotovo programatski, autor iznosi nekoliko osnovnih ideja
i nacela §to bi sada. kada je Hrvatska samostalna (iako ostaje pitanje koliko je
slobodna. barem u glavama ljudi, a posebice hrvatskih politi¢ara), valjalo u¢initi
s hrvatskim jezikom, posebice u pogledu normiranja. (Treba shvatiti da je
sredi$te cijele drzave Zagreb, da u hrvatskom standardu domada jezi¢na grada
/¢akavska, kajkavska, staro$tokavska i novostokavska/ nuzno mora imati vedi
udio uz "sredidnju Stokavsku", da u standardnom jeziku mora biti prisutnija
polidijalektalna tradicija hrvatske pismenosti i knjizevnosti /od Maruliéa i
Gunduli¢a do Reljkoviéa i dr./, da se u zemljopisnom smislu jezi¢no srediste
standardnoga hrvatskoga jezika znatno pomaknulo prema sjeverozapadu itd.,
kako bi Hrvati prirodno prihvadali standardni jezik kao svoj.) lako prof. Skari¢
uvijek bira izraze, a izriCaj mu je na visokoj akademskoj razini, njegovi su
zakljucci nerijetko poput gromada odvaljenih od granitne stijene, poput udaraca
maljem, jer svjesno ne vode racuna o tome da neumoljive ¢injenice uvijek nekog
mogu izravno pogoditi. S druge strane, bez obzira na to ho¢emo li njegove
argumente prihvatiti ili 1h osporavati, taj njegov tekst plod je dugotrajnog
razmi$ljanja o stvarima i sustavnog pracenja ¢injenica. To nikako nije samo
izvrsno napisana domaca zadada koju je prigodno sam sebi zadao ili bi mu ju bili
zadali drugi. Svatko tko se namjerava baviti hrvatskim jeziénim standardom, bio
bi duzan razmisliti o svim elementima o kojima prof. Skari¢ ovdje raspravlja.
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Barem prividno, autor je u proturje¢ju s geslom, motom (iz naslova i iz
Predgovora) kada isti¢e da je hrvatski jezik jo§ daleko od naravnoga optimuma i
treba ga svjesno i planirano izgradivati. Naime, autor predobro zna da standardni
jezik nije stati¢éna masa ¢injenica dana jednom zauvijek, nego i onda kada je
manje ili vide izgraden, valja neprestano voditi brigu o njegovu funkcioniranju u
sve novim i novim okolnostima te se brinuti o njegovu razvoju.

U idué¢im ¢lancima autor doti¢e teme koje su bitne za izgradnju (ili barem
za poimanje biti) hrvatskoga jezi¢nog standarda. Zauzima sec za veée postivanje i
svjesnije prihvacanje znacajki (fonoloskih, gramati¢kih, rje¢ni¢kih) izvorno
hrvatskih zivih govora u standardnom jeziku (dakako, pod uvjetom da nisu u
neskladu s osnovnim njegovim strukturnim nadelima), za traZzenje i nalazenje
rjeSenja u standardnom jeziku ponajprije unutar moguénosti koje nudi ukupan
hrvatski jezi¢ni i nacionalni prostor. Sva je prigoda da i autor poznaje iskustva
uc¢enika ¢akavaca i kajkavaca koje su u $koli, i za male pogrjeske u standardnom
jeziku profesori (nerijetko i sami ¢akavci ili kajkavci) osobito obazrivo
opominjali: "Ne moze3 ti meni cvrkutati u knjizevnom jeziku kao pod U¢kun", ili
"Govori ti tako na svome 8koju”, ili "Ne ¢e$ ti nikada nauditi hrvatski knjizevni
jezik jer vi kajkavci imate potumplana vuha". Autor pritom uvijek upozorava na
nuznost "prave mjere", bez obzira na to koliko takav kriterij moze biti relativan.
lako osobno ne mislim da postoji u praksi neki "svehrvatski (urbani) idiom",
potpuno se slazem s autorom da se iz skupa hrvatskih (urbanih) idioma da izlugiti
znatan broj znacdajki koje su ili jedino hrvatske ili pak opéehrvatske. Pritom ipak,
barem za sada, ostaje oporo pitanje prozodije, koja je u standardnom hrvatskom
jeziku normirana strogo unutar zatvorenoga novoStokavskoga prozodijskog
sustava. U pojedinim ¢lancima prof. Skarié pokazuje kako su pojedini
proskribirani likovi (Sport) zapravo izvorni hrvatski (iako se radi o
posudenicama), te da nas sustavno stvaranje tehni¢koga i struénog nazivlja s
pomocu hrvatske jeziéne grade d&ini sastavnim dijelom curopske kulturne
tradicije, a ne curopskom provincijom (u koju nas vuée nekontrolirana uporaba
tzv. internacionalizama), a s time se, dakako, nije teSko sloziti. No opet
upozorava na nuznost "prave mjere". U prilogu o Vladimiru Nazoru sinteti¢ki se
istice kako je taj "rodeni ¢akavac" duboko ‘osje¢ao’ strukturu hrvatskoga
standardnog jezika i znatno pridonio njegovoj izgradnji, ne robujuci pritom
novostokavskim mitovima vukovske provenijencije. Valjalo bi podsjetiti i na
druge zorne primjere: bitan prinos izgradnji hrvatskoga standardnoga Jjezika dali
su takoder ¢akavac l:ug,en Kumi¢ié¢ te kajkavei August Senoa i Ksaver Sandor
Gjalski, stilizirajuéi svoj jezik prema novostokavskom uzorku. U ¢lanku o
hrvatskoj "govorni¢koj 3koli" na odreden se naéin u praktickim situacijama
rjeSavaju mnoga standardnojezi¢na pitanja. Uostalom, svatko s malo pamcenja i
jeziénog iskustva dobro zna da je godinama unutar JRT-a Zagreba¢ka televizija
(kao i Radio), upravo zahvaljujuéi svjesnomu djelovanju skupina stru¢njaka oko
prof. Skari¢a, ostajala ¢uvarom i promicateljem osnovnih znagajki hrvatskoga
jezi¢noga standarda. Na Zzalost, danas su to nerijetko samo nostalgi¢na sjecanja,
barem §to se ti¢e brige o jeziku na televiziji i radiju.
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Iduéi razdjel (razdjel B) obuhvaéa ¢lanke koji se bave prozodijom rije¢i u
hrvatskom (Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci, Kako se
naglasavaju posudenice, O naglasavanju posudenica — jo§ jednom, nakon
Vukusi¢a, Naglasci iz suprotstavljenih pravila, Stupanj tolerancije hrvatskih
govornika na ‘"pogresne” naglaske, Sociofonetski pristup standardnom
naglasavanju, Razlikovna prozodija). Prozodijski sustav hrvatskoga jezika
nedvojbeno je medu najsloZenijima (uz litavski) u europskim jezicima jer u
naglasenom slogu kombinira tonsku (intonacijsku) krivulju s vokalskom
kvantitetom (nacelno, ¢etiri moguée kombinacije), a vokalsku kvantitetu
razlikuje i u zanaglasnim slogovima. Iako sve ¢etiri moguénosti kombinacije tona
i kvantitete mogu biti u izravnoj opoziciji samo na pocetnim slogovima (u
srednjim slogovima dolazi u standardu samo uzlazni ton, na jednosloZnim
rije¢ima samo silazni ton), slobodno mjesto naglaska na svim slogovima, osim na
posljednjem (barem prema najstrozoj naglasnoj normi), te ‘preskakanje’
naglaska, npr. na prijedloge, toliko taj sustav u praksi ¢ine kompliciranim da
samo rijetki ne-novo$tokavci potpuno uspijevaju takav prozodijski sustav
svladati. (Ili ga, jo§ mnogo rjede, svladaju toliko savr$eno da ne ¢ine ni one
pogrjeske u nagla3avanju koje su ‘normalne’ za izvorne govornike, pa se i po
tome vidi da im novostokavski nije "rodeni" idiom.) Iako su pravila prozodije u
hrvatskome standardnom (novostokavskom!) jeziku eksplicitna i stroga, Ziva
uporaba standardnoga jezika obiluje sustavnim slu¢ajevima ‘kr§enja’ tih pravila
(silazni tonovi /naglasci/ u srednjim slogovima, nepreskakanje naglaska na
proklitike zanemarivanje zanaglasnih duljina i sl.). Kao i inace, prof. Skaricu
nije toliko do nametanja ovoga ili onoga rjeSenja (iako povremeno daje
prijedloge koji se temelje na njegovim pozitivnim spoznajama), koliko nastoji
to€no dijagnosticirati stanje, odnosno utvrditi gdje su slabe tocke hrvatske
standardne prozodije, pa da na temelju toga mozda i prepozna sredstva koja bi
ne-novoStokavcima olak8ala sigurno svladavanje normi standardnoga
prozodijskoga sustava. Kako god bilo, poducavanje prozodije hrvatskoga
standardnog jezika u tradicionalnoj $koli pokazalo se, barem za vecinu kajkavaca
i ¢akavaca, prili€no jalovim. lako se mora priznati da "nepravilna prozodija"
najéedée ne smeta normalnomu razumijevanju i odvijanju komunikacije, u
svijesti obrazovanih govornika "pravilna prozodija" (npr. ona G. Bonetti, J.
Niki¢, V. Dracha itd.) jedno je od osnovnih estetskih mjerila standardnoga jezika.
Ako je ziva praksa visokoobrazovanih govornika (N. B., visokoobrazovani nisu
samo govornici rodeni novostokavci, ali jesu i oni!) ¢imbenik o kojem treba
voditi raéuna, onda se ne mogu ne uoliti ¢este pojave silaznih naglasaka na
srednjim slogovima, naglasci na posljednjem slogu rijeéi i slicne pojave. Rjesenja
su pritom dva: ili u nastavi standardnoga jezika treba pronadi djelotvorne metode
i sredstva da se nametne (provede) jedinstven prozodijski sustav u javnoj i
sluzbenoj govorenoj komunikaciji (§to je pomalo zadac¢a ¢uvara Svetoga Grala),
ili se pak ‘aberantni’ prozodijski elementi trebaju integrirati u sustav (§to, po
mojem skromnom mi$ljenju, ne bi bilo uputno uéiniti na brzinu i bez prethodnih
temeljitih istrazivanja). No nema dvojbe, upozorava autor, da u vezi s
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funkcioniranjem prozodijskih normi u standardnom jeziku mnogo toga ni
izdaleka ne odgovara idealnomu stanJu Prof. Skari¢ naklonjeniji je drugomu od
spomenutih dvaju rjeSenja — jer je prakti¢nije i jeftinije, iako nije nimalo
jednostavno. Naime, novostokavski prozodijski sustav iznimno je dragocjen za
poredbena slavisti¢ka proucavanJa ali je funkcija standardnoga jezika nesto
drugo nego da bude ponajprije predmetom poredbene lingvistike. Prof. Skari¢u
na srcu je prije svega to da se u govorenoj uporabi standardnoga jezika korisnici
osjecaju slobodno, a ne kao u stezniku ili u kavezu. Uostalom, drasti¢an pad
‘novostokavske kulture naglaSavanja’ u vecini govornih javnih medija (osobito
na televiziji i radiju, da se o jeziku govorenih reklama ne govori) u posljednje
vrijeme ve¢ je u praksi ugrozio normalno funkcioniranje "klasi¢ne novostokavske
prozodije" hrvatskoga standardnog jezika. Ako autor kadito predlaze rje3enja u
obliku oStrog reza, to je viSe zato da bi upozorio na ozbiljnost problema, nego $to
bi smatrao da se promjene mogu provoditi ovla$ i nasumce. Ako se pak, s druge
strane, sadaSnji razvoj nastavi (a nema naznaka da se nece nastaviti, pogotovu u
uvjetima gotovo opce, nerijetko i demonstrativne drzavne nebrige za sluzbeni
jezik Drzave), intervencije u prozodiju standardnoga jezika bit ¢e neizbjezne u
buduénosti, pa se za njih bolje pripremiti.

Razdjel C (O sljedniku dugoga staroga jata: Sto s hrvatskim standardnim
refleksom dugoga staroga jata?, Eppur si muove!, Ije je je) takoder se bavi
skupom "problema" hrvatskoga standardnog jezika i istraZzuje ga na fonetskoj,
fonoloskoj i morfonolo$koj te osobito na komunikacijskoj razini. Bez obzira na
to §to u versifikaciji ima slucajeva kada dugi jat vrijedi kao dvoslozan (tomu
treba dodati malen broj rije€i kao prije. dvije), ispitivanja na reprezentativnom
broju obrazovanih govornika nedvojbeno pokazuju da je, u hrvatskome
standardnom izgovoru, dugi jat podjednako jednoslozan kao i kratki jat, a razlika
izmedu jednoga i drugoga samo je u kvantiteti vokala e (drugim rije¢ima, dugi i
kratki ‘jat’ razlikuju se jednako kao svi ostali dugi i kratki vokali). U prilog tomu
govori i hrvatska uobifajena vrijednost dugoga jata u stihu, i pretezita tradicija
pisanja na novostokavskom jekavskom prije KaradZieva utjecaja. | pisanje
dugoga jata — posebno za nenovostokavce i neijekavce — velik je prakti¢ni
problem (visok postotak ‘pogrjesno’ pisanih likova) u svakodnevnoj praksi. lako
na takvu rjeSenju ne inzistira, autor sugerira da bi prakti¢nije i blize realnosti
nego tradicionalno hrvatsko pisanje (ie, je) bilo u pisanju ne razlikovati dugi i
kratki "jat" (pisati je) kako je to inae za sve druge vokale (svijet/svjetovi,
vijek/vjekovi, odnosno svjet/svjetovi, vjek/viekovi jednako kao viak/viakovi,
grad/gradovi, rub/rubovi). Autor je itekako svjestan da u norme standardnoga
jezika treba $to manje i $to rjede zahvacati (odnosno zahvacati samo onda kada
nema drugog izlaza), a "krajnja rjeSenja" predlaze ponajprije zato da bi upozorio
na tezinu problema, o kojem bi posebno trebala voditi ratuna 3kola pronalazeci
takve metodi¢ke postupke koji ¢e osigurati da tijekom osnovne Skole i svi ne-
(i)jekavci izgovorne realizacije i pisanje "jata" svladaju bez ostatka.

U razdjelu D (Hrvatski fonemi i njihovi glasnici: C i D, Slovo, glasnik i
fonem j, Kako se sklanjaju imena Mia i Pio?, Jezik u pravopisu, Kakav pravopis
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(Izmedu fonetike i fonologie)) autor promatra fonoloski (funkcionalni) status
nekoliko spornih (suglasni¢kih) fonema hrvatskoga jezi¢nog standarda da bi
zatim do3ao do op¢ih nacela pravopisa. Polaze¢i od "zadane" razlike izmedu
fonema /¢, d#/ na jednoj strani i fonema /¢, d/ koji su s njima u oprjeci na drugoj
strani, autor je na razli¢itim razinama analizirao njihovu razlikovnost kao i narav
i stupanj njihove razli¢itosti kod reprezentativnog uzorka obrazovanih izvornih
govornika. Potvrdivii u istrazivanjima preciznim mjerenjima ono §to se
intuitivno nagadalo o oprjekama /&/~/¢/ i /dz/~/d/ autor pokazuje kako su te dvije
oprjeke u hrvatskom standardnom jeziku posve rubne i pred nestankom, te da je
za normalno funl\cioniranje standardnoga jezika (osim u klasi¢nom kazali§nom
izgovoru, gdje je funl\cua ponajprije stilisticka) najée$¢e dovoljna samo oprjeka
izmedu bezvuénoga i zvucnoga tvrdonep¢anog poluzatvornog suglasnika (ta bi se
oprjeka uvjetno mogla biljeziti kao /¢/~/d/). Implikacije Skari¢evih istrazivanja
dalekosezne su, bez obzira na to hode li hrvatski jezikoslovci prihvatiti ovo ili
ono rjesenje u vezi s tim velikim problemom osnovne "pismenosti" najveéega
broja korisnika hrvatskoga standardnog jezika (nc samo kajkavci nego ni vecina
Hrvata §tokavaca ne razlikuju /¢, ¢/ i /dz, d/): napori za o¢uvanje oprjeke izmedu
/&, dZ/ i /¢, d/, koja je krajnje slabo iskoriStena razlikovno, ne daju osobitih
rezultata i u stvarnosti je ona svedena samo na oprjeku izmedu jednoga
bezvuénog i jednoga zvuénog (mozda se upravo takvim stanjem objadnjava
lakoca kojom su izmi$ljeni "pravilniji" likovi, toboZze blizi izvornomu
madzarskom izgovoru, Madarska i\ madarski tijekom razmjerno kratkog vremena
istisnuli tradicionalne likove MuadZarska i madzZarski). Jednostavno inzistiranje
sluzbene normativne kroatistike da je razlika izmedu /&/ i /¢/ te izmedu /dz/ i /d/
za standardni jezik bitna, nece dati samo po sebi vidljivih rezultata dok se ne
pocne voditi rauna o pravim dijagnozama funkcionalnoga stanja. lako je u
standardnom jeziku to ‘manja potedkoca’, prof. Skari¢ je jednako temeljito u dva
priloga rasclanio i pitanje fonema /j/ i njegova biljezenja u hrvatskom
standardnom jeziku sugerirajuci u vezi s time i moguca pobolj$anja u pravopisu.
Posebno su vazna u knjizi dva zavr$na autorova c¢lanka (Jezik u
pravopisu, Kakav pravopis (Izmedu fonetike i fonologie)), u kojima o prakti¢kim
rjeSenjima govori na pomno artikuliranoj teoretskoj osnovi. Autor upozorava
kako su za identi¢ne glasovne nizove moguca razli¢ita pisanja (pa je prema tomu
pravilo "pisi kako govori§ /izgovara$/" zapravo iluzija, odnosno ideologki
program). Zato se i mnogo toga u pisanju hrvatskoga mozZe promijeniti ako
situaciju promatramo s drugoga stajaliSta. Svjestan da su glediSta skupina koje
daju ton jezi¢nim rjeSenjima najcesce ‘nedodirljiva’, prof. Skari¢ ipak isti¢e niz
mjesta u pravopisu (i jeziku) koja upravo pozivaju da se prihvate nova rjesenja,
ona koja bi vise odgovarala hrvatskomu jeziku kao komunikacijskomu sredstvu
samostalne drzave. lako je posljednja opsezna studija impostirana strogo
teoretski (odnos glasnika /$to bi u foneti¢ko nazivlje manje upuceni jezikoslovci
rekli glasa/ i fonema), za prakti¢na rjeSenja hrvatske jezi¢no-pravopisne drame
svi oni koji vode jezicnu politiku, ili u njoj i rubno sudjeluju, mogli bi u njoj naéi
niz dragocjenih spoznaja (dobro argumentiranih). Na temelju njih se moZe stici,
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sugerira autor, do dugoro¢nih funkcionalnih a jednostavnih rjesenja za hrvatski
jezik i pravopis. Naravno, niti ¢e to biti niti moze biti doslovno onako kako autor
predlaze (toga jc on sam svjestan), ali valja ozbiljno razmotriti njcgove dijagnoze
i njegove razloge kada o problemima govori. Najbolje je citirati autora (ovdje u
‘sluzbenom pravopisu’): "Dosljednom fonoloskom pravopisu ne trebaju posebne
pravopisne knjige. Veliki su svjetski jezici razvili visoku pismenu kulturu bez
pravopisnih  knjiga. Ni hrvatska pismenost nije imala takve knjige o
pravopismenosti sve do 1892. godine, a svejedno je hrvatski pisani jezik bio
spominjan medu malobrojnima plemenitima jezicima. Neurednima je
pravopisima potrebna posebna knjiga s pridodanim joj posebnim rje¢nikom kao
dokazom nemocnosti uspostavljenih pravila. Postoje li pri pisanju dosljednim
fonoloskim pravopisom kakve dvojbe, dostatni su obi¢ni rje¢nici i gramatike....".
[ ovdje su konstatacije opore, tvrde, nije ih osobito lagodno progitati niti ¢uti, ali
je razborito i 0 njima povesti ra¢una.

Prof. Skari¢ svoje studije nije pisao i objavljivao ni zato da bi se komu
dodvorio i svidio ni zato da bi koga podcijenio ili ga izazvao na polemiku. Po
poletnoj formaciji galicist i kroatist, koji jc s vremenom postao foncti¢ar s
najveéim autoritctom u Hrvatskoj (i s visokim medunarodnim ugledom), te
znalac razli¢itih jezika i teoretske lingvisti¢ke litcrature, prof. Skari¢ ponajprije u
vezi s temama o kojima piSe Zeli postaviti §to precizniju foneti¢ku, fonolosku i
opéenito lingvistiéku dijagnozu. Nije on za revolucije ni u pravopisu ni u jeziku
(kako bi se to iz njegova odrjesita stila kadsto dalo Zal\lJLlCltI) ali Je analizom
pomno odabranih primjera pokazao kako postojeéa jezi¢na i pravopisna rjesenja
pocivaju na popriliénom broju od ranije naslijedenih slabih to¢aka, na oba bi se
polja zato §tosta moglo rije$iti jednostavnije, logi¢nije, funkcionalnije, pa jc zato
sve ove radove i napisao. Nema autor iluzija ni da ée ga proditati svi koji bi to
bili duzni, a kamoli da ¢e prihvatiti sve njegove sugestije. Ali kao stru¢njak.
intelektualac i dugogodisnji javni djelatnik osje¢ao je svojom duzno3éu da o
ovim temama izlozi svoje poglede, koji se zacijelo mnogima i neée svidjeti. |
doista, najbitnije je da je ova zbirka tematski srodnih studija kao cjelina izi§la u
lingvisti€ku javnost jer ¢e mozda privucéi pozornost na probleme u zate¢enom
jezi¢nom stanju, kao i na to da su moguda rjesenja koja bi jezi¢nu komunikaciju
u¢inila pouzdanijom, a i spontanijom, bez obzira na to hoce li ta rjeSenja biti u
Skariéevu ili u kakvu drugagijem duhu, bez obzira na to hoée li biti ponudena
bolja rjeSenja za sve poteskode ili samo za neke od njih.



