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SADASNJI MOMENAT U SVIETSKOM I NASEM AGRARU —

NEKA PITANJA AKTUALNOG STANJA, MOGUCNOSTI U AG-

RARU, TE PUTEVA ZA REALIZACIJU SUVREMENOG RAZVO-
JA POLJOPRIVREDE

UvoD

Namjerno sam, odazivajuéi se pozivu organizatora nau¢nog skupa
sMisao i revolucionarno delo Edvarda Kardeljax, dao malo preambiciozan
naslov svojem saopcenju. Ambicioznost sam ublazio time $to sam se opre-
dijelio za neka pitanja iz podrucja koja su znafajna za sada$nji momenat
agrara u nas. Naravno, upustaju¢i se u ovu raspravu, mislim da je vaino
slijediti misao Edvarda Kardelja, po kojoj je on bio i za buduénost ostao
revolucionar. Njegova vodeca ideja je bila da nidta $to je postignuto ne mo-
¥e nas sprijeciti da trazimo jo§ bolje. Upravo voden ovom idejom dajem u
okvirima mogucnosti prilog traZenju izlaznih puteva za nad razvoj u poljo-
privredi.

STVARNOST AGRARNA U SVIJETU

Danas je omiljena parola u svijetu da glad vlada na kugli zamaljskoj
i da se iz tog razloga svijet treba angaZirati na proizvodnji hrane. Ovu tezu
u svijet je ubacila organizirano i svjesnom namjerom ameri¢ka propagan-
da. Ameri¢ki cilj je da plaseci svijet gladu usmjeri napore nerazvijenog
svijeta da glavnu paZnju usmjere na proizvodnju hrane. Usmjeravanje ne-
razvijenog svijeta da svoju buducnost zasnuje na povecanju proizvodnje
hrane, oslonjenu za nerazvijenog seljaka-proizvodaca, ima za cilj odgodu

razvoja nerazvijenih za stotine godina.

Ovakva propaganda Zeli stvoriti utisak da u svijetu hrane nema dovolj-
no. U biti suvremeni svijet, (kako to pise u broju 9 »DER SPIEGEL« 1981.
godine u ¢lanku »Trgovina gladu« Richard 1. Barnet i drugi autori) pro-
izvodi samo Zitarica po svakom muskarcu, Zeni i djetetu u svijetu oko 3000

kalorija dnevno ne uraunjavajuéi u te kalorije ogromne koli¢ine mesa,
ribe, povréa i voca.

Istovremeno tim zvucnim apelom za proizvodnju hrane nerazvijenima,
Amerikanci neprekidno moderniziraju svoju proizvodnju hrane i jeftinim
yitom preplavljuju svjetska trziSta. Proizvodaéi Zitarica i ostale biljne pro-
izvodnje na industrijski nacin obezvrijedili su cijenu hrane do tog nivoa
da im niskoprinosna i niskoproduktivna hrana nerazvijenog svijeta ne moze
konkurirati na svjetskom trzistu. Zatvorili su tim putem razvoj proizvodnje
hrane u nerazvijenom svijetu. Na drugoj strani razvijena Evropa odrZava izu-

zetnim subvencijama svoju skupu autarhi¢nu poljoprivredu i zagtitnim mje-
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rama onemogucuje ili oteZava pristup hrane na evropsko trziSte. Tada kada
se proizvodadi iz zemalja u razvoju probiju na to trzi$te, oni to placaju
izuzetno visokim prelevmanima. Uz sve ovo skupa suviSna proizvodnja evrop-
skih proizvoda¢a plasira se uz subvencije u bescjenje na svjetsko trziste i
tako konkurira niskoproduktivnoj proizvodnji hrane iz nerazvijenih zemalja.

Rezimirajuéi stanje u proizvodnji hrane u svijetu moZemo reéi da danas
u svijetu ne postoji manjak hrane za potrebe Covjecanstva i da tu nije glav-
ni problem. Glavni problem je u raspodjeli hrane i u koncepciji razvoja
svijeta kojeg programiraju razvijeni, a prije svega planeri SAD.

U najkraé¢im tezama moglo bi se re¢i da je cilj tih planera da otezaju
ili maksimalno uspore razvoj nerazvijenog svijeta, a narode tih zemalja za-
dr’e na primitivnoj poljoprivredi i primitivnom nalinu Zivota, a narocito
ishrane.

UTJECAJ PAROLE »HRANE ZA GLADNE« NA NAS AGRARNI RAZVOJ

U na$oj agrarnoj koncepciji vrlo je prisutna teza da hranu treba pro-
izvoditi za gladne. Nije to nova teza. S njom smo se susreli u vrijeme kada
su nam se kreirali programi proizvodnje pSenice od 12 do 15 q pSenice po
hektaru a kukuruza od 15 do 20 g, kao mogudi zemaljski prosjek. Sjetvom
2 q sjemena psenice, a Zetvom 12 do 15 q proizvodal je izvrSavao svoju pa-
triotsku duznost, hranio je narod. Tek orijentacijom na visoku proizvodnju
i visok dohodak po zaposlenom i po jedinici povrSine, uspjeli smo u¢i u
moderniji proizvodni postupak u biljnoj proizvodnji. Bitka za visoke pri-
nose dala je i hranu potro$alima i dohodak proizvodacu. Na niskoj pro-
duktivnosti i niskim prinosima nije bilo prostora za stru¢ni rad u poljo-
privrednoj proizvodnji, a nauke za taj nivo proizvodnje nije trebalo. Selek-
cija pSenice je stagnirala. Od 1850. do 1950. godine za sto godina, selekcija
nije dala biljke p$enice i kukuruza koje bi osjetnije povecale plodnost. Nivo
prinosa je za tih sto godina kod p3enice narastao za 100—200 kg po hektaru.
Onim momentom kada smo se izvukli iz takvog odnosa prema proizvodnji
hrane otvorio se u borbi za visoke prinose i visok dohodak proizvodaca i
prostor struci i nauci u agraru. Potencijal novih bitaka pSenice i kukuruza
postao je za posljednjih 15—20 godina 3—4 puta visi.

U danagnje vrijeme se ne radi o tome da treba nahraniti gladne. Radi
se o drugom. Sada prihvatiti ovu tezu glada moglo bi dovesti do toga da opet
potpomazemo proizvodnju radi proizvodnje. Takav kurs u proizvodnji oprav-
dava svu nesposobnost i nehaj u tehnolo$kom, stru¢nom, nauc¢nom i orga-
nizacijskom radu. Glada u svijetu nema iz razloga §to hrane nema. Glad je
prisutan zbog nacina raspodjele hrane. Izmjene u raspodjeli su glavna tes-
koéa suvremenog svijeta. U uvjetima kada je svaka proizvodnja hrane do-
brodo$la radi gladi, nastaje pometnja u dru$tvenom i stru¢nom pristupu
razvoju agrara. U tim uvjetima se jednako priznaje seljaku proizvodacu, koji
je sam sa svojim nivom znanja proizveo date proizvode, kao i visokostruc-
nom proizvodacu i organizatoru proizvodnje, kad tu proizvodnju ostvari na
nivou dometa seljaka — proizvodaca.

Upravo iz razloga $to se u na$ rezon o razvoju poljoprivrede uvukao
mentalitet proizvoditi radi proizvodnje, proizvoditi da nahranimo gladne, a
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ne proizvoditi na modernom industrijski visokoproduktivnom i visokodoho-
dovnom naéinu, imamo za posljedicu stagnaciju u proizvodnji, a to je dije-
lom uzrok i nedostatka pojedinih prehrambenih proizvoda na nasem trZistu.

NA KOJIM PODRUCJIMA U POLJOPRIVREDI STAGNIRAMO
I KAKO STAGNACIJU PREKINUTI

Stagniramo u prinosima. Uzroci stagnacije nisu razjas$njeni. Prava dijag-
noza ne postoji, pa je vrlo te$ko odrediti terapiju. Tro$imo znatna sredstva
za uredenje novih zemlji§ta, a nije jasno zaSto ukupni prirod s drustvenih
zemljidta stagnira. Treba odgovoriti da li neodgovarajucom obradom kvali-
tetnih obradivih povrina vise smanjujemo njihov potencijal, nego $to dobi-
vamo novih potencijala, ulazu¢i na uredenje neprikladnih zemljiSta za obra-
du. Prvi put bi morao biti u stalnom povecanju potencijala kvalitetnih zem-
ljista i uredenju novih.

Stagniramo u produktivnosti rada na druStvenoj poljoprivredi. Danasnja
opremljenost nasih gospodarstava omogucuje da proizvodimo q pSenice za
2—4 minuta. Mi uglavnom tro$imo u direktnom radu 30—40 minuta. Deset
puta vise. Takvo stanje traje desetine godina. Sto tu ¢initi? Da li Stedjeti
ljudski rad ili se odreé¢i modernog strojnog parka? Kuda sa suvi$nima? Kako
organizirati rad u biljnoj proizvodnji i drugim djelatnostima na drus$tvenim

radnim organizacijama da radnik u biljnoj proizvodnji radi korisno godisnje
" 300—400 sati, a prima zaradu kao onaj koji korisno radi puno radno vrijeme.

Stagniramo i nezaradujemo u govedarskoj proizvodnji na druStvenim
gospodarstvima, u proizvodnji mlijeka i govedskog podmlatka. Zasto stagni-
ramo? Razloga ima vise. Prije svega krupno govedarstvo nije moguce raz
viti na tehnologiji maloserijske seljacke proizvodnje. Ne traZe se putovi in-
dustrijalizacije u proizvodnji mlijeka i podmlatka. Industrijski pristup je
znatno uznapredovao u dotovu goveda. Sve faze prije toga su za sada u do-
menu neindustrijske tehnologije. Pored ovog momenta nije razrijeSen utje-
caj stajskog gnoja na bonitet zemljiSta i vrijednost gnoja u procesu repro-
dukcije. Reciklacija govedo — zemljiSte nije predmet istrazivanja. Ekono-
mija u govedarstvu vezana je samo uz mlijeko i meso, a ne i uz gnojivo i
energetsku komponentu po osnovu bio plina. Stalno je prisutna teza o sku-
pom drustvenom govedarstvu. Ne primjecuje se brzi rast cijena mlijeka i
mesa, koje moZe na razumnom nivou zadrZati prije svega moderno industrij-
ski razvijena govedarska proizvodnja na drustvenom gospodarstvu ili na
isti na¢in razvijena kod udruzenih seljaka.

Stagniramo u proizvodnji povrcéa. Presporo usvajamo industrijske viso-
koprodajne postupke u ovoj proizvodnji. Sedamdesetih godina smo osvojili
industrijski nadin proizvodnje na njivama: graska, mahune, paradajza, luka,
krumpira, $paroga i karfiola, a poluindustrijske: salate, kupusa, kelja, pori-
luka i drugog povréa. Za sada potpunije koristimo industrijski proizvodni
postupak u proizvodnji graska i mahuna, a samo djelomicno paradajza. Pot-
puno je zanemarena primjena industrijskih metoda u drugim vrstama povr-
¢a. Razlozi zanemarivanja su razni. Nabrojat ¢u samo neke. Prvo je odsustvo
izvozne orijentacije. Jedan od glavnih izvoznih proizvoda moZe kod nas biti
visokokvalitetno povrée u raznim oblicima. Drugo je nesinhroniziranost in-
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dustrijske dorade i prerade povrca s industrijskom proizvodnjom na njiva-
ma. Treée je nezainteresiranost velikih potro$ackih centara za jeftino i kva-
litetno proizvedeno povrée. Trgovina u gradovima nije tehni¢ki opremljena
za primanje velikoserijskih doradenih, na mjestu proizvodnje proizvoda. Za
takve proizvode nema samousluZnih linija u gradskoj trgovackoj mrezi. Vele-
trznice u gradovima su sagradene za sitnu ponudu, koja se na njima kon-
centrira. Izlaz iz tih trZnica mogué je putem piljarskog na¢ina prodaje. Pro-
dajom uz vaganje svakog kilograma pojedinacno. Preradivacka industrija
nastala je na sitnoj proizvodnji povréa i danas &ini zapreku modernoj indus-
trijskoj proizvodnji na njivi. Dorade povréa kod nas nema razvijene. Karak-
teristi¢an je slu¢aj krumpira u nas. Proizvodnja krumpira stagnira. Nema u
nas projekata za industrijsku proizvodnju krumpira na njivama, ali niti za
velikoserijsku preradu i doradu krumpira. Posljedice su niski prinosi krum-
pira u nas, niska produktivnost u toj proizvodnji i kona¢no skupi krumpir.
O tome da krumpir moZe industrijski proizveden — pomije$an u kruh za-
mijeniti izmedu 15—20% pdenice i jo§ uz to da kruh bude kvalitetniji, kod
nas se ozbiljno ni$ta ne programira.

Posljedice ovakvog pristupa povréu koji se u naSim projekcijama i da-
lje ostavlja u domeni rucnog rada ima nesagledive negativne posljedice:
onemoguduje ozbiljniji izvoz povréa, osiromasuje nasu kuhinju i vodi ju na
kruh i meso, odrzava astronomsko visoke cijene povréu kod nas. Zar je lo-
gi¢no da bude izjednacena cijena kvalitetnom grozdu i jabukama s para-
dajzom, mrkvom, lukom i paprikom.

Stagniramo u proizvodnji ovlarstva. Obnova ovéarstva nije moguéa na
klasi¢ni na¢in. Nemoguée je odrZzati uzgoj ovaca na dosada$nji ¢obanski na-
¢in. Razrada industrijske proizvodnje ovéjeg mesa, vune pa i mlijeka nije
kod nas razradena. Veéina napora se Cini kako bi se pojedince seljake pro-
izvodate — Cobane motiviralo za ovu proizvodnju. Ti napori daju male re-
zultate. Ne programira se industrijski pristup ovarstvu. Brdsko-planinska
podrucja se ne rasporeduju prema vrstama proizvodnje. Ne koriste se ta
podruéja da na objedinjenim pa$njacima pregradenim i ogradenim proizvode
podmladak. Tov tog podmlatka se ne usmjerava na ravni¢arska podrucja ko-
ja obiluju sto¢nom hranom. Selekcija se ne vréi s ciljem da Zivotinje trebaju
$to manje investicija u staje, a da u isto vrijeme daju maksimalni podmla-
dak, vune pa i u odredenoj tehnologiji i mlijeka. Jo$ uvijek je ovcéarstvo
uglavnom u domeni sitne individualne proizvodnje ili ako je krupno po teh-
nologiji se — ne razlikuje.

Stagniramo u proizvodnji sirokolisnog duhana. U posljednje vrijeme
smo prosirili proizvodnju girokolisnih duhana, kojeg je moguce industrijski
proizvoditi. Na svjetskom trzi$tu susreéemo se s duhanima ove vrste koji
su totalno industrijalizirani i koji se proizvode nekoliko puta produktivnije
od nageg duhana. Od cjeline tehnologije u proizvodnji ovih duhana — usvojili
smo neke moderne postupke. Preostali dio procesa je podreden ru¢nom ra-
du. Najskuplji je to put proizvodni. Iz tih razloga je ograni¢ena nasa eks-
panzija na svjetsko trziSte sa girokolisnim duhanima. Do danas nema kod
nas razradenog projekta za totalnu industrijalizaciju proizvodnje Sirokolis-
nog duhana i ekstremnu orijentaciju na maksimalizaciju izvoza ovog proiz
voda. Bez takvog projekta i njegove realizacije ova proizvodnja nema ozbiljne
perspektive na svjetskom, a niti na nasem trzistu.
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Stagniramo u proizvodnji bobilastog voca. Proizvodnja u velikoj seriji
jagoda kod nas ne postoji. Za ovu proizvodnju nije razradena projekcija in-
dustrijske proizvodnje sadnica. Nedostaju nam tuneli za jedini¢no smrza-
vanje jagoda. Nema izvozne orijentacije za ove proizvode. Na drustvenim
posjedima imamo goleme viSkove radnika a ne omoguéujemo im da pro
izvodec¢i bobitasto voée zarade visoke dodatne zarade.

Jagode, crna ribizla, maline, kupine, borovnica proizvedeni na plantazni
nacin, bilo na drustvenom gospodarstvu, bilo na zemljistima udruZenih se-
ljaka, mogu postati izuzetni izvozni proizvodi od kojih bi se devizni prihod
mogao pribliZiti onom postignutom izvozom mesa, a moZda bi ga mogao i
nadmasiti.

U kompleks stagnacije spada i koristenje vode, kao i postrno koristenje
obradivih povrdina. Neprilika je u tome $to oni proizvodadi koji koriste vo-
du nerijetko ju ne koriste maksimalno. Ulog u navodnjavanje je visok. Bez
maksimalnih prinosa, maksimalnog koriStenja povrsina, proizvodnje pravih
proizvoda, nije moguce racionalno reproducirati taj ulog. Najbolji rezul-
tati u koritenju vode kod nas i u svijetu se ne analiziraju, ekspanzija tih
znanja je zanemariva, a sve to spreava §irenje proizvodnje oslonjene na
navodnjavanje.

Sli¢no korigtenju vode je i koriStenje zemljiSta u vise sjetvi i Zetvi go-
disnje. Za sada nema projekata koje bi za svako podruéje dali ocjenu
koje kulture mogu da se proizvode u vise Zzetvi. ZnaCajne rezerve
u dohotku, u proizvodima i koriStenju nedovoljno koristenog ljudskog rada
i strojeva kriju se u toj proizvodnji.

Stagnacija je velika u udruZivanju séljaka proizvodaca. Razlog ovom
stanju je mnogostruk. Skre¢emo paZnju na dva najvaZnija uzroka ove stag-
nacije. Prvi je u koncepciji pristupa ovom procesu. Veliki dio zastupnika za-
drugarstva i aktivisti stru¢njaka i drustveno-politi¢kih radnika tezi za tim
da se mjerama ekonomske politike i drugim aktivnostima izgrade uvjeti koji
¢e sankcionirati sada$nju nisku produktivnost i na tom nivou dati prostor
podsticanju za udruZivanjem. U tim htijenjima se traZze sistemska rjeSenja,
a i politicka opredjeljenja koja dovode ponekad u pitanje na$ drustveno-eko-
nomski poredak. Nerijetko se traZe uspostave neprihvatljivih odnosa na se-
lu, odnosa koji omogucuju materijalno podobnijim pojedincima da se i uz
nisku produktivnost u cjelini svojim, a i drus$tvenim sredstvima, nametnu
kao izlaz i jedino podoban organizator proizvodnje nedostatnih proizvoda.
S tom logikom je drug Kardelj dosao u sukob u posljednjim godinama svo-
jeg zivota, kada je stavio zamjerke na kurs u nekriticnom potpomaganju
usmjerenih gospodarstava u selu. Ovakvu orijentaciju zastupaju uglavnom
oni subjekti u naSem drustvu koji su neangaZirani u traZenju revolucionar-
nih tehnoloskih dostignuca, koja bi ostvarena mobilizirala poljoprivrednike
da udrujeni ostvare nekoliko puta viSi dohodak nego radedi izolirano jedan
od drugoga. U sustini dobar dio nasih kadrova ne razumije ¢éinjenicu da bez
revolucionarne tehnologije, koju mogu na udruZen nacin koristiti seljaci nego
§to to mogu radeéi sami, izolirani jedan od drugoga, nema prostora za raz-
voj zadrugarstva, a niti osnovnih organizacija kooperanata. Zastoj u tehno-
loskoj revoluciji reflektira se i kao zastoj u drustveno-ekonomskim odnosima.
Drugi razlog stagnaciji udruZivanja individualnih proizvoda¢a je u odnosima
prema njima, drustvenih organizacija udruZenog rada koje su uklju¢ene u
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proces proizvodnje, prerade i prometa hrane. U prvom redu je tu krivi pris-
tup kompleksu udruZivanja kod dobrog dijela poljoprivrednih kombinata.
Veéina poljoprivrednih kombinata pokrivaju teritorij jedne ili vise osnov-
nih drustveno-politi¢kih zajednica. Na »svojem« podrucju ove organizacije
udruzenog rada ne Zele ravnopravne subjekte u obliku zadruga ili osnovnih
organizacija kooperanata. TraZe ove organizacije vrlo ¢esto potpuni monopol
na svojem podru¢ju. TraZe one da seljaci suraduju kao kooperanti kojima
oni vide ili manje uspje$no osiguravaju osobnu zaradu time da viSak rada
prenose na svoje organizacije udruzenog rada. Uspostava zadruga njima sme-
ta jer zadruga tezi da viSak rada zadr7i na svoj razvoj. Tu su uzroci masov-
nom otporu udruZivanja seljaka, kao ravnopravnih subjekata u udruZzenom
radu. Kada se ovom doda da je u veéini opéinskih teritorija kadrovska struk-
tura poljoprivrednih kombinata dominantna u drustveno-politickim i drZzav-
nim organizacijama, tada postaje jasna nemo¢ onih koji se njihovom kursu
razvojnom suprostavljaju. Ovome treba dodati da niti drugi subjekti u udru-
Yenom radu, koji su ukljuceni u proces proizvodnje prerade i prometa hrane
(trgovina, prehrambena industrija, industrija strojeva, kemijskih sredstava
i drugi) nisu spremni da sa seljacima proizvodatima ulaze u ravnopravne
odnose u procesu proizvodnje i prometa poljoprivrednih proizvoda. Kod
vedine tih subjekata izgleda prirodno da oni svoje odnose sa seljacima pro-
izvoda¢ima grade na principu kupi-prodaj, a ne na principu zajedni¢ke pro-
izvodnje i zajedni¢kog rizika.

Ovo &to sam iznio o stanju u sferi udruZivanja nije sve Sto se danas
isprije¢ilo tom procesu. Ja smatram da su tu glavni uzroci otpora razvoju
udruzivanja u zadruge i druge oblike udruZivanja. Posljedice ovog stanja su
za na$ razvoj teske. Jo$ nije kod nas shvaéeno da bez udruzivanja na dobro-
voljnoj osnovi nema prostora za proizvodnju. Drustvo nije u stanju da isplati
vlasnike zemljista. Kada bi bilo to i u stanju dobar dio bivsih vlasnika bio
bi time doveden u bezizlazno stanje nakon §to potro$i sredstva. Vlasnis$tvo
nad zemljom je uvjet Zivota brojnih seljaka. Udruzivanje uz visoki dohodak
je seljacima $ansa ljudskog Zivljenja. Odgovornost za udruZivanje veca je
na projektantima moderne tehnologije u proizvodnji hrane, nego na selja-
cima vlasnicima u tom procesu.

KOJIM PUTOVIMA U RAZVOJ POLJOPRIVREDE

Razvoj poljoprivredne proizvodnje kod nas dosegao je stupanj oko ko-
jega u zadnjih dvadeset godina oscilira. Eksplozije razvojne nema. Uzroke
tog stanja i elemente izlaza sam u dosada$njem izlaganju dao. U nastavku
iznosim neke od sugestija koje po mojem uvjerenju mogu otvoriti etapu u
nasem razvoju.

NA KOJOJ OSNOVI PROGRAMIRATI RAZVOJ POLJOPRIVREDE

Na ovoj etapi naSeg razvoja nije moguce nove skokove &initi uobicaje-
nim racionalizacijama. Tekuéa pobolj$anja ne treba zanemarivati. Napredak
koji se postize tekucim poboljSanjima neutraliziraju prirodni padovi u pro-
izvodnji koji nastaju na osnovi trzi$nih udara i biolo§kog toka u seoskom
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#ivlju. Prema tome ne treba konfrontirati tekuca poboljsanja u proizvod-
nji i tehnolosko revolucionarne poduhvate u tehnologiji i drustvenim od-
nosima.

Ukoliko Zelimo stvarni napredak u proizvodnji hrane i ire cjelokupne
poljoprivrede, nuzno je uéi u radikalni kurs razvoja. Radikalizam u razvoju
znadi prekinuti s proizvodnjom radi proizvodnje. Bududéu proizvodnju na
novom osnovu moguce je programirati s dvije to¢ke gledista. Prvo: u novi
razvoj je nemoguce i¢i bez projektiranja visoke produktivnosti, visokog do-
hotka po zaposlenom, po jedinici proizvoda, po jedinici povrSine i po ulo-
yenim sredstvima i na koncu po podobnosti tih proizvoda za izvoz. Drugo:
visokoproduktivan nacin proizvodnje nije mogué bez industrijskog nacina
proizvodnje i bez proizvodnje koja je rezultat zajedni¢kog rada, to jest za-
jednitke proizvodnje.

Projektiranje visoke produktivnosti rada izuzetan je poduhvat. TraZi
takav pristup da se s postoje¢im zaposlenima vitestruko bolje koriste po-
stojeée zemljiSne povrsine. Trazi se da se na drustvenim gospodarstvima 0s-
tvaruju nove racionalne proizvodnje, kako u poljoprivrednim, tako i u dru-
gim proizvodnjama ili uslugama koje se mogu plasirati u izvozu i na doma-
Gem trzistu. TraZi taj postupak da se planira i ostvaruje visok dohodak po
zaposlenom, visoka zarada, zaposlenih i visok nivo sredstava za razvoj, pro-
girenu reprodukciju. Tek takvi planovi i njihovo ostvarivanje stvaraju uvje-
te za zajednicku proizvodnju i za zajedni¢ki razvoj.

Razvoj govedarstva neophodno je traZiti na industrijskoj osnovi. Moder-
no govedarstvo nije mogude uspostaviti bez zajedni¢kog uce$éa u tom pro-
cesu izmedu projektanata, znanstvenih radnika, gradevinara, proizvodacima
krme, korisnika gnojiva, mljekarske industrije, industrije mesa, trgovine i
organiziranih potroSaca. Bez ovog zajedniStva nema u nadim uvjetima mo-
guénosti da se otvori proces razvoja velikoserijskog industrijskog govedar-
stva. Uspostava zajedniStva na ovom procesu sada postaje sve vise ocita. Bez
nje pojedini subjekt niSta ne znad&i. Pokrenuti proces pojedinac ne moZe
kako iz materijalnih razloga, tako i radi njegove nepodobnosti da obuhvati
sve elemente procesa rada i za sve njih snosi rizike i odgovornost. Pored
toga bez ovog zajednistva u novim uvjetima projektant nema za koga projek-
tirati, gradevinar za koga graditi, proizvoda¢ mlijeka nema od koga projekte,
tehnologiju i objekte dobiti. Ratar nema bez toga moguénosti maksi-
malno koristiti svoje nuz proizvode, nema uvjeta da gnojem maksimalizira
kapacitet zemljista. Mljekarska industrija nema mlijeka, klaoni¢ka nema me-
sa i na kraju potrosaci nemaju proizvoda na trzi$tu. Integracija u proizvod-
nji mlijeka i govedskog mesa sve sudionike mobilizira da oni svojim zna-
njem, radom i sredstvima ostvare modernu visokodohodovnu proizvodnju,
te da dohodak i prihod iz te proizvodnje tako raspodijele da bude motivacij-
ski za sve sudionike u tom procesu rada. Tu u novim uvjetima zna se tko
&to radi, tko $to radi za sebe i koliko doprinosi racionalizaciji rada drugoga.
Na koncu svi znaju cilj kojeg Zele ostvariti i namjenu proizvodima koje za-
jedniki ostvaruju. Istovjetna je ovdje stvar da li se radi o velikoserijskoj
proizvodnji mlijeka i mesa na drustvenom gospodarstvu ili na posjedu udru-
7enih poljoprivrednika seljaka.

Na istom osnovu moguce je zasnivati proizvodnju ov&jeg i svinjskog
mesa, pili¢a, jaja i drugih njima sli¢nih proizvoda.
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Proizvodnja povréa na industrijskoj osnovi nemoguce je bez udruZivanja
po sli¢noj osnovi. Velikoserijsku proizvodnju zajedni¢ki u povréu mogu
ostvariti projektanti u strunim i znanstvenim centrima, proizvodati na nji-
vama, doradbene organizacije udruzenog rada, industrija prerade, prometna
sfera i zainteresirani potro$aci, bilo za neposrednu potrosnju, bilo za pro-
izvodnu potrosnju. Velikoserijsko povrée teSko je nedoradeno dovoziti na
tryiste. U doradi otpada velika masa korisne hrane za stoku. Doradeno
povrée trazi drugu manipulaciju u gradovima, drugu tehnologiju prodaje.

Sve se ovo moZe u procesu zajedni¢kog programiranja predvidjeti i sprovesti.
U procesu zajednitkog razvoja proizvodnje koju je mogude uspostaviti
na visokoj produktivnosti i visokom dohotku ostvaruju se i novi interesi,
nove motivacije za ubrzani razvoj poljoprivrede. U novim uvjetima prera-
diva¢ mesa, mesna industrija ulazi u proces proizvodnje stoke za svoje po-
trebe. Taj ulazak u proces dogradnje je revolucionarna pojava. Radni kolektiv
u mesnoj industriji u Zelji vece proizvodnje radi boljeg koristenja kapacite-
ta, veéeg dohotka, boljih osobnih zarada i obilnijih sredstava za svoj i drud-
tveni razvoj ulazi u sve elemente procesa proizvodnje stoke. Taj interes po-
¢inje od udruzivanja i otkupa zemlji$ta, njegovog uredenja, proizvodnje sto&-
ne hrane na njemu, pa do samog uzgoja stoke. Subjekti ucesnici u transfor-
maciji poljoprivrede se Sire. Na novim osnovama taj proces nije viSe stvar
neposrednih proizvodaca poljoprivrednika, ve¢ $iroko mobiliziranih snaga
konkretnih organizacija udruZenog rada, pa i gradana potro$aca hrane.

Proces po novom osnovu ide i u drugom smjeru. U uvjetima zajednicke
proizvodnje i prometa proizvoda proizvodal sirovina udruzit ée se s onim
industrijskim i prometnim organizacijama koje mu u slijede¢oj fazi repro-
dukcije garantiraju u tom zajednidtvu nov dohodak. Motivacija je u zajed-

nistvu sveobuhvatna. To su osnove nove agrarne revolucije za buducnost.

Iznio sam ovih nekoliko modela na kojima vjerujem da mozemo pokre-
nuti nov revolucionarni razvoj agrara.Zivot ¢e krenuti novim putem. Za
ovakav ili sli¢an razvoj Edvard Kardelj je trasirao put, a na nama je da ga
brze i smjelije primijenimo. Nase je da ma tom putu vr§imo ekspanziju
uspje$nog, a i popravke onoga ito me daje optimalne, pa i maksimalne
rezultate.
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