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Monografija Bozidara RasSice teZi sveobu-
hvatnosti: na jednome mjestu ujedinjuje
¢itav opus, predstavljajuci ga kroz prilo-
ge o arhitekturi, slikarstvu, scenografiji,
znanstvenom i pedagoskom radu, koji su
izneseni kao ravnopravni segmenti autorova
stvaralastva. Uz to monografija donosi i popis
izvedenih arhitektonskih radova, projekata i
studija, scenografija, samostalnih i skupnih
izlozbi, kao i opSirnu Rasic¢inu biografiju
(koja ukljucuje kronologiju Zivota i rada,
nagrade i priznanja te bibliografiju), okuplja-
juéi tako sve relevantne podatke onima koji
Zele krenuti u daljnje proucavanje Rasicina
rada. TeZnja za obuhvacanjem cjeline Rasici-
na stvaralastva vidljiva je i u na¢inu na koji
su pisani tekstovi priloga. Vera Marsi¢, arhi-
tektica i RaSic¢ina asistentica, koja je s njim
suradivala na arhitektonskim i urbanistic-
kim projektima tijekom veceg dijela njegova
radnoga vijeka, donosi pregled cjelokupnog
Rasic¢ina rada kao arhitekta i urbanista, kao
injegova znanstvenog i pedagoskog rada,
dok Petar Selem, s kojim je takoder RaSica
suradivao u svojim projektima za scenogra-
fije, analizira i valorizira njegov doprinos na
tom podrucju. Cjelovitost opusa naglasava i
prilog o slikarstvu, u kojem Zvonko Makovié¢
istice kako je dosadasnja valorizacija Rasi-
¢ina slikarstva fragmentirala njegov opus
uzimajudi u obzir samo slikarstvo iz relativno
kratke exatovske faze, te ga interpretirala
iskljucivo u okvirima apstrakcije, zanemaru-
juéi pritom ostatak slikarstva kojim se RaSica
kontinuirano tijekom ¢itavog Zivota bavio, od
1930-ih nadalje.

Usprkos namjeri monografije da ujedini
razli¢ita podrucja Rasicina profesionalna an-
gazmana, namece se pitanje: ne fragmentira
li se disciplinarnom podjelom monografije
cjelina Rasicina rada na striktno odvojena i
usko odredena podrucja pojedinacnih stru-
ka? Iako u svom radu nije pokusavao ostva-
riti sintezu slikarstva i arhitekture, Rasica
je bio ¢lanom grupe EXAT koja se, u duhu
Bauhausa i ruske avangarde, na programat-
skoj razini zalagala za sintezu svih likovnih
umjetnosti, izjednacavanje ¢istih i primi-
jenjenih umjetnosti, kao i za povezivanje
razli¢itih odvojenih disciplina. U autorovu
Zivotopisu nalazimo podatak, na koji skrece
pozornost Makovié, kako se Rasice dojmio
studij na Varsavskoj $koli, koji je imao slican
sustav kao Bauhaus, jer mu je zbog Sirine
koju je nudio puno vise odgovarao nego usko
specijalizirani studiji arhitekture u Rimu
ili Beogradu, gdje je takoder neko vrijeme
studirao. U kojoj je mjeri Ra$i¢in rad multi-
disciplinaran, a u kojoj interdisciplinaran, te
koji bi, shodno tome, bio adekvatan pristup
takvom opusu?

Petar Selem naglasava Ra$icin interdis-
ciplinaran pristup scenografiji kao podrucju
na granici slikarstva, arhitekture, plasti¢nih
umjetnosti, drame i glazbe. Selem opisuje
nacin na koji se RaS$ica u scenografiji koristi
citatima iz arhitekture, preuzima elemente
iz arhitekture da bi ih preobrazio u konsti-
tutivne oblike za scenu i uc¢inio dramaturski
aktivnima nadovezujuéi ih na mit i glazbu, a
promatra i utjecaje Rasicine scenografije na
njegovo slikarstvo i obratno.
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Unatoc, dakle, osnovnoj disciplinarnoj
podjeli monografije, ipak je moguce u
svakom od priloga uociti veze koje postoje
izmedu razlicitih podrucja njegova rada,
osobito u projektima na kojima je RaSica
radio kao arhitekt i scenograf, ili kao arhi-
tekt, dizajner namjestaja i slikar (npr. inte-
rijer Francuske Citaonice). I Selem i Makovié
tako primjecuju u scenografiji i slikarstvu
isti proces razbijanja iluzije jednoznacnog
prostora slike/pozornice, no ne s isklju¢ivim
ciljem razotkrivanja njegova mehanizma,
nego s teznjom drugacijoj izgradnji imagi-
narnog pomocu nove konstruktivne logike.
Oba autora smjestaju tako scenografiju i sli-
karstvo na jednu od linija modernizma koja,
krecuéi od predmetnog motiva, tj. prepoznat-
ljivoga arhitektonskog elementa apstrahira,
ali se ne zaustavlja na ogoljelosti scenskog
prostora ni na tautologiji bespredmetne
slike, nego dolazi do onoga §to Selem naziva
aurom, drugacijom iluzijom lijepoga, a Ma-
kovi¢ lirskim elementom Rasicina slikarstva.

Jos jedna poveznica razlicitih profesija
kojima se RasSica bavio su i projekti na kojima
je radio kao arhitekt i scenograf, pri cemu
mu je iskustvo scenografije i rada s kazalis-
nim djelatnicima pomoglo u adaptacijama
kazali$nih zgrada ili prenamjeni starih,
nekazali$nih objekata u kazali$ne prostore
(HNK u Zagrebu, Revelin). U vrijeme kad
Rasica adaptira, asanira i obnavlja kazalisSne
zgrade (odnosno objekte prenamijenjene u
kazali$nu svrhu), javljaju se nove koncepcije
teatra, Sto zahtijeva i drugacije uredenu
zgradu, nove nacine prikazivanja i promjenu
interakcije s publikom.

Sirenju uskih okvira struke Ra$ica je
tezio i u svojem pedagoskom i znanstvenom
radu. Radeci kao profesor na Arhitektonskom
fakultetu u Zagrebu, piSe Vera Marsi¢, tezio
je povezivanju teorije i prakse zagovarajuci
paralelizam projektantske i nastavne djelat-
nosti kako bi studenti mogli vise nauciti.
Premda vec ustaljena u zapadnoj Europi, ta je
praksa ‘60-ih, kada Rasica pocinje predavati,
na zagrebackom Arhitektonskom fakultetu
bila zabranjena. Sli¢nost s Gropiusovom

nova izdanja

definicijom ucitelja-stvaraoca’ (koji, uz
nastavne aktivnosti, mora imati viemena za
vlastiti rad, kako bi se izbjeglo okoStavanje
institucije i unijela stvaralacka atmosfera u
kojoj se razvijaju mladi talenti) ne upucuje
nuzno na svjesno Rasi¢ino nadovezivanje na
bauhausovsku tradiciju, koliko na pripad-
nost istoj vizionarskoj struji modernizma
koja odredeni problem pokusava obuhvatiti
s razlic¢itih aspekata. U tom se duhu RasSica
zalagao i za Sirenje okvira specijaliziranog
obrazovanja predlazuci nekoliko poslijedi-
plomskih studija Sirokih tematskih okvira
kako bi se u njih uklopili razli¢iti interesi
proizasli iz prakse.

Podjela monografije u odvojene cjeline,
medutim, naglasava i postojece razlike medu
razli¢itim podrucjima RaSi¢ina rada. Izmedu
slikarskog i arhitektonskog opusa tako nije
moguce uspostaviti neke znacajnije veze:

u arhitekturi boju ne koristi na slikarski,
nego iskljucivo oblikovni nacin, dok se u
slikarstvu, primjecuje Makovi¢, ne oslanja
na ravnalo, trokut ili dasku za crtanje. Osim,
dakako, u slikarstvu, boja ima vaznu ulogu i
u drugim podrucjima stvaralastva, no u sva-
kome se Kkoristi na drugaciji nac¢in i s drugom
svrhom. U scenografiji ona postaje aktivnim
¢imbenikom dramskog zbivanja i indikato-
rom psiholoskog stanja likova; u arhitekturi
pak RasSica uvodi metodu koju sam naziva
kolor-plastikom, gdje se bojom Kkoristi kao
jednom od komponenata plasti¢nog izraza,
tretirajudi je kao integralni dio same forme,
ali uzimajudéi u obzir i njezin odnos spram
ambijenta u kojem se zgrada nalazi, kao i
emotivnu vrijednost boje opéenito (npr. os-
novna $kola u Mesicevoj, stambena zgrada u
Makarskoj, stambeni blok na zapadnoj obali
Zadra).

U vrijeme kad je interdisciplinarnost (kao
i ostale inacice s prefiksima multi-, trans-,
ekstra-) jedan od najfrekventnijih pojmova
kojima se imenuju metode u humanistickim

1 W. Gropius,“Moja koncepcija Bauhausa”, u: Bauhaus:
publikacija Instituta za veze s inozemstvom, katalog izloZbe,
Stuttgart, 1974., 16, 17.



znanostima, osobnosti poput Rasice, koje
ujedinjuju vise profesionalnih podrudja,
postaju osobito zanimljivima. Monografija
koja okuplja viSe stru¢njaka oko jedne teme
na prvi je pogled multidisciplinarno konci-
pirana, no zapravo rijec je ipak o klasicnom
pristupu koji poStuje autonomiju pojedine
discipline, jer je Bozidar RaSica predstavljen
kao ime koje ujedinjuje razlicite, tj. medu-
sobno odvojene autorske opuse, koje je svaki
od autora monografije specijalisti¢ki obradio
u zasebnom prilogu. No, s obzirom da RaSica

ne povezuje transdisciplinarno razne struke
ponistavajudi njihove granice, ne primjenju-
je metode jednoga medija u drugome, niti
tezi sintezi arhitekture, slikarstva i primije-
njenih umjetnosti, Gesamtkunstwerku, podjela
njegova opusa na razlicita strukovna podruc-
ja u monografiji ne predstavlja nasilan ¢in
fragmentiranja cjeline, pri cemu se ipak
moze iScitati njegova teZnja prema kompleks-
nom sagledavanju problema, odnosno
razumijevanju arhitekture u jednoj Sirokoj
humanistic¢koj perspektivi. x



