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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost strukture govorno-jezicnog
signala i uspjesnosti ¢itanja govora s lica i usana u djece s teskim ostecenjima
sluha. Ispitivanje je provedeno na 55-ero gluhe i tesko nagluhe djece, polaznika
3.-8. razreda osnovne Skole. Rezultati su u skladu s rezultatima provedenim na
engleskom govornom podrucju. Djeca s teskim ostecenjem shiha bolje su
ocitavala vokale nego konsonante. Pri ocitavanju konsonanata generirani su
bilabijalni i labiodentalni vizem, s izraZenom tendencijom grupiranja palatala i
apikoalveolara u zasebne vizeme. Vokalska okruZja znaéajno utjecu na vidljivost
slabije vidljivil konsonanata. Djeca s teSkim oStecenjem sluha najuspjesnije su
ocitavala izolirane rijeci, potom Citave recenice, a najneuspjesnija bila su u
ocitavanju besmislenih slogova. Izolirane rijeéi uspjesnije su ocitavala od istih
rije¢i u  reCenicnom kontekstu. Neuspjesnije su ofitavala rijeéi u
pseudorecenicama u odnosu na iste rijeci u smislenim reéenicama, kao i citave
pseudorecenice u odnosu na citave besmislene recenice. Rijeci s funkcijom
subjekta u recenici  uspjesnije su ocitavala od rijeéi s funkcijom objekta, a
takoder i subjekt na prvom mjestu u recenici od istog subjekta na tre¢em nijestu u
recenici. Objekt su, zbog nedostatnih morfoloskih znanja, podjednako neuspjesno
ocitavala i na prvom i na tre¢em mjestu u recenici. Analogno ovim rezultatima,
uspjesnije su ocitavala i recenice sa strukturom subjekt-predikat-objekt od
recenica sa strukturom objekt-predikat-subjekt.

Kljuéne rijeci: ~ govorno-jeziéni signal, struktura signala, vizualna percepcija
govora, vizemi, gluha djeca
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1. UVOD

UspjesSnost ocitavanja vokala i konsonanata

U proucavanju vizualne percepcije govora na najniZoj razini - na razini
vokala i konsonanata koji sadinjavaju govornu poruku, primjenjuje se koncept
vizema. Fisher je (1968) uveo pojam "vizualni fonem" kojeg definira kao "bilo
koju jedinstvenu i kontrastnu vizualno percipiranu jedinicu" /"any individual and
contrastive visually perceived unit"/ (str. 800). Termin vizualni fonem skratio je
u termin vizem kako bi usmjerio pozornost na sukladnost izmedu te vizualno-
perceptivne jedinice i njezinog auditivnog ekvivalenta.

Fonemi pokazuju alofonske varijacije ovisno o glasnickom okruZju u
kojem se nalaze. lako se blago razlikuju jedni od drugih, alofoni se ipak
prepoznaju kao varijacije unutar iste kontrastivne jedinice. Vizemi sadrZe obi¢no
viSe od jednoga glasnika, ali stupanj njihove medusobne kontrastnosti mnogo je
manje precizan nego sto je slucaj s alofonima kada su u pitanju fonemi. Glasnike
unutar pojedinog vizema karakteriziraju vizualno krajnje sli¢ni pokreti govornih
organa te ih sve percipiramo kao jedinstven uzorak. Vizemi mogu takoder
sadrZavati samo jedan glasnik. Takav glasnik naziva se neovisnim vizemom, a
definira se kao "konsonant na kojeg su, kao na vizualni podrazaj, najveéim
dijelom ispravne reakcije, i na kojega se rijetko reagira zamjenjivanjem drugim
konsonantima” (Owens i Blazek, 1985:391).

U dosada3njim istraZivanjima nije utvrden ni jedan sustav vizema koji bi
bio univerzalan za sve glasnike i za sve komunikacijske situacije. Vizemi su tek
djelomice odredeni vizualnim karakteristikama govorno-jezi¢nog signala. Postoje
neki drugi dodatni ¢imbenici koji zna€ajno utjeCu na odredivanje vizualnih
obiljezja govora. To su, u prvom redu, razlike u artikulaciji razli¢itih govornika
(Kricos i Lesner, 1982; Lesner i Kricos, 1981) te objektivni ¢imbenici kao
osvjetljenje, udaljenost i kut gledanja.

Drugi kljuéni éimbenik u odredivanju vizema jest kriterij ukljucivanja
glasa u vizemsku skupinu. U vedéini istraZivanja koristi se kriterij od 70 ili 75%.
Kriterij unutargrupne identifikacije od npr. 70% znaci da odredeni glasnik (npr.
/p/) treba u najmanje 70% sluCajeva vizualno biti prepoznat kao takav i/ili kao
neki drugi glasnik (dakle, npr. kao /p/, /b/ ili /m/), a takoder isti postotak
prepoznavanja ili zamjenjivanja preostalim dvama glasnicima iz ove skupine
bilabijala treba biti prisutan i za konsonante /b/ i /m/, da bismo smjeli tvrditi da ta
tri konsonanta ¢ine jedinstven vizem.

Sva istraZivanja grupiranja konsonanata u vizeme (Erber 1974, Binnie
i sur. 1974, Binnie i sur. 1976, Walden i sur. 1977, Walden i sur. 1981, Owens i
Blazek 1985, Lesner i sur. 1987), koristila su 16 ili vi$e konsonanata u zadacima
identifikacije besmislenih slogova koriste¢i vokalsko okruZenje glasnika /a/ u
slogovima tipa konsonant-vokal ili vokal-konsonant-vokal. Kriterij za
odredivanje vizema bio je barem 70%-tna identifikacija pojedinog glasa unutar
odredene grupe u istraZivanju koje su proveli Binnie, Jackson i Montgomery
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(1976), odnosno 75% u svim ostalim istraZivanjima. Osvrnut ¢emo se samo na
konsonante zajednicke engleskom i hrvatskom jeziku.

Kao univerzalni vizemi u svim istraZivanjima pojavljuju se /p,b,m/, /f,v/.
Konsonanti /3/,/2/,/&/,/dZ/ generiraju takoder relativno stabilan vizem /3,2,¢,dZ/. U
istraZivanju Waldena i suradnika (1977), konsonanti /s/,/z/./§/,/2/ tvore u
inicijalnom ispitivanju, prije provodenja vjezbi o€itavanja, jedinstven vizem
/s,2,8,Z/, dok se u finalnom ispitivanju, nakon provedenih vjeZbi, oni razdvajaju u
dva vizema /s,z/ i /3,Z/. Grupiranje preostalih vizema varira od istraZivanja do
istraZivanja. Slabije vidljivi glasnici /t/./d/,/n/./s//z/,1./jl /K] /gl /] ne pokazuju,
prema ovim rezultatima, univerzalnu tendenciju grupiranja u vizemske skupine.
Budu¢i da je vokalsko okruZje i kriterij za odredivanje vizema u svim navedenim
istraZivanjima bio isti, ova raznolikost u rezultatima obja$njava se kako slabijom
vidljivo§¢u navedenih glasnika, tako i razlikama u "Eitljivosti" govornika i
razlikama u objektivnim uvjetima pod kojima se o€itavanje besmislenih slogova
provodilo. Nigdje se, medutim, ne pretpostavlja relacija izmedu fonoloske
kompetencije ¢ita¢a odnosno to¢nosti artikulacije glasnika s jedne strane, i
vizualne percepcije glasnika, s druge strane. Ta se relacija, kao i relacija izmedu
jezi¢ne kompetencije ¢itada i njegove uspje$nosti u ofitavanju re¢enica odnosno
diskursa, cCini ocitom. Logi¢no je, dakle, pretpostaviti da je fonoloska
kompetencija CitaCa, jednako kao i njegova jezi€na kompetencija, znadajan
prediktor njegove vizualne percepcije govora te bi ovu relaciju trebalo i
empirijski potvrditi.

Pri auditivnoj percepciji govora alofone prepoznajemo kao jedinstvenu
formu Cak i u razli¢itim fonemskim kontekstima, dok je situacija pri vizualnoj
percepciji govora bitno drugadija. Razli¢ita vokalska i konsonantska okruzja
pojedinog glasnika znatno utjecu na njegovo grupiranje u vizeme. Bududi da se
artikulatorni pokreti pri produkciji odredenog glasa mijenjaju pod utjecajem
artikulatornih pokreta koji nastaju pri produkciji susjednih glasova, artikulatorne
pokrete odredene konsonantske ili vokalsko-konsonantske skupine karakterizira
nova, jedinstvena kvaliteta i ta se pojava naziva koartikulacija (Benguerel i
Pichora-Fuller, 1982:600).

U istraZivanjima utjecaja vokalskog konteksta na vizualnu
razabirljivost konsonanata (Erber 1974a, Owens i Blazek 1985) koriSteni su
besmisleni slogovi tipa V-K-V, uz 75%-tni kriterij unutargrupne identifikacije. U
Erberovom istraZivanju sudjelovao je "Zivi" govornik, dok je u drugom
istraZivanju govornik bio snimljen na videovrpcu. Utvrdeno je da su konsonanti
bili najslabije vidljivi kada su se nalazili u okruzju vokala /u/. U Erberovu
istraZivanju konsonanti su se u okruZju ovog vokala grupirali u Sest vizema, dok
su se u istraZivanju Owensa i Blazeka grupirali tek u dva vizema. Takoder je
zanimljivo da su se u Erberovu istraZivanju konsonanti /s/,/§/,/z/ i /Z/ grupirali u
okruzju vokala /u/ u zajedni¢ki vizem /s,8,z,7/, §to se nije dogodilo s okruZjima
vokala /a/ i /i/. Cini se da je trodimenzionalnost objekta vizualne percepcije u
Erberovu istraZivanju pridonijela njegovoj boljoj vizualnoj razumljivosti, ali je
moguée da su na razli¢itost rezultata u navedenim dvama istraZivanjima utjecale i
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karakteristike govora govornika. Unato¢ tome §to se najmanji broj vizema
pojavio u okruZju konsonanata vokalom /u/, vidljivo je da se u sva tri vokalska
konteksta pojavilo 5 univerzalnih vizema te da, vjerojatno, razlike u govoru
govornika kao i uéinci koartikulacije najznaéjanije utjecu na vidljivost slabije
vidljivih konsonanata /t/,/d/,/n/ /s/,/z/,/k/ /gl /h/ 1 1)f.

Benguerel i Pichora-Fuller (1982) koristili su simetri¢ne i asimetri¢ne

(K1-V-K2) slogove (ukupno broj slogova bio je 81), sastavljene od vokala

te konsonanata /p/./t//k//E1J8/ /s /wlJthl. Pet  ¢ujuéih i pet
sluS§noostecenih ¢itaCa ocitavali su slogove s videovrpce na koju je bio snimljen
govornik za kojeg se smatralo da ima vrlo dobro vizualno razumljiv govor.
Dobro vidljivi konsonanti /p/,/t/,/w/,/th/ vrlo su uspje$no oc€itani (to¢nost kojom
su oc€itani kreée se od 83-100%). I ovdje se, kao i u drugim istraZivanjima,
generiralo 5 univerzalnih vizema. Ponovno se pokazalo kako se konsonanti,
uglavnom labijali, alveolari i palatali, mogu vizualnim putem uspje3$no
diskriminirati prema mjestu tvorbe, dok nacin njihove tvorbe nije moguce
vizualno percipirati te su s obzirom na ovo obiljeZje najée$§¢e njihove zamjene s
drugim konsonantima. OkruZje vokala /u/, koji se od tri kori§tena vokala pokazao
najvidljivijim, najviSe je naruSavalo vidljivost konsonanata u medijalnom
poloZaju, §to je rezultat koji se podudara s rezultatima Erbera (1974a) te Owensa
i Blazeka (1985).

Na temelju svih izloZenih rezultata moZe se zaklju¢iti da  uéinci
koartikulacije, odnosno razli¢itost vokalskih okruZja, znatno manje utjee na
uspjeSnost vizualne percepcije vidljivih konsonanata, odnosno, da se vizualno
distinktivni vizemi uspje$no ocitavaju bez obzira na glasovni kontekst u kojem se
nalaze i bez obzira na obiljeZja govora govornika kojeg ¢ita¢ vizualno percipira.
Nasuprot tome, percepcija manje vizualno distinktivnih glasova znatno vise ovisi
o kontekstu u kojem se takav glas nalazi te o karakteristikama govornika.
Vizualno se moZe percipirati mjesto tvorbe kao obiljeZje konsonanata, dok se
naéin njihove tvorbe, zvuénost i nazalnost mogu percipirati samo auditivnim
putem.

U istraZivanju utjecaja konsonantskog konteksta na grupiranje
vokala u vizeme (Montgomery, Walden i Prosek, 1987) ispitana je uspje$nost
otitavanja 5 vokala engleskog jezika /i/,/1/,/a/,/U/,/u/ u simetricnom okruZju 11
konsonanata /t/, /v/, /b/, /p/, /d/, 1/, /8 1 /g/ u slogovima tipa K-V-K te u
asimetri¢nom okruZju u slogovima /t/-V-/g/, /w/-V-/g/ i /h/-V-/g/. Slogove su
izgovarale dvije govornice snimljene na videovrpcu, a uzorak ispitanika
sacinjavalo je 30 odraslih osoba oStecena sluha muskog spola.

Kod oba govornika pokazalo se da je vokal /a/ najto€nije identificiran
(68,5% odnosno 66,4% to¢nih odgovora), dok je najslabije bio identificiran vokal
/U/ (34,6% odnosno 25,2% to¢nih odgovora). Napeti vokali /i/,/a/,/u/ uspjednije
su ocitavani od opu$tenih vokala /I//U/. Autori objaSnjavaju ovaj rezultat
pretpostavkom da je trajanje napetih vokala duZe, $to predstavlja dodatnu
mogucnost njihove identifikacije te da su oni otporniji na u€inke koartikulacije.
Vokali /i/ i /1/ u oba su govornika formirala jedinstven vizem, dok su vokali /u/




GOVOR XX1I(2004), 5

i /U/ takoder formirali jedinstven vizem, ali samo u slu¢aju jednog od dvojice
govornika. Ostali vokali nisu se grupirali u vizeme.

Pojedine konsonante autori su, nadalje, grupirali u skupine prema
odredenim njihovim obiljeZjima, npr. prema zvuénosti, naéinu tvorbe i aktivnosti
usana u artukulaciji (jako izraZena/slabo izraZena) te su analizirali uspjes$nost
o¢itavanja vokala s obzirom na navedena obiljeZja konsonanata. Ta su obiljeZja
konsonanata rangirali od onih koja su od najveée pomoédi ¢itau u vizualnoj
identifikaciji vokala, do onih koja su mu od najmanje pomoé¢i u toj aktivnosti. U
slu¢aju oba govornika, od najvece pomoéi ¢ita¢ima pri ocitavanju vokala bio je
neutralni konsonantski kontekst (kao u slogovima /h/-V-/g/), dakle, konsonantski
kontekst kojeg karakterizira "slabo izraZena labijalnost" te plozivno-konsonantski
kontekst. Ocitavanje su im najviSe oteZavali konsonantski konteksti koje
karakteriziraju “izraZena labijalnost”, te frikativni odnosno labiodentalni
konsonanti. Takoder se pokazalo da je opustene vokale, u odnosu na napete
vokale, teze o€itati u okruzju frikativa te da su s najmanjim postotkom to¢nosti
ocitani opusteni vokali upravo u okruZju frikativa. Nasuprot tome, opusteni su
vokali najuspjednije bili ofitani kada su se nalazili u okruzju ploziva. Napeti su
vokali, pak najuspje$nije oéitavani u neutralnom kontekstu vrlo slabo vidljivih
velara /I/ i /g/, a najslabije su oéitavani kada su se nalazili u okruzju labiodentala.
Rezultat sukladan ovom posljednjem dobili su u svojem istraZzivanju i Benguerel
i Pichora-Fuller (1982). Moglo bi se reéi, da je vidljivost napetih vokala obrnuto
proporcionalna vidljivosti konsonanata kojima su okruzeni. Zvu¢nost/bezvu¢nost
kao obiljeZje konsonanta, nije znacajnije utjecala na uspje$nost vizualne
identifikacije vokala, osim pri o¢itavanju vokala /i/ koji je bio uspjesnije oCitavan
u kontekstu zvu¢nih konsonanata.

Zanimljivo je, medutim, da iako su po globalnim rezultatima glede
razumljivosti govora oba govornika bila vrlo sli¢na, kontekstualni odnosno
koartikulacijski uéinci na vidljivost vokala u slu¢aju tih dvaju govornika bili su
razli¢iti, §to je rezultiralo razli¢itim uzorcima zamjena s drugim vokalima i
razli¢itom strukturom pomoéi koju ¢ita¢ ima od odredenog konsonantskog
konteksta. Ova ¢injenica upuéuje na zakljudak da bi ubudude pri odabiru
govornika za ispitivanje uspje$nosti Citanja govora s lica i usana, kao mjeru
vizualne razumljivosti govora govornika trebalo uzeti i rezultate detaljnije
analize grupiranja glasnika u vizeme, a ne samo njegov globalan rezultat na
odredenom testu oéitavanja recenica.

Uspjesnost ofitavanja slogova, rijeci i recenica

IstraZivanja na uzorcima gluhe djece i adolescenata pokazala su da oni
uspjesnije vizualno percipiraju izolirane rije¢i od istih rije¢i u receni¢nom
kontekstu (Clouser 1973, Erber i McMahon 1976, Green i sur. 1981, Beasly i
Flaherty-Rintelmann 1976, prema French-St.George i Stoker 1988), odnosno da
je postotak to¢nosti u o€itavanju zna¢ajno veéi za rije¢i nego reCenice (Gailey,
1987) te da postlingvalno totalno gluhi ispitanici (Hanin 1988, prema Boothroyd
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1988) kao i ¢ujudi ispitanici (Gailey, 1987) znacajno uspjeSnije vizualno
percipiraju smislene rijeci nego besmislene slogove.

Najneuspjesnije se, dakle, od triju navedenih govorno-jezi¢nih struktura
ocitavaju besmisleni slogovi, zatim recenice, a najuspjesnije se ocitavaju
izolirane rije¢i. Treba tome dodati da je Gailey (1987) u ispitivanju koristila i
pricu te je utvrdila da je postotak uspjes$nosti ocitavanja bio najveci upravo u
slu¢aju ove najsloZenije govorno-jezicne strukture.

Kao §to smo vidjeli, velik dio glasnika u besmislenim slogovima nije
moguée toéno vizualno identificirati. Dobro vidljivi glasnici (labijali, alveolari i
palatali) u najboljem se slu¢aju mogu to¢no identificirati kao pripadnici odredene
vizemske skupine. dok se ostali, slabije vidljivi glasnici vrlo te§ko mogu to¢no
vizualno percipirati i u veéoj mjeri njihovo uspje$no prepoznavanje ovisi o
karakteristikama govora govornika. Pri o€itavanju besmislenih slogova ¢itaé
moZe koristiti samo svoja fonoloSka znanja o jeziku, u sprezi s vlastitom
sposobnosc¢u vizualne diskriminacije glasova, dok mu pri o€itavanju rijeci, osim
koriStenja fonoloskih ograni¢enja jezika, na raspolaganju stoje i drugi izvori
jeziéne redundance (Boothroyd, 1988) - koriStenje leksickih, a katkada i
tematskih ogranicenja jezika, koji mu omogucéavaju tocnije dekodiranje poruke.

Rezultat na zadacima odcitavanja besmislenih slogova mogao bi
predstavljati, dakle, mjeru uspje$nosti Citaceva koriStenja fonoloSkih znanja o
jeziku (Boothroyd, 1988), odnosno mjeru njegovih vizualno-analitickih procesa
koji sudjeluju u procesu ¢itanja govora s lica i usana (Gailey, 1987). Postavlja se
pitanje u kojoj su mjeri koriStenje fonoloSkih ograni¢enja jezika, odnosno
vizualno-analiti¢ki procesi, povezani s opéom uspjeSnoSéu Citanja govora s lica i
usana? Prema nekim autorima (Heider i Heider 1940, prema Erber 1974a), samo
je uspjeSnost vizualnog prepoznavanja vokala, ali ne i konsonanata, povezana s
opcom uspjes$noscu vizualne percepcije govora, pa je ¢ak vjezbanjem vizualnog
razlikovanja vokala (Heider i Heider 1940, prema Erber 1974a) mogude
poboljsati opéu vjeStinu Citanja govora s lica i usana. Ovaj je zakljucak
nelogi¢an, ako znamo da su u engleskom, kao i u hrvatskom jeziku, nositelji
informacija u rije¢ima konsonanti, a ne vokali, odnosno, vizualnoj percepciji
rije¢i manje §teti neprepoznavanje vokala nego konsonanata (Summerfield 1987,
Rodda i Grove 1987). U odredenoj suprotnosti sa zaklju¢cima Heidera i Heidera
jest Cinjenica da su drugi autori utvrdili ¢ak osrednje korelacije izmedu
uspjeSnosti ocitavanja besmislenih slogova i rec¢enica (r=.65 odnosno r=.45),
kako na uzorcima gluhih (De Filippo, 1982), tako i ¢ujucih ispitanika (Gailey,
1987). Velika proporcija (42%) zajednicke varijance rezultata na kriterijskoj
varijabli "prepoznavanje re¢enica" u regresijskoj analizi u istraZivanju koje je
provela De Filippo (1982), objaSnjena je bila upravo uspjeSnoS¢u ocitavanja
besmislenih slogova. Na temelju ovih rezultata mogli bismo ipak pretpostaviti da
je uspjeSnost ocitavanja besmislenih slogova, kao mjera koriStenja fonoloSkih
ogranic¢enja jezika odnosno vizualno-analitickih procesa u procesu Citanja govora
s lica i usana, unato¢ relativno slabim postignué¢ima ispitanika na ovoj varijabli,
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znaCajno povezana s opéom uspje$no$cu vizualne percepcije govora, odnosno da
je ona jedan od znacajnih prediktora uspje3nosti pojedinca u ovoj aktivnosti.

lako, teoretski. re€enice pruzaju &itau viSe kontekstualnih informacija,
odnosno omogucavaju mu koriStenje razli¢itih brojnih izvora jezi¢ne redundance
(pragmatickih, tematskih, leksickih, semantickih, sintaktickih i fonologkih
ograniCenja jezika), koje mu omoguéavaju popunjavanje praznina koje nastaju
zbog slabe vidljivosti signala, uéinci koartikulacije, s druge strane, oteZavaju
odredivanje granica medu rije¢ima (Erber, 1979). To je objasnjenje slabijih
postignu¢a ispitanika u zadacima ocitavanja rije¢i u receniénom kontekstu u
odnosu na uspjeSnost o€itavanja istih rije¢i prezentiranih izvan konteksta.

Medutim, kao S§to smo ranije istakli, ovaj se zuakljucak odnosi na
uspjeSnost ocitavanja nepovezanih recenica, dok u slu€aju reéenica smisleno
povezanih u kontekst odnosno pricu, moguénosti kori§tenja semantickih i
tematskih ogranienja (uz sva ostala), ¢ini se, reducira ove negativne udinke
koartikulacije na vizualnu razumlijivost diskursa.

Razmatrajuéi razli¢ite vrste psihi¢kih procesa koji sudjeluju u ocitavanju
struktura razli¢ite razine sloZenosti (besmislenih slogova, rijeci, fraza, recenica
povezanih u polukontekst te pri¢a), Gailey je (1987) u svojem istraZivanju na
uzorku od 80-ero Cujuéih studenata poSla od pretpostavke da u aktu citanja
govora s lica i usana moZemo govoriti 0 najmanje dvama razli¢itim procesima:
jedan se odnosi na vizualno-analiti¢ki proces i u najvecoj mjeri odreduje
uspjesnost vizualne percepcije besmislenih slogova i izoliranih rijeci; a drugi je
sinteti¢ki tip procesa, odnosno predstavlja zadatak ili proces rjeSavanja problema,
koji je na djelu tamo gdje postoji moguénost koriStenja, uz ostale, semantickih i
sintakti¢kih ograni¢enja jezika te neverbalnih znakova u komunikaciji i koji bi u
najve¢oj mjeri trebao odredivati uspje$nost u vizualnoj percepciji sloZenijih
govorno-jeziénih struktura: reéenica i diskursa. Ova je pretpostavka faktorskom
analizom i potvrdena. Ekstrahirana su dva faktora, od kojih je prvi definiran
varijablama uspje$nosti o¢itavanja sloZenijih jezi¢nih struktura (fraza, reCenica
povezanih u polukontekst sa i bez popratnih gesti i mimike koje pojadnjavaju
situaciju te o€itavanje reenica povezanih u pricu), a drugi je faktor definiran
uspjesnoséu oitavanja besmislenih slogova i rijeci.

Na uspje§nost djece o3tecena sluha u ocitavanju rijeci utjecu neka
obiljeZja rije¢i kao npr. broj slogova (Erber 1971, 1974a), uCestalost rijeci u
govoru (Berger, 1972) te funkcija rije¢i u recenici (Erber i McMahon, 1976). Sto
se ti¢e broja slogova, najlak3e se oCitavaju dvosloZne, zatim trosloZne rijeci, a
najteze jednosloZne rije¢i. Dvoslozne rije¢i sadrZe viSe elemenata od
jednoslozZnih rije¢i. U engleskom jeziku mnoge dvosloZne rijeci sadrZe i dva
naglaska (na prvom i drugom slogu u rije¢i) pa je i njihova artikulacija vizualno
distinktivnija, odnosno uspje$nost njihova ocitavanja je veca. Ovaj autor
pmtposmvlja da je broj naglaSenih slogova u rije¢i upravo proporcionalan S
uspje$noséu njezina o€itavanja, jer je ¢itau na raspolaganju veci broj Vld]_]lV]h
znakova za vizualnu identifikaciju rije¢i. Sto se ti¢e funkcije rije¢i u recenici,
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utvrdeno je da se rije¢i odnosno imenice s funkcijom subjekta u recenici
uspjesnije ocitavaju od imenica s funkcijom objekta.

Sto se ti¢e uspjesnosti vizualne percepcije re¢enica, ona u najvecoj mjeri
ovisi o duljini i sintakti¢koj sloZenosti reenice (Clouser, 1973). SloZene jezicke
strukture koje ukljucuju pasiv, veci broj subjekata i/ili objekata u re€enici, upitni
oblik re€enica, strukture koje u engleskom jeziku sadrZe i negaciju, znatno se
teZe vizualno percipiraju od kratkih, sintakticki jednostavnih recenica (Schwartz i
Black 1967, prema Erber 1979). Recenice sa strukturom objekt-predikat-subjekt
djcca s teSkim oSteéenjem sluha neuspjesnije o€itavaju od re€enica sa strukturom
subjekt-predikat-objekt, jer se s ovim posljednjim tipom re¢eni¢ne strukture djeca
oStecena sluha najranije i najéeSée susrecu u procesu odgoja, obrazovanja i
rehabilitacije, kao i u svakodnevnom Zivotu (Davis i Silverman, 1970).

2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Ovim istraZivanjem Zeljelo se usporediti postignuéa u ocitavanju nase
djecc s teSkim oSteéenjima sluha s rezultatima istraZivanja u svijetu.

Zeljelo se utvrditi kakva je uspje$nost ogitavanja govorno-jeziénih
struktura razli¢itih razina jezi€ne sloZenosti, odnosno koje se strukture
(besmisleni slogovi, rijeci, reenice) uspjesnije, a koje manje uspje$no ofitavaju.
O strukturi govorno-jezi¢nog signala ovise nacini obrade informacija koje ce
¢ita¢ primijeniti kako bi doSao do smisla poruke.

Analizom rezultata u o€itavanju na razini besmislenih slogova Zeljelo se
utvrditi postoje li pravilnosti u percepciji vokala i konsonanata, njihovu relativnu
vidljivost. odnosno Zeljelo se utvrditi na¢in na koji se vokali i konsonanti
grupiraju u vizeme.

Zeljelo se takoder ispitati hoce li se univerzalni vizemi (sastavljeni iz
dobro vidljivih glasnika - bilabijala, labiodentala i palatala), koji su se pojavili u
svim dosada$njim istraZivanjima, pojaviti i u naSemu, bez obzira na razliCit tip
slogova koji su koriSteni u ispitivanju. Ako da, onda moZemo tvrditi da su te
vizemske skupine doista univerzalne.

Usporedbom uspje$nosti o¢itavanja izoliranih rije¢i i istih rije¢i u
re¢eni¢nom kontekstu te usporedbom uspjesnosti ocitavanja rije¢i u smislenim i
besmislenim reéenicama, Zeljelo se saznati kako koristenje semantiCkih
ograni¢enja jezika utjece na uspjeSnost o¢itavanja.

Da bismo utvrdili kako odredena obiljeZja rije¢i utjeCu na uspjeSnost
o¢itavanja, analizirana je uspjeS$nost ogitavanja rije¢i s obzirom na funkciju
subjekta odnosno objekta te s obzirom na razli¢it poloZaj subjekta i objekta u
recenici.
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3. HIPOTEZE

HI — djeca s te3kim oSte¢enjem sluha uspjesnije ogitavaju vokale nego
ostale glasnike

H2 - djeca s teSkim oSteéenjem sluha uspje$nije o€itavaju rije¢i nego
besmislene slogove

H3 - djeca s te3kim oSte¢enjem sluha uspjesnije ogitavaju izolirane rijeci
nego iste rijeci u re¢eni¢nom kontekstu

H4 - djeca s teSkim oStecenjem sluha uspje$nije oitavaju smislene nego
besmislene recenice

H5 - reCenice sa strukturom subjekt-predikat-objekt djeca s teSkim
oStecenjem sluha bolje o¢itavaju od recenica sa strukturom objekt-predikat-
subjekt.

4. METODE RADA

4.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika sac€injavalo je 55-ero prelingvalno gluhe i teSko
nagluhe djece, s prosjeénim gubitkom sluha na boljem uhu iznad 81 dB,
polaznika 3.-8. razreda osnovne Skole, prosje¢nog intelektualnog statusa i bez
dodatnih smetnji. Ispitanici su bili polaznici Centra za odgoj, obrazovanje i
rehabilitaciju "Slava RaSkaj", Zagreb (N=13), Poliklinike SUVAG, Zagreb
(N=31 ) te djeca s teSkim o$tec¢enjem sluha integrirana u redovnu osnovnu 3kolu
"Davorin Trstenjak", Zagreb (N=13). Uzorak ispitanika sacinjavalo je 28
djevoj¢ica i 29 djecaka. Podaci o prosje¢énom gubitku sluha na boljem uhu i
razredu koji su ispitanici polazili, izraZeni u frekvencijama (f) i postocima,
prikazani su tablicama 11 2.

Tablica 1. Prosjecan gubitak sluha na boljem uhu
Table 1. Average hearing loss on a better ear
dB f %
81-90 14 25
95-105 31 54
107-115 12 21
Ukupno
Total 57 100
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Tablica 2. Razred
Table 2. Class
Razred/ f %
Class
3, 4 7
4 10 17
S. 13 23
6. 8 14
7. 10 18
8. 12 21
Ukupno 57 100
Total

4.2. Uzorak varijabli i mjernih instrumenata

Za potrebe ovog istraZivanja prikupljeni su podaci za slijedece varijable:

Uspjesnost ocitavanja besmislenih slogova

a) uspjeSnost o€itavanja vokala u medijalnom
poloZaju u slogu

b) uspjednost oditavanja konsonanata u
inicijalnom poloZaju u slogu

¢) uspjesnost o€itavanja konsonanata u
tinalnom poloZaju u slogu

d) uspjesnost oCitavanja besmislenih slogova
ukupno

Uspjesnost oditavanja rijeci

a/ uspjeSnost o€itavanja izoliranih rijeci

b/ uspjesnost oditavanja rijec¢i u reeniénom
kontekstu
1 istih rijeci izolirano

¢/ uspjesnost ocitavanja pojedinih rije¢i u
pseudorecenicama
i smislenim reéenicama

(AE,LO,U)

(P,B,M,F,V,C,Z,8,T,DN,C,Z,S,L,
R,K,G,H)
(P,B,M,F,V,C,Z,8,T,DN,C,Z.S,L,
R,K,G,H)

SLOG

SUMOCRI1J
SUMRIREC
OCRIJ
SUMPSERI

SUMRIJ
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d/ uspjesnost o¢itavanja imenica koje imaju

funkciju subjekta u recenici SUBJEKT
e) uspjeSnost o€itavanja imenica koje imaju .
funkciju objekta u recenici OBJEKT
f) uspjes$nost oCitavanja subjekta na prvom .
mjestu u reéenici SUBJEKTI
g/ uspjeSnost oditavanja subjekta na treéem .
mjestu u recenici SUBJEKT3
h/ uspjes$nost o€itavanja objekta na treCem .
mjestu u reéenici OBJEKT3
i/ uspjc§nost (v)éit'a\./anja objekta na prvom OBJEKTI1
mjestu u recenici
Uspjesnost olitavanja recenica
a/ uspjeSnost ocitavanja reCenica SUMREC
b/ uspjesnost ocitavanja pseudorecenica PSEREC
i odgovarajuc¢ih smislenih re¢enica RECPSE
¢/ uspjeSnost o€itavanja re¢enica sa
strukturom subjekt-predikat-objekt SPO
d/ uspjes$nost o¢itavanja re¢enica sa
strukturom objekt-predikat-subjekt OPS

Za prikupljanje podataka o uspjeSnosti o€itavanja rije¢i koriSteni su test
otitavanja rijeci, test oCitavanja reCenica i pseudorecenica te test o€itavanja
reéenica sa strukturom subjekt-predikat-objekt i objekt-predikat-subjekt.

Test oditavanja rije¢i sastojao se od ukupno 89 rije¢i, podijeljenih u 5
subtestova. Uz svaki od subtestova kori§tena je i odgovarajuca slika. koja je
odredivala tematski okvir pri o¢itavanju rijeéi. Rijeci za ovaj test odabrane su
prema kriteriju uCestalosti u hrvatskom jeziku (Vuleti¢, 1991), ali su ukljucene i
manje ucestale rije¢i za koje smo pretpostavili da ih djeca s teSkim o3tecenjem
sluha poznaju u manjem broju sluéajeva, $to su rezultati na testu rjecnika i
potvrdili. U obradu podataka usle su samo one rije¢i koje su nakon analize
metrijskih karakteristika programom RTT7 (Momirovi¢, 1983) pokazale
zadovoljavajuéu valjanost, diskriminativnost, homogenost, reprezentativnost i
pouzdanost. Prije poéetka ispitivanja na svakom subtestu, ispitanik je dobro
pogledao crtez koji je odredivao tematski okvir ocitavanja rijei. Nakon toga,
ispitiva¢ je posve tihim glasom izgovorio rijeg, a ispitanik je bez slu$nog aparata
trebao identificirati koja je rije¢ izgovorena i pokazati na slici objekt koji
predstavlja zadanu rije¢.

Rezultat ispitanika na varijabli "Uspje$nost o€itavanja izoliranih rije¢i"
(SUMOCRIL)) predstavlja zbroj svih to¢no oéitanih rije¢i. Svaka to¢no ocitana
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odnosno pokazana rije¢ donosila je jedan bod, te je maksimalan mogudi broj
bodova na ovoj varijabli 73.

Test ofitavanja recenica i pseudoreéenica sastojao se od ukupno 39
reCenica, 32 smislene recenice i 7 pseudorecenica, podijeljenih prema tematskom
okviru u 3 subtesta. Broj rije¢i u recenici kretao se od 4 do 7 rijeci. U
pseudoreenice i njima korespondentne smislene recenice uvrstene su samo one
imenice koje su djeca s teSkim oSte¢enjem sluha poznavala na testu rje¢nika u
100% sluéajeva. U smislenim re¢enicama, ukupno gledajuéi, od 30 imenica ¢&ija
se uspjesnost ofitavanja usporedivala u re¢eni¢énom kontekstu i izolirano, bile su
22 rije€i koje su poznavala u 90-100% slu¢ajeva, 4 rijeci koje su poznavala u 50-
70% slucajeva (peénica, suknja, kovéeg, rublje) te 4 rije¢i koje su poznavala u
manje od 30% slucajeva (panj, ljestve, konopac, antena), dakle, oko 25% rijeci u
smislenim re¢enicama ispitanici su poznavali u manje od 75% slucajeva.

Prije pocetka ispitivanja ispitanici (u grupama po troje, bez sluSnih
aparata, na udaljenosti od oko | metar od ispitivada, pri dnevnom svjetlu u
ucionici) trebali su dobro pogledati sliku vezanu za odredeni subtest. Nakon toga
ispitiva¢ je tihim glasom c¢itao recenice, a ispitanici su trebali zapisati ono $to
misle da je ispitiva¢ rekao. Na zahtjev ispitanika, ispitiva¢ je smio ponoviti
reCenicu najvise tri puta, ali svaki puta ¢itavu recenicu ispocetka.

Rezultat na varijabli "uspjeSnost ocitavanja rije¢i u receni¢nom
kontekstu” (SUMRIREC) predstavlja zbroj toéno ocitanih rije¢i iz re€enica.
Bodovale su se sljedeée rijeci: stol. tanjur, Zlica, hladnjak, peénica, ormar, krevet,
suknja, hlade, koSulja, kovéeg, knjiga, naocale, jezero, ljudi, ovjek, riba, drvo,
panj, dijete, ljestve, Cizme, Zena, balkon, konopac, rublje, kisa, vrata, prozor,
antena. Maksimalan moguéi broj bodova bio je 30.

Rezultat na varijabli "uspjeSnost o€itavanja istih rije¢i izolirano"
(OCRIJ) predstavlja zbroj uspje$no oditanih rije¢i na testu ocitavanja rije¢i, i to
istih rije¢i koje su se bodovale u re¢enicama, dakle: stol, tanjur, Zlica, hladnjak,
peénica, ormar, krevet, suknja. hlage, koSulja, kovéeg, knjiga, naocale, jezero,
ljudi, Covjek, riba, drvo, panj, dijete, ljestve, ¢izme, Zena, balkon, konopac,
rublje, kiSa, vrata, prozor, antena. Svaka to€no o¢itana rije¢ donosila je jedan
bod. Maksimalan moguéi broj bodova bio je 30.

Rezultati na varijablama "uspjeS$nost ocitavanja pojedinih rije¢i u
pseudoreéenicama” (SUMPSERI) i ‘"uspjeSnost ocitavanja istih rije¢i u
smislenim re¢enicama” (SUMRI]) predstavljaju zbroj to€no o¢itanih istih rijeci u
pseudore¢enicama i smislenim recenicama (vrata, prozor, ¢izme, tanjur, naocale,
stol). Svaka to¢no ocitana/napisana rije¢ donosila je jedan bod. Maksimalan broj
bodova je 6.

Test olitavanja refenica sa strukturom subjekt-predikat-objekt i
objekt-predikat-subjekt sastojao se od osam jednostavnih re¢enica koje su
varirale red rijeéi (npr. mama pere bebu/bebu pere mama). Pod istim uvjetima
kao $to su opisani za zadatke oditavanja drugih govorno-jezi¢nih struktura,
ispitiva¢ je grupama od po tri ispitanika tihim glasom Citao re¢enicu po reenicu,



GOVOR XXI (2004),1 13

a oni su trebali zapisati ono $to misle da je ispitiva¢ rekao. Svaka toéno oéitana
imenica donosila je dva boda, a netoéno o¢itana jedan bod.

4. METODE OBRADE PODATAKA

Analiza uspjeS$nosti o€itavanja vokala i konsonanata u besmislenim
slogovima provedena je na razini deskriptivne statistike: izraunate su
frekvencije 1 postoci uspjeSnosti oéitavanja za svaki pojedini glasnik te
frekvencije i postoci zamjene svakog glasnika drugim glasnicima.

Za sve ostale varijable izraunati su osnovni statistiGki parametri
(aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija, standardna pogreska, minimalan i
maksimalan rezultat). Razlike medu aritmeti¢kim sredinama pojedinih varijabli
testirane su t-testom.

5. REZULTATI I RASPRAVA
5.1. UspjesSnost ofitavanja vokala i konsonanata u besmislenim slogovima

Uspjesnost ocitavanja vokala

Rezultati gluhe i te§ko nagluhe djece u oditavanju vokala prikazani su u
tablicama 3a i 3b.

Usporedimo li rezultate ocitavanja vokala (tablica 3a) i konsonanata
(tablica 4a) vidljivo je da su djeca s teSkim oSte¢enjem sluha prosje¢no znatno
uspjeSnija u ocitavanju vokala nego konsonanata, $to odgovara rezultatima
drugih istraZivanja (Erber 1974, Savi¢ 1969). Tako je 73% djece to€no ocitalo
vokale, dok je samo 33% djece to¢no oditalo sve konsonante u inicijalnom
odnosno 30% njih konsonante u finalnom poloZaju.

Najuspjes$nije su (tablica 3a) o€itavala vokale /a/ i /u/ (93%), zatim /o/
(82%), a znatno slabije /i/ (56%) i /e/ (40%). NajceSée su zamjenjivala vokal /e/
sa /i/ (u 31% slucajeva), vokal /i/ sa /e/ (u 27% slucajeva) te /e/ sa /a/ u 22%
sluajeva). Ako kao kriterij za definiranje vizema uzmemo udio identifikacije
glasa unutar odredene grupe u iznosu od 75%, odnosno, da je pojedini glasnik
to¢no oditan i/ili je e§ce ogitan kao neki drugi glas ili glasovi u ukupno 75%
slucajeva ili viSe (Jackson, 1988) moZemo re¢i da se u ovom istraZivanju
pokazalo da vokali /e/ i /i/ predstavljaju isti vizem. Iz tablice 3b vidljivo je da su
vokali /e/ i /i/ to€no ocitani kao /e/ odnosno /i/ te pogre§no ocitani kao /i/ ili /e/ u
ukupno 77% sluc¢ajeva. Ovaj rezultat tesko je usporediti sa stranim istraZivanjima
bududi da npr. u engleskom jeziku postoji ukupno 18 vokala i diftonga koji su po
vidljivosti u razli¢itim medusobnim odnosima (Wozniak i Jackson 1979, prema
Jackson 1988), a osim toga, sva su citirana istraZivanja provedena na slogovima
tipa K-V-K, dok je ovo provedeno na slogovima tipa K1-V-K2.
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Tablica 3a. UspjeSnost o¢itavanja vokala
Table 3a. Success in vowel identification
voweliabsitution | T | % voweliabattution | £ | %
A=A 51 92,7 E=E 22 40.0
A=E 3 5.5 E=A 12 21,8
A=1 0 0 E=U 0
A=0 0 0 E=0 0
A=U 0 0 E=1 17 30,9
ostalo /P/ other /P/ | 1.8 ostalo /R/ 2 3,6

other /R/

roansner o |0 voammer |2 |38
vokal/zamjena f % vokal/zamjena £ %
vowel/substitution vowel/substitution
I=1 31 56.4 0=0 45 | 81.8
I=A 4 7.3 O0=A 0
I=E 15 27.3 O=E 0
I=0 0 O=1I 0
I=U 0 0O=U 0
A R e ST | 10| 182
i R bectioon o o
:gl‘\w:ll//zs‘:l]:ifilt):tion f %
U=U 51 92,7
U=A 2 3.6
U=E 1 1,8
U=1 0 0
U=0 1 1.8
Ok o o
bezodgovora 0 0

no answer
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Tablica3b.  Grupiranje vokalskih vizema

Table 3b. Grouping of vowel visemes
vokal/zamjena P
vowel/substitution ¢
A=A 93
U=U 93
0=0 82
E=E/ 70,9
I1=IE 83.5
ukupno

total 154.4
X 77,2

Zanimljiva je, medutim, podudarnost redoslijeda vokala s obzirom na
uspjesnost ofitavanja i artikulacije u gluhe i teSko nagluhe djece. Vokale koje
lak8e nauce artikulirati (/a/, /u/, /o/) znatno lakSe i o€itavaju. Artikulacija vokala
/il 1 fe/ predstavlja im veci problem, narocito vokala /i/, jer je njihov drugi
formant smjeSten u visokofrekvencijskom podruéju, u kojem djeca s te§kim
oSte¢enjem sluha ¢Eesto nemaju upotrebljivih ostataka sluha, pa im /i/ nije
auditivno dostupan. Vokali /e/ i /i/ dijele medusobno 2 obiljeZja glede mjesta
tvorbe (oba su prednji vokali i imaju sli€an - neutralan oblik usana), §to ih €ini
vizualno slabije distiktivnima te ih gluha djeca teZe razlikuju i uce.

Ovdje bi se moglo pretpostaviti da vjestina artikulacije glasnika u djeteta
s teSkim oSte¢enjem sluha ima moZda mnogo vece znaCenje za uspjeSnost
oditavanja nego $to joj se u literaturi pridaje. Ova je hipotetska povezanost
izmedu uspjesnosti artikulacije glasnika i uspjeSnosti njegova ocitavanja logiCna:
§to je artikulacija odredenog glasnika bolja, to su i taktilno-kinestetska i
proprioceptivna predodZba o pokretima odnosno poloZaju govornih organa
potrebnim za njegovu artikulaciju to€nije; Sto su te taktilno-Kinestetske i
proprioceptivne predodzbe vlastite artikulacije to¢nije, to je i uspje$nost
vizualnog prepoznavanja pokreta i poloZaja govornih organa sugovornika to¢nija.
Ovu relaciju bi, u svakom slu¢aju, trebalo detaljnije istraZiti, to vie Sto su
vokalski vizemi ovdje dani samo u medijalnom poloZaju i razli¢itim
konsonatskim okruZzjima 3to svakako utjeée na njihovu vidljivost (Erber 1974,
Montgomery i sur. 1987).

Uspjesnost oéitavanja konsonanata

U tablici 4a i 4b prikazane su frekvencije i postoci uspje$nosti
o¢itavanja pojedinih konsonanata u inicijalnom i finalnom poloZaju u slogu, u
tablicama 5a i 5b grupiranje konsonanata u inicijalnom odnosno finalnom
poloZaju u vizeme, a u tablicama 6a i 6b matrice zamjena vokala i
konsonanata u inicijalnom odnosno finalnom poloZaju u slogu.
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Tablica 4a. Uspje$nost oditavanja konsonanata i njihova zamjena drugim
glasnicima (inicijalni poloZaj)
Table 4a. Success in consonant identification and their substitution with
other sounds (initial position)
kons./zamjena f P ] kons./zamjena i %
consonant/substitution ¢ consonant/substitution °
P=P 26 473 c=¢ 23 418
P=M 15 27.3 C=17 6 10,9
P=B 12 21.8 c=§ 15 27.3
ostalo /0O/ ostalo: D=1 B=2
other /0/ ! 1.8 other. D=1 B=2 1 200
$=5C=1 P=1 C=I
bez odgovora | 1.8 bez odgovora 0 0
Nno answer no answer
B=B 4 7.3 =17 7 12.7
B=M 44 80.0 Z=C 7 12.7
B=P 6 10,9 Z=8 34 61,8
ostalo /E/ ostalo: S=4
other /E/ ! 1.8 other: S=4 7 12.7
P=1 C=2
bez odgovora 0 0 bez oc!govora 0 0
no aswer no answer
M=M 32 58,2 §=8§ 13 23.6
M=p 15 27.3 §=7 6 10.9
M=8 6 10,9 §=¢ 11 20.0
ostalo /l/ ostalo: S=11 b=2
other /1/ 2 3.6 other: S=11 D=2 24 43.6
U=17Z=3C=1
T=3 C=3
bez odgovora 0 0 bez odgovora | 1.8

no answer

no answer
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Tablica 4a. Uspjesnost ocitavanja konsonanata i njihova zamjena drugim
glasnicima (inicijalni poloZaj)
Table 4a. Success in consonant identification and their substitution with
other sounds (initial position)
kons./zamjena kons./zamjena
consonant/substitut | f %o consonant/substitut | f %
on mon
T=T 21 38.2 C=C 11 20,0
T=D S 9,1 C=7 7 12,7
T=N 0 0 C=S 32 58.2
T=S 13 23,6 C='1 2 3.6
T=7 10 18,2 C=D 0 0
T=C 2 3.6 C=N 0 0
ostalo: 1=1 K=1 ostalo: R=1 C=1
other: 1=1 K=1 3 5.3 other: R=1 C=1 53
S=1 K=1
o oo Lo s o ansmen o |0
D=D 13 23,6 17=7 9 16,4
D=T 17 30,9 7=S 36 65.5
D=N 3 5.5 7=C 2 3,6
D=C 2 3,6 7=D 3 5.5
D=7 3 5.5 7Z=T 1 1.8
D=S 4 7.3 Z=N 0 0
ostalo: S=1 J=5 P=2 ¢
=l 1= stalo: C=1 E=1
(]}lh:-.rl: Sl=| 1=sp=2 | 2 21.8 &h?;r: C=1 E=I 3 33
R=11=1
p=1 M=1 Z=|
™ |1 | 1 |
N=N 7 12,7 S$=8§ 20 36,4
N=D 11 20,0 S=7 3 5.5
N=T 19 34,5 S=C 1 1,8
N=C | 1,8 S=T 4 7.3
N=§S 12 21,8 S=D 4 7.3
N=7 0 0 S=N 2 3,6
ostalo: E=1 K=! ostalo: S=5J=7
other: E=1 K=1 3 9.1 other: $=5 J=7 21 38.2
R=1 NJ=2 K=3 C=4 Z=2
bez odgovora 0 0 bez odgovora 0 0

no answer

no answer
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Tablica 4a. Uspje$nost oditavanja konsonanata i njihova zamjena drugim
glasnicima (inicijalni poloZaj)
Table 4a. Success in consonant identification and their substitution with
other sounds (initial position)
kons./zamjena f P kons./zamjena f %
consonant/substitution ° consonant/substitution °
K=K 39 70.9 L=L 36 65,5
K=G I 1.8 L =R 6 109
ostalo: K=3 H=l
K =H 1 1.8 other: K=3 H=1 11 20,0
ostalo: N=4 R=4 V=]
J=3 Z=1 S=1 J=1Z=1 D=1 S=1
other: N=4 R=4 V=1 14 253 N=2 V=1
J=3 Z=1 S=I
bez odgovora
no answer 2 3.6
bez odgovora 0 0 R =R 34 61.8
no answer
G=6G 3 5.5 R=L t 1,8
_— ostalo: J=4 H=2
G =H 1 1,8 K=5 E=| G=3 20 36.4
G =K 23 41,8 Z=2 N=3
ostalo: N=4 D=2 1=10
R=6 E=1 bez odgovora
other: N=4 D=2 =10 28 309 no answer 0 0
R=6 E=I
§=2 J=3 F=F 11 20
bez odgovora 0 0 F=V 44 80
no answer
H=H 4 7.3 ostalo: 0 0
other
H=G 3 5.5
H =K 24 436 bez odgovora 0 0
no answer
ostalo: R=11 J=8
other: R=11 J=8 24 43,6 V=V 42 76.3
E=5 V=F 10 18.2
bez odgovora 0 0 ostalo: 3 5.5
no answer other:
bez odgovora 0 0

no answer
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Tablica 4b.

Table 4b.

Uspjesnost o€itavanja konsonanata i njihova zamjena drugim
glasnicima (finalni poloZaj)
Success in consonant identification and their substitution with
other sounds (final position)

kons./zamjena r P kons./zamjena £ %
consonant/substitution ° consonant/substitution °
P=P 48 87.3 c=¢C 6 10.9
P=B 3 5.5 C=12 2 3.6
P=M 2 3.6 ¢=8 22 40.0
ostalo: I=1 C=lI
ostalo : V=1 I=1 Z=1S=4 R=2 P=1
other: V=1 1=1 2 3.6 other: I=1 C=1 23 41.8
Z=1 S=4 R=2 P=1
T=3 C=8 D=1 D=1
bez odgovora 0 0 bez odgovora ) 36
no answer no answer
B=8 8 14.5 7Z=17 1 1.8
B=M 1 1.8 Z=C 7 12.7
B=P 44 80.0 Z=S5 32 58.2
ostalo: V=2 ostalo: S=4 Z=3
other: V=2 2 3.6 other: S=4 Z=3 15 273
¢=7 N=1
bez odgovora 0 0 bez odgovora 0 0
no answer no answer
M=M 41 74.5 §=8 30 54.5
M=B 3 5.5 S§=17 10 18.2
M=P 10 18.2 §=¢ 6 10.9
ostalo: /E/ ostalo: S=2 T=lI
other: /E/ : 1.8 other: S=2 T=I1 o 16.4
C=1 C=3 I=I
E=1
bez odgovora 0 0 bez odgovora 0 0
no answer no answer
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Uspjesnost o¢itavanja konsonanata i njihova zamjena drugim

Success in consonant identification and their substitution with

Tablica 4b.
glasnicima (finalni poloZaj)
Table 4b.
other sounds (final position)

consonanysubstitution | | %
r=17 33 60.0
T=D 16 29.]
T =N 1 1.8
T=S§ 3 5.5
r=17 1 1.8
T=C 0 0
o BT
oo
D=D 12 218
D=T 26 473
D=N 3 5.5
D=C 1 1.8
D=7 1 1.8
D=S§ 7 12.7

o Ry Mo
el PR EY
1=2
oo
N=N 8 14.5
N=D | 1.8
N = | 1.8
N=C 0 0
N = 2 3.6

=7 0 0
s R T
§=3 J=1 R=I
ooy s

kons./zamjena f %
consonant/substitution

cC=C 13 23.6
C=17 0 0
C=8 18 327
C=T 10 18.2
C=D 6 10.9
C=N 3 5.5
e PR
bez odgovora 1 1.8
no answer

7Z=17 3 5.5
Z=S 14 25.5
Z=C 10 18.2
Z=D 1 1.8
Z=T 13 23.6
Z =N 0 0
e KR T
V=1 G=1J=1 K=l

e I A
§$=8 20 364
S=7 7 127
S$=¢C 6 10.9
S=1 14 25.5
S=D 6 10.9
S=N 0 0
e o ' 18
bez odgovora ) 1.8

no answer
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Tablica 4b. Uspjednost ocitavanja konsonanata i njihova zamjena drugim
glasovima (finalni poloZaj)

Table 4b. Success in consonant identification and their substitution with
other sounds (final position)

kons./zamjena ¢ % kons./zamjena f %
consonant/substitution ¢ consonant/substitution °
K = K 29 527 L=L 14 25,5
K=¢G 3 5.5 L =R 7 12.7
K=1 0 0 ostalo/other: K=15 H=8 32 58.2
ostalo/other: R=5 S=1 0=2 N=3 I=1
N=3 A=2 F=2 19 34.5 S=1 v=2
C=3 J=2 T=1 bez odgovora 2 3.6
no answer
bez odgovora 4 73 R = R 16 29.1
no answcer
G=G 1 1.8 R=1L 5 9,1
G=H 0 0 ostalo/other:N=12 T=1 28 50,9
N 1=3 D=4 J=I A=l
G =K 44 80.0 K=3Ll=1 S.v=1
bez odgovora
ostalo/other: T=2 J=6 9 16.4 6 10,9
no answer
R=1 F=F 25 45,5
bez odgovora I 1.8 F=V 28 50,9
no answer
H=H 2 36 ostalo/other: 0 0
IH=G 2 3.6
H=K 2% 473 bez odgovora 2 3.6
no answer
ostalo/other: R=4 S=5 21 38.2 V=V 19 34,5
A=4 C=067=1 N=1l V=F 36 65.5
bez odgovora 4 7.3 ostalo/other: 0 0
no answer
bez odgovora 0 0
no answer
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Tablica 5a.

Grupiranje konsonanata u vizeme (inicijalni poloZaj)

Table 5a. Grouping of consonant visemes (initial position)
konsonant/zamjena % konsonant/zamjena %
consonant/substitution ° consonant/substitution °
P = P/B/M 96.4 F=F/V 100,0
B =B/P/M 98,2 V =V/F 94.5
M = M/P/B 96.4 ukupno 1945

total
ukupno 291.0 X 97.3
total
X 97,0
konsonant/zamjena P konsonant/zamjena P
consonant/substitution ¢ consonant/substitution °
C=C/ZSIT 94,5 C=CLs 80,0
Z = 7/S/C/DIT/ 928 Z.=2CI8 87.2
§ =S/Z/CIT/DIN 61,9 S=%u¢ 545
T = T/DIN/S/Z 72.7 ukupno 21,7
total
D = D/T/N/C/Z/S 76.4 X 88,6
N = N/D/T/C/S 90.8
ukupno 489,1
total
X 81.5
konsonant/zamjena P konsonant/zamjena %
consonant/substitution ¢ consonant/substitution ¢
K = K/G/H 720 L=L/R 76.4
G =G/K/H 48,1 R=R/L 63.6
H = H/G/K 56.4 ukupno 140.0
total
ukupno 176,0 X 70,0
total
X 58.3
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Tablica Sb. Grupiranje konsonanata u vizeme (finalni poloZzaj)

Table 5b. Grouping of consonant visemes (final position)
konsonant/zamjena %o konsonant/zamjena %0
consonant/substitution consonant/substitution
P = P/B/M 96,4 I = F/V 96.4
B = B/P/M 96.3 V = VIF 100,0
M = M/P/B 98,2 ukupno 196.4

total
ukupno 290.9 X 98.2
total
X 96.8
konsonant/zamjena % konsonant/zamjena %
consonant/substitution consonant/substitution
C = C/Z/S/T/D 85.4 C = 7S 54,5
Z = Z/S/IC/DIT! 74.6 Z = 7/C/S 72,7
S = S/Z/CIT/D 96.4 § = §zC 83,6
T = T/D/S/Z/IC 96.4 ukupno 210.8
total
D = D/T/C/Z/S 75,4 X 78.2
N = N/D/T/C/S 21,7
ukupno (bez n) 428,2
total (without n)
X 85.6
konsonant/zamjena %0 konsonant/zamjena %0
consonant/substitution consonant/substitution
K = K/G/H 58,2 . = L/R 38,2
G = G/K/H 81.8 R = R/L 38.2
H = H/G/K 54.5 ukupno 76,4
total
ukupno 194,5 X 38,2
total
X 64.8




Tablica 6a.  Matrica zamjena — frekvencije to¢no ocitanih glasova i zamjena u inicijalnom poloZaju (maks = 55); x
= bez odgovora

Table 6a. Substitution matrix — frequency of correctly identified sounds and substitutions in initial position (max
= 55); x = no answer

A|E|r|ojlvu | |B | M|C|Z|S|c|D|T|D|(N|C|Z|S |K|G|H|L |R|F |V]|[]J
Alst| 3 1
Ef12| 22|17 2
I j4 15 | 31 1 1 1 2
0 45 2 2 |3 3
u |2 1 1 |51
P 1 26 | 12 | 15
B 1 6 |4 |44
M 2 156 |32
¢ 2 2306 [ 1501 1 1 1 5
Z 1 7 17 [34)2 4
S 1 mie6 | 1303 [2 |3 ERE
T 1 1 21 |5 2 10| 13)1
D 1 2 1 1 L 171313 |2 |3 |4 1 5
N 1 19117 |1 1201 1
C 1 2 n|7 |3}l 1
7 1 1 (1 1 |3 2 |9 |36
S 4 |25 4 |4 1 |3 [20}23 7

4 1 1 1391 |1 4 1 |3

G 1 10 2 2 |4 23 (3 |1 6 3
i 5 24 |3 | 4 11 8
L 1 1 1|3 1 |36 6 1|1
R 1 3 2 S {3201 |34 4
F 11| 44
\Y 10 | 42




Tablica 6b.  Matrica zamjena — frekvencije to¢no ocitanih glasova i zamjena u finalnom poloZaju (maks = 55);
x = bez odgovora

Table 6b. Substitution matrix — frequency of correctly identified sounds and substitutions in final position (max
= 55); x = no answer

AJlE I Jloju | IB |M|[C |Z |§ |C |pb|T |D N |C |7z |S |K |G (I [L [R |F |V [J [NJILJ
A |51 |3
E [12 [22 [17
I f4 15 (31
[} 45
U 2 |1 E
P 1 48 (3 |2 1
B 44 |8 |1 >
M 1 10 (3 |41
¢ 1 1 6 [2 (2218 [1 |3 |1 1|1 |4 2
Z 7 (1 [32 (7 1 3 [4
S 1|1 6 |10 [30 |3 1 1 2
T I 33 |16 |1 1 13
D 2 1 26 [12 (3 |1 |1 |7 2
N 3 1 [1 (8 2 25 |4 1 1
C 2 10 {6 |3 [13 18 |2
7 1 5 13 |1 10 |3 {14 1 |1 1|1
$ I 14 |6 6 |7 [20
K |2 1 3 |3 1 {29 |3 5 |2 2
G 2 44 |1 i 6
n |4 1 6 |1 [5 f26 [2 |2 4
L 1|2 3 1|15 8 14 |7 2
R |1 3 1 |4 |12 1 (3 16 |5 1 |1 1
F 25 |28
v 19 |36
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Iz tablica je vidljivo da su se konsonanti uz kriterij unutargrupne
identifikacije od 70% u inicijalnom i u finalnom poloZaju grupirali u po 3
vizema. To su sljedeéi vizemi (po vidljivosti):

inicijalni poloZzaj finalni polozaj
*97.3% /f,v/ *98,2% /f,v/
97%  /p,b,m/ 96,8% /p.b,m/
2% /k/ 85,6% /c,z,s,t.d/

* postotak unutargrupne identifikacije

Ostali konsonanti nisu zadovoljili 70%-tni  kriterij unutargrupne
identifikacije te se nisu grupirali u vizeme, iako je u veéini potencijalnih odnosno
ocekivanih  vizemskih skupina nedostajuo mali postotak unutargrupne
identifikacije da bi se to dogodilo.

Tako u inicijalnom poloZaju u stvaranju apikoalveolarnog vizema
"racun” kvari konsonant /s/, koji, iako ima visok postotak unutargrupne
identifikacije s ostalim ¢lanovima svoje skupine po mjestu tvorbe (62%), ipak ne
dosize 70%-tni kriterij, dok svi ostali konsonanti iz skupine apikoalveolara taj
kriterij zadovoljavaju. Sli€éno je i s ofekivanim palatalnim vizemom, gdje
konsonanti /¢/ i /Z2/ imaju vrlo visoke postotke unutargrupne identifikacije (80%
odnosno 87%), ali problem predstavlja palatal /§/, koji sam dosiZe tek 54,5%-tnu
razinu, zbog ¢ega ne moZemo tvrditi da ova tri konsonanta tvore jedinstven
vizem. Sli¢no je i s o€ekivanim palatalnim vizemom u finalnom poloZaju.

U ovom se istraZivanju, dakle, izdiferenciralo po 3 vizema u svakom od
polozaja. Sukladno rezultatima stranih istraZivanja, ali obratnim redoslijedom, na
prvom mjestu po uspje$nosti o¢itavanja pojavili su se labiodentalni vizem /f,v/ i
bilabijalni vizem /p,b,m/. Velar /k/ koji je u inicijalnom poloZaju sam uspje$no
oCitan u 70% slucajeva, predstavlja prema tom kriteriju neovisni vizem.
Zanimljivo je da se npr. u istraZivanjima Erbera (1974) te Owensa i Blazeka
(1985) velar /h/ izdiferencirao kao zasebni vizem. koji ne ulazi u isti vizem s dva
preostala velara, §to bismo, teoretski, o¢ekivali. Buduéi da se velari /k/, /g/ i /h/
kao skupina smatraju te$ko vidljivima, to su i njihove zamjene s drugim
konsonantima pri ocitavanju raznovrsne toliko da izostaje dosljednost u njihovu
grupiranju u zajednicki vizem.

Razli¢itost vizema dobivenih u inicijalnom i finalnom poloZaju
konsonanta u slogu ukazuje na znadaj ucinaka koartikulacije za uspjeSnost
ocitavanja konsonanata, odnosno razli¢it utjecaj razli¢itih vokalskih okruZja na
uspjesnost vizualne identifikacije konsonanata. Konsonanti, a to posebno vrijedi
za one teZe vidljive /s/, /z/, It/, /d/, In/, I/, Ig/, W/, ]I/, /j/, najslabije su vidljivi kad
se nalaze u okruzju vokala /u/ (Erber 1974, Owens i Blazek 1985, prema Jackson
1988). Ta je ¢injenica do$la do izrazaja i u ovom istraZivanju. Rezultati
otitavanja konsonanata u inicijalnom i finalnom poloZaju skraceno su dani u
tablicama 71 8.
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Konsonant /I/ znatno je slabije o¢itan u finalnom poloZaju u slogu GUL
(26%) nego u inicijalnom poloZaju u slogu LER (65%).

Konsonant /§/ u inicijalnom poloZaju u slogu SUC zbog zaokruZenosti
usana pri artikulaciji svih triju elemenata sloga znantno je slabije vidljiv (24%
djece uspjesno ga je ocitalo) nego u finalnom poloZaju u slogu GIS, iza vokala /i/
(54% djece ga je to¢no ocitalo). 5

Konsonant /¢/ u inicijalnom poloZaju u slogu CAB znatno je uspjesnije
ocitan (42%) nego u finalnom poloZzaju u slogu SUC (11%). Njegovoj poloZaj iza
vokala /u/ u finalnom poloZaju vjerojatno je doveo do konfuznijih zamjena s
drugim konsonantima.

Tablica 7. UspjeSnost ocitavanja konsonanata u inicijalnom i finalnom
poloZaju

Table 7. Success in consonant identification in initial and final position
inicijalni poloZaj glasnik | finalni poloZaj
initial position (%) | sound final position (%)

76 \% 35

69 K 53

65 L 26

64 R 29

58 M 75

47 P 87

42 C 11

38 T 60

36 S 36

24 S 55

24 D 22

20 F 46

20 C 24

16 y4 6

13 y4 2

13 N 14

7 B 15

7 H 4

5 G 2
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Tablica 8. Rang-liste konsonanata po uspje§nosti o€itavanja u inicijalnom i
finalnom poloZaju

Consonant ranking depending on the success of identification in
initial and final position

Table 8.

inicijalni poloZzaj | finalni poloZaj
initial position final position
1. V=77% 1.P=87%
2. K=69% 2.M=75%
3. L=65% 3.T=60%
4. R=64% 4.5 =55%
5. M =58% 5.K=53%
6. P=47% 6. F=46%
7. C=42% 7.5 =36%
8. T=38% 8.V=35%
9. S=36% 9.R=29%
10.5=24% 10. L =26%
D =24% 11.C=24%
11.F =20% 12.D=22
C=20% 13.B=15%
12.Z=16% N=15%
13.72.=13% 14.C=11%
N=13% 15. 2= 6%
14.B= 7% 16. H= 4%
H= 7% 17.Z2= 2%
15.G = 5% G=2%

Na temelju svega re¢enog moZemo se sloziti s Jackson (1988) da ne
postoji takav sustav vizema koji bi bio jedinstven za sve govornike. Od
univerzalnih vizema (bilabijalni, labiodentalni i palatalni vizem) ekstrahiranih u
veéini ranijih istraZivanja, u ovom su se istraZivanju pojavili bilabijalni i
labiodentalni vizem, bez obzira na ¢injenicu da je ovdje koriSten drugaéiji tip
slogova, $to jo§ jednom potvrduje ¢injenicu da se dobro vidljivi glasovi uspje$no
ocitavaju bez obzira na glasni¢ki kontekst u kojem se nalaze. Vrlo je izraZena
bila i tendencija grupiranja palatala u oba poloZaja te apikoalveolara u
inicijalnom poloZaju, uz vrlo visoke postotke unutargrupne identifikacije. Bududi
da nije bio zadovoljen blazi, 70% - tni kriterij, ovi konsonanti nisu konstituirali
vizemske skupine.
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5.2. USPJESNOST OCITAVANJA SLOGOVA, RIJECI I RECENICA

UspjeSnost ocitavanja besmislenih slogova, rijeci i recenica

Besmisleni slogovi- predstavljaju govorno-jezi¢nu strukturu koja se
najneuspjednije o€itava. Prosje¢ni rezultati u ocitavanju besmislenih slogova,
rijeci i reenica izraZeni u postotku od maksimalnog moguéeg rezultata prikazani
su u tablici 9.

[z tablice je vidljivo da su djeca s teSkim oStecenjem sluha u prosjeku
postigla 37% od maksimalnog moguéeg broja bodova na testu oditavanja
besmislenih slogova (SLOG), 67% od moguéeg broja bodova na testu oéitavanja
rije¢i (SUMOCR) te 56% od mogudeg broja bodova na testu olitavanja
reCenica (SUMREC). Ovaj je rezultat sukladan onome kojeg je u svom
istraZivanju dobila Gailey (1987), ali na uzorku ¢ujuéih ispitanika.

Tablica 9. Prosjecan rezultat (x) na varijablama SLOG, SUMOCRI 1
SUMRECE izraZen u postocima (%) od maksimalnog moguceg
rezultata (maks)

Table 9. Average score (x) on variables SLOG, SUMOCRIJ I SUMRECE

expressed as a percentage (%) of maximum possible score
(maks)

Varijabla ] c

Variable " maks &

slog

syllable 16 43 37

SUMOCRIJ 46 68 67

SUMREC 204 362 56

Glasnici u besmislenim slogovima najteZe se ocitavaju jer je tijekom
njihova oéitavanja mogude koristiti samo fonolo§ka znanja o jeziku. Koristenje
jeziénih znanja, odnosno jezi¢ne redundance u obliku leksickih semantickih i
sintakti¢kih ograniéenja te tematskih ograni¢enja (Boothroyd, 1988) koja pomaZu
smanjivanju entropije pri vizualnoj percepciji poruke ovdje nije moguce. Mogli
bismo pretpostaviti da je o€itavanje vizema u besmislenim slogovima mjera
uspjednosti vizualno-analitickog procesa (Gailey, 1987) koji leZi u osnovi
ofitavanja govora s lica i usana. Ali, u slu¢aju djece s teSkim oStecenjem sluha,
dodali bismo, to je i mjera fonoloske kompetencije odnosno fonoloSke
reprezentacije govora, bududi da teSko ostecenje sluha ima za posljedicu teSkoce
u usvajanju jezika i razvoju govora - izgradnji artikulacije i prozodije te se i
djetetova fonoloska kompetencija jednako kao i jezi€na moZe smatrati znac¢ajnim
¢imbenikom vizualne percepcije govora.
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Uspjesnost ocitavanja izoliranih rijedi te istih rijeci u reCeniénom kontekstu

[z tablice 10 vidljivo je da su djeca s te§kim oSteéenjem sluha znacajno
(na razini .000) uspjeSnija u oc¢itavanju izoliranih rije¢i (OCRIJ1) nego u
o€itavanju istih rije¢i u re¢eni¢nom kontekstu (SUMRIREC). Prosje¢no su
(tablica 6) o€itala 67% izoliranih rijeci, a 56% ¢itavih recenica. Treba reci da je
ovaj postotak uspje$nosti ocitavanja citavih recenica visok u odnosu na
pokazatelje koji se navode u literaturi. Na primjer, u istraZivanju autorice
Hanin (1988) kompetentni postlingvalno gluhi ¢itaé¢i uspjeSno su ocitali 27%, a
nekompetentni Cita¢i 11% rijec¢i. Medutim, kad im je prethodno bio naznacen
tematski okvir, uspje$nost nekompetentnih €itaca povecala se s 11% na 20%, a
kod kompetentnih s 27% na 68%. Treba podsjetiti da je u naSem istraZzivanju
tematski okvir bio zadan, kako za ocitavanje rijeCi, tako i za ocitavanje
re¢enica, te, ako uzmemo u obzir navedenu ¢injenicu, moZemo re¢i da su nasi
rezultati slicni onima koji su dobiveni u spomenutom istraZivanju. Erber je
(1976) dobio prili¢éno drugacije rezultate. U njegovu su istraZivanju djeca s
teSkim o3te¢enjem sluha (N=15) uspje$no ocitala 80% izoliranih rijeci te 46%
istih rije¢i u receni¢nom kontekstu. Ako uzmemo u obzir da su ispitanici u
ovom istrazivanju ocitavali izolirano i u re¢eni¢nom kontekstu i one rije¢i koje
su na testu rjecnika uspjesno identificirali u manje od 75% slu€ajeva (oko 25%
takvih rijeci trebali su oéitati izolirano i u re¢eni¢nom kontekstu), tada su nasi
rezultati o€itavanja izoliranih rijeci sli¢ni spomenutima.

Uspjesnost oditavanja govornih-jezi¢nih struktura, dakle, opada s
porastom odnosno proSirenjem lingvistickog konteksta. Ovaj je rezultat u
skladu s rezultatima vecine drugih istraZivanja koja su ispitivala ovu relaciju
(Beasly i Flaherty-Rintelmann 1976, Clouser 1973, Erber i McMahon 1976,
Green i sur. 1981). Izolirane rije¢i gluhi ispitanici, jednako kao i €ujudi, teze
oCitavaju od recenica jer, iako, s jedne strane, refenice pruZaju viSe
kontekstualnih informacija, s druge strane, ucinci koartikulacije oteZavaju
odredivanje granica medu rije¢ima. Implikacija za rehabilitacijski rad i
komunikaciju s gluhima koja proizlazi iz ovog zakljuc¢ka sastoji se u tome da
¢emo im oéitavanje olak8ati izdvajanjem kljuénih rijeci iz recenice.
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Tablica 10. Znacajnost razlika medu aritmetickim sredinama varijabli OCRIJ

i SUMRIREC
Table 10. Significance of difference between means in variables OCRIJ
and SUMRIREC
VARLJABLA/VARIABLE | x sd sp t p
OCRLJ 20,75 549 0.73
SUMRIREC 19,04 7.39 0.98 3,66 0.001
RAZLIKA/DIFFERENCE | 1,71 354 0,47

Uspjesnost ocitavanja pojedinih rijeci u smislenim i besmislenim reéenicama
te citavih smislenih i Citavih besmislenih reéenica

Rezultati t-testa za varijable SUMPSERI I SUMRIJ3 te t-testa za
varijable PSEREC 1 RECPSE prikazani su u tablicama 111 12.

Iz tablica je vidljivo da su djeca s teskim oStecenjem sluha znadajno
bolje (na razini .000) ocitavala pojedine rijeéi u smislenim re¢enicama od istih
rije¢i u pseudorecenicama, a takoder (na razini .036) i ¢itave smislene re€enice u
odnosu na Citave pseudoreenice te moZemo zakljuditi da djeca s teSkim
oSteCenjem sluha u procesu Citanja govora s lica i usana uspje$no koriste
semantic¢ka ograni€enja jezika. Ovaj se rezultat slaZze s onim kojeg je dobila
Hanin (1988) na uzorku odraslih postlingvalno gluhih ispitanika.

Tablica 11. Razlike medu aritmeti¢kim sredinama varijabli SUMPSERI i

SUMRIJ3
Table 11. Differences between means in variables SUMPSERI and
SUMRIJ3
VARIJABLA/VARIABLE | x sd sp 1 p
SUMPSERI 3,95 1,53 0.202
SUMRIJ3 5,05 1,46 0,196 -6,08 0.000
RAZLIKA/DIFFERENCE | -1,11 137 0,182

Tablica 12. Razlike medu aritmeti¢kim sredinama varijabli PSEREC i

RECPSE

Table 12. Differences between means in variables PSEREC and RECPSE
VARIJABLA/VARIABLE | x sd sp 1 p

PSEREC 25.70 9.25 1.22

RECEPSE 27,67 10,88 1,44 2,15 0.036
RAZLIKA/DIFFERENCE | -1,96 6.92 0.92
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Uspjesnost oditavanja rijeci s obzirom na njihovu funkciju u reéenici
(subjekt/objekt), s obzirom na poloZaj subjekta i objekta u recenici te recenica
sa strukturom subjekt-predikat-objekt u odnosu na recenice sa strukturom
objekt-predikat-subjekt

Rezultati t-testova prikazani su u tablicama 13,14, 151 16.

1z tablice 13 vidljivo je da su djeca s teSkim oSte¢enjem sluha znacajno
(na razini .039) uspjesnije ocitavala imenice koje su imale funkciju subjekta
(SUBJEKT) u re€enici od imenica koje su imale funkciju objekta (OBJEKT) u
recenici, bez obzira na kojem se mjestu u re¢enici nalazili. Ovaj je rezultat odraz
jeziénih znanja djece s teSkim oSte¢enjima sluha odnosno poznavanja
morfolo3kih nastavaka u sklanjanju imenica. U ovom slu¢aju objekt se nalazio u
akuzativu, a subjekt, kao i uvijek, u nominativu. Nedovoljno poznavanje
morfolo3kih nastavaka za tvorbu akuzativa oteZava ocitavanje imenice u funkciji
objekta u recenici. MoZemo, dakle, pretpostaviti, da sukladno svojem znanju o
padeZnim nastavcima u tvorbi imenica djeca s teSkim oSte¢enjem sluha znatno
bolje o€itavaju imenice u nominativu nego u ostalim padeZima.

Iz tablica 14, 151 16 vidljivo je da su djeca s teSkim o3tec¢enjem sluha
znacajno bolje oc€itavala subjekt na prvom mjestu (SUBJEKTI) u re€enici od
subjekta na tre¢em mjestu (SUBJEKT3) u re€enici (na razini znacajnosti .002),
dok su objekt podjednako loSe o¢itavala i na prvom (OBJEKTI) i na treCem
mjestu (OBJEKT3) u recenici (razina znaajnosti je .095), te da su, opcenito
govoreci uspjeSnije (na razini .003) oc€itavala recenice sa strukturom subjekt-
predikat-objekt (SPO) od recenica sa strukturom objekt-predikat-subjekt (OPS).
Ovaj je rezultat u skladu s rezultatima nekih stranih istraZivanja (Davis i
Silverman 1970, Erber 1979) i, zapravo, ocekivan je jer je upravo konstrukcija
subjekt-predikat-objekt receni¢na konstrukcija s kojom se djeca s teSkim
oSte¢enjem sluha najceS¢e i ve¢ vrlo rano susreéu u procesu rehabilitacije
slufanja i govora kao i u svakodnevnom Zivotu. S konstrukcijama tipa objekt-
predikat-subjekt moZemo reéi da se i ne susrecu te da je njihovo usvajanje preko
samostalnog ¢&itanja u slobodnom vremenu malo vjerojatno jer zbog jezi¢nih
teSkoca djeca s teSkim oStecenjem sluha relativno malo i s naporom citaju u
slobodnom vremenu.

Tablica 13. Razlike medu aritmeti¢kim sredinama varijabli SUBJEKT i
OBIJEKT

Table 13. Differences between means in variables SUBJECT and OBJECT
VARLJABLA/VARIABLE X sd sp t P
SUBJEKT/SUBJECT 7,05 85 T
OBJEKT/OBJECT 6.65 1,29 17 2,12 039
RAZLIKA/DIFFERENCE 40 1.44 19
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Tablica 14. Razlike medu aritmeti¢kim sredinama varijabli SUBJEKTI i

SUBJEKT3
Table 14. Differences between means in variables SUBJECTI and
SUBJECT3
VARIJABLA/VARIABLE | x sd sp ' p
SUBJEKTI/SUBJECTI 3.68 47 06
SUBJEKT3/SUBJECT3 337 64 08 3,24 ,002
RAZLIKA/DIFFERENCE | .31 74 .10

and

Table 15. Razlike medu aritmetickim sredinama varijabli OBJEKT3 i
OBJEKT1

Table 15. Differences between means in variables OBJECT3
OBIJECTI

VARIJABLA/VARIABLE | x sd sp t p

OBJEKT3/OBJECT3 3.40 .70 09

OBJEKTI/OBJECTI 3.24 .76 .10 1.70 095

RAZLIKA/ DIFFERENCE | .16 .70 09

Tablica 16.

Razlike medu aritmeti¢kim sredinama varijabli SPO i OPS

Table 16. Differences between means in variables SPO and OPS
VARIJABLA/VARIABLE | x X sd sp t
SPO 7.09 87 11

ors 6.61 111 15 3.15 003
RAZLIKA/DIFFERENCE | 47 1.14 15
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6. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

Na temelju izloZenih rezultata moguée jec prihvatiti sve postavljene
hipoteze:

H1 — djeca s teSkim o$te¢enjem sluha uspjednije o€itavaju vokale nego
ostale glasnike

H2 — djeca s teSkim oSteéenjem sluha uspjeSnije o€itavaju rije¢i nego
besmislene slogove

H3 — djeca s teSkim oStecenjem sluha uspjeSnije ocitavaju izolirane rijeci
nego iste rije¢i u re¢eni¢nom kontekstu

H4 — djeca s teSkim oSteéenjem sluha uspjesnije o¢itavaju smislene nego
besmislene recenice

HS5 - reCenice sa strukturom subjekt-predikat-objekt djeca s teSkim
oStecenjem sluha bolje oditavaju od recenica sa strukturom objekt-predikat-
subjekt.

7. ZAKLJUCAK

Analiza uspjeSnosti o€itavanja vokala i konsonanata u besmislenim
slogovima pokazala je da djeca s teSkim o$teCenjem sluha u besmislenim
asimetricnim slogovima bolje od&itavaju vokale od konsonanata. Analizom
uspjesnosti ocitavanja vokala utvrdeno je da se vokali /e/ i /i/ grupiraju u zajedni¢ki
vizem /e, i/, a redoslijed uspjes$nosti o¢itavanja vokala odgovara redoslijedu vokala
s obzirom na teSkoce u artikulaciji koje se javljaju kod djece s teSkim oStecenjem
sluha. Cini se da uspjeSnost artikulacije djeteta s teSkim o$teéenjem sluha, odnosno
njegova fonoloska kompetencija (jednako kao i njegova jezi¢na kompetencija) ima
vaznu ulogu u vizualnoj percepciji govora, odnosno moZda ima mnogo vece
znacenje za uspjeS$nost njegova ocitavanja nego $to mu se u literaturi pridaje.
Analiza uspjeSnosti oéitavanja ostalih glasnika pokazala je da su se oni ipak u
manjem broju od oCekivanog, grupirali u vizemske skupine prema mjestu tvorbe.
Od univerzalnih vizema (bilabijalni, labiodentalni i palatalni vizem) ekstrahiranih u
vedini ranijih istraZivanja, u ovom su se istraZivanju pojavili bilabijalni i
labiodentalni vizem, bez obzira na &injenicu da je ovdje koriten drugaciji tip
slogova, §to jo§ jednom potvrduje ¢injenicu da se dobro vidljivi glasovi uspje$no
ocitavaju bez obzira na glasni¢ki kontekst u kojem se nalaze. Vrlo je izraZena bila i
tendencija grupiranja palatala u zajednicki vizem u oba poloZaja te apikoalveolara u
inicijalnom poloZaju, uz vrlo visoke postotke unutargrupne identifikacije, ali buduéi
da nije bio zadovoljen blazi, 70% - tni kriterij, ovi glasnici nisu konstituirali
vizemske skupine. Vokalska okruzja, i ovdje se potvrdilo, zna¢ajno utje€u na
vidljivost slabije vidljivih konsonanata.

Usporedivanje uspjesnosti djece s teSkim oStecenjima sluha u ocitavanju
razli¢itih struktura pokazalo je, sukladno rezultatima drugih citiranih istrazivanja,
da ona najuspjeS$nije oditavaju izolirane rijeci, potom (Citave reCenice, a
najneuspjesnija su u oditavanju besmislenth slogova. Pri oditavanju besmislenih
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slogova ¢ita¢ se moZe osloniti isklju¢ivo na svoja fonolo§ka znanja, dok mu ostali
izvori jeziCne redundance koje moZe koristiti pri oéitavanju rije¢i, re¢enica i
pseudorecenica (leksi¢ka, semantika, sintakticka i tematska ograni¢enja), ovdje
nisu na raspolaganju.

Izolirane rijeci djeca s teskim oStecenjem sluha uspje3nije ogitavaju od istih
rijeCi u reCenicnom kontekstu, ¢ime je potvrdena pretpostavka, da unato¢ vecoj
koli¢ini podataka koje ¢ita¢ dobiva iz reéeniénog konteksta, u¢inci koartikulacije
oteZavaju odredivanje granica medu rije¢ima u reCenici i stoga se rije¢i u
reCeniCnom kontekstu neuspje$nije o€itavaju nego kad su one dane izolirano.
Implikacija ovog zaklju¢ka za komunikaciju s gluhima jest izdvajanje, prema
potrebi, klju¢nih rijeci iz re€eni¢nog konteksta.

Rijeci u pseudore€enicama u odnosu na iste rije¢i u smislenim re¢enicama,
kao 1 Citave pseudoreCenice u odnosu na Citave besmislene reéenice, djeca s teSkim
oftecenjem sluha neuspjesnije su o¢itavala. Ovaj rezultat potvrduje pretpostavku o
koriStenju semantic¢kih ograni¢enja tijekom ¢itanja govora s lica i usana. KoriStenje
semantickih ograni¢enja jezika olakSava, dakle, ispravnu percepciju signala.

Rije¢i s funkcijom subjekta u re€enici djeca s teSkim oStecéenjem sluha
uspjednije ocitavaju od rijeci s funkcijom objekta. Obja$njenje ovog rezultata leZi u
manjoj jezi¢noj sloZenosti imenice s funkcijom subjekta, buduéi da se ona uvijek
nalazi u nominativu, koji, kao 8to znamo, od svih padeZa, djeci s teSkim oSte¢enjem
sluha predstavlja najmanje poteSko¢a. Za razliku od subjekta u nominativu,
ispravnu percepciju objekta u akuzativu mogu olak$ati morfoloSka znanja, koja su
Cesto kod djece s teSkim oStecenjima sluha djece nedostatna. Takoder, subjekt na
prvom mjestu u recenici djeca s teSkim oStecenjem sluha uspjeSnije o€itavaju od
istog subjekta na tre¢em mjestu u recenici, a objekt podjednako, zbog nedostatnih
morfoloSkih znanja, neuspje$no o€itavaju i na prvom i na treéem mjestu u recenici.
Takoder se, analogno ovim rezultatima, pokazalo da djeca s teSkim oStecenjem
sluha uspjeSnije ocitavaju re€enice sa strukturom subjekt-predikat-objekt od
reCenica sa strukturom objekt-predikat-subjekt. RjeSavanje ovakvog zadatka
zahtijeva poznavanje morfologije a takoder postavlja i pojaCane zahtjeve na radnu
memoriju CitaCa, stoga ovakav zadatak za gluhu djecu predstavlja izazov.
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THE STRUCTURE OF LINGUISTIC SIGNAL IN RELATION TO LIP-
READING PERFORMANCE IN PRELINGUALLY DEAF CHILDREN

SUMMARY

The aim of the research was to examine the relationship between
linguistic signal structure and lip-reading performance in prelingually deaf
children. The investigation was conducted on the sample of 57 prelingually deaf
children attending grades 3 to 8 of special and regular primary schools in
Zagreb. Differences were tested using t-test. The results are in accordance with
those obtained in other investigations on this topic. Deaf children’ lip-reading
scores were better for vowels than for consonants. As for consonants, bilabial
and labiodental visemes were generated with a strong tendency for palatal and
alveolar speech sounds to group in a conunon viseme. Vowel surroundings
influenced significantly the visibiliy of less visible consonants. Deaf children
achieved best when lip-reading isolated words, than whole sentences with these
same words, and at worst they performed when lip-reading meaningless
syllables. Lip-reading scores were better for isolated words than for the same
words in the sentence context. Scores for words in pseudosentences were worser
than for the same words in real sentences, as well as for whole meaningless
sentences in comparison to meaningful sentences. Lip-reading scores for words
which function as a subject in the sentence were higher than for words which
Sunction as an object. The scores were better for the subject in the first place in a
sentence then for the subject in the third place in a sentence. Lip-reading scores
for objects were equally bad for those in the first, as well as in the third place in
the sentence. The same was found for whole sentences: scores for lip-reading
SVO sentences were better than for OSV sentences.

Key words:  spoken linguistic signal, signal structure, visual speech perception,
visemes, deaf children



