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GOVOR DAKA KAJKAVACA

SAZETAK

Otkad je kajkavstina (i Cakavitina) svedena na status narjecja, dakle,
neravnopravnog govornog izricaja spram standarda, ne samo da smo svjedoci
njena potiskivanja nego su tom inferiornosti obiljeZeni i njeni govornici — oni
postaju predmetom omaloZavanja pa i otvorenog ismijavanja. A kaj i ¢a su
hrvatski govori pa bi takvi trebali imati svoj status, dapace trebali bi biti
integrirani u standardni knjizevni jezik. Trebala bi se ostvarivati hrvatska jezicna
sinteza. A pritom, dakako, glavna zadacéa pripada skoli. Proces ravnopravnosti
govora I njegovo ukidanje pocinje najprije u djecjem vrticu, u koji dijete-
kajkavac dolazi sa svojim prvim naulenim govornim sustavom, narjecjem.
Odgojitelj mora imati ma umu osnovna didakti¢ka nacela — od poznatoga prema
nepoznatom, od bliZega prema daljem — i postici da dijete uz svoj materinski
idiom usvaja zakonitosti normativnoga jezika. Narjecje tako funkcionira kao
“most” preko kojega se dospijeva do standardnog govora. Postupno, u osnovnoj
Skoli, Cestomost dijalekata se smanjuje, ali se nikako ne bi smio posve potisnuti
nego, naprotiv afirmirati raznolikim govornim oblicima u obveznoj nastavi i
izvannastavnim aktivnostima. U srednjoj $koli upoznavanje narjeéja u mladih
kajkavaca moglo bi se prosiriti dijakronijsko-jezicnim pristupom te izradbom
razlikovne gramatike i razlikovnog rjecnika.

Kljuéne rije¢i:  kajkavsko narjecje, standardni govor, hrvatski jezik, nastava
materinskog jezika
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Vre i svoj jezik zabit Horvati hote, ter drugi narod postati?, Zalobno se
pita zagrebacki klerik Pavao Stoos u pjesmi «Kip domovine na pocetku leta
183 1.». Stoos, koji opstojnost jezika izjednacava s nacionalnim opstankom, misli
na «horvatski», to jest kajkavski (spram njemackoga) — jer je Hrvatska, naZalost,
kao religiuae religiarum — pocetkom 19. stolje¢a bila svedena na podrucje
danasnje kajkavske Hrvatske. U to doba, medutim, javlja se naraStaj mladih
hrvatskih intelektualaca, predvodenih Ljudevitom Gajem, koji ¢e ubrzo, 1836.,
zahititi horvatski, dakle kajkavski, opredjeljujuci se u svrhu opcejuznoslavenskog
jedinstva za najrasprostranjeniju Stokavstinu. Koliko je ta, u to doba duboko
opravdana ideja, bila zapravo naivna, dokazom je ubrzo Vukov ¢lanak iz 1849.
godine «Srbi svi i svuda». Tu govori o jeziénom «jedinstvu», promovirajuéi u biti
velikosrpsku ideju. primjerice: Prvi su Srbi koji govore Sto i §ta (...), drugi su
Hrvati, koji umjesto sto ili Sta govore ¢a (...); treéi su Slovenci, ili kao sto ih mi
zovemo Kranjci, koji umjesto §to govore kaj (...). Medu Slovence idu i danasnji
Hrvati u varmedi Zagrepskoj, VaraZdinskoj i KriZevackaj, koijeh je jezik kao
prijelaz iz Kranjskoga u Srpski...

I tako ¢ée u drugoj polovici 19. stolje¢a Hrvati ostati bez svojih narjecja
kao knjiZevnih izriaja, ali ¢e namjesto toga dobiti hrvatske vukovce (Broz,
Mareti¢). koji ¢e im ustrojiti knjiZzevni, §tokavski standard. Problem normativnog
jezika u Hrvata ima svoju, znano nam je, viSestoljetnu povijest, ali u toj vrlo
osjetljivoj hrvatskoj tronarje¢nosti problem se razrije§io uz bolne lomove i
neslavnu sudbinu ¢akavstine i kajkavstine. Nije posrijedi samo status jezika (koji
je, jedan i drugi, u prijasnjim stoljeCima obiljem primjera bio potvrden kao
knjiZevni jezik i jezik knjiZevnosti!). Rije¢ je takoder da se sudbina ¢a i kaj
opecatila na njihovim nositeljima, govornicima i &uvarima. Ne-§tokavac je
razmjeno brzo bio objektom omalovaZavanja, ponekad i otvorene sprdnje. Krleza
je u povodu 130. obljetnice Hrvatskog narodnog preporoda izrekao, izmedu
ostalog, i ovo: Upravo ilirsko odricanje hrvatskog imena i jezika (...), pretvorilo
se kasnije u superiority-kompleks spram Ilira kajkavaca, naroda izmedu Save,
Drave i Kupe, koji susjedi nazivaju Begzjacima, jer upravo ova vulgarna
bezjastina (...) pretvorila se u pojam covjeka nemustog, neotesanog, lukavog,
prevejanog i priglupog, koji kao kekavac, ili Vend i danas jos vegetira bez
nacionalne svijesti, kao bastard koji nema ni granica ni proslosti...(Krleza,
1966:285). I ne samo to: i sami kajkavci (ne znam u kojoj mjeri i ¢akavci) srame
se svoga govora, StoviSe, ismijavaju ga, njega kojim su naucili spoznavati svijet.
Sam kaj u javnim priopéavalima sveden je na razinu vica u novinama i televiziji,
gdje je u svijesti ne-kajkavaca vezan za «trdoga» Dudeka, pa mnogi — tragom
KrleZinih misli — i danas kajkavce poistovijec¢uju s tim donedavno popularnim
televizijskim junakom.

A stvarnost bi, zapravo, morala biti druk¢ija, to€nije, k takvoj, drukg&ijoj
trcbali bismo nastojati. Kakvoj to? Slijede¢i Vuka, Mareti¢ (1924:22) u
«Hrvatskom ili srpskom jezi¢nom savjetniku» obja$njava svoju «znanstvenu»
metodu i ovako: MoZda ¢e se kojemu Citatelju uciniti preterano sto ja najveéi deo
kajkavskih reci izgonim iz knjifevnog jezika ali svatko vrlo lako unida, da bi
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takve reci knjiZevnom jedinstvu Hrvata i Srba vrlo smetale, jer ih Srbi ne bi hteli
primiti. Povijesna je sreca §to su se Hrvati prije desetak godina oslobodili
ovakvoga, gotovo stoljetnoga «bratskoga zagrljaja», a taj veliki €in nalaZe i
druk(’:iji odnos spram hrvatskom jeziku Naime, ako je on tlondrjeédn ako su sva
narje¢ja hrvatska (a _]CSU') tad nam je samo vratili ono §to je Mareti¢ izgonio,
odnosno nastojati za onim §to je veé Senoa formulirao: Mi mislimo da je temelj
knjizevnog jezika Stokavstina i da ju popu javati vaI]a rijecima iz kajkavskoga i
éakavskoga narjecja (Senoa, 1875:110). Senou ée opetovati pedesetak godina
poslije Vladimir Nazor: NaSa S$tokavitina postaje sve manje /zrvatska na
Cakavstini je, moZda, da je, uz kajkavstinu, ne pusti preko plota koji biva sve
slabiji; ovdje, iznutra, snien; ondje, izvana, provaljen (Zezelj, 1973:290). Dakle,
ne unitarizam nego jezifna sinteza, plodonosno obogaéivanje KknjiZevne
Stokavstine kajkavstinom i ¢akavstinom.

A u tome glavna uloga pripada $koli, §ire, izobrazbi mladih ljudi. Pa je
tad temeljno pitanje u kojoj mjeri danas uopce Zivi kaj, ima li uopce elemenata za
sintezu? | ako Zivi, kako se spram njega odnose daci, njihovi odgojitelji i - last
but non least - $kolska, prosvjetna vlast?

Boj za kaj zapo€inje, §to mnogi zanemaruju, ve¢ u predskolskoj dobi.
Jer, presudno doba ¢ovjekova Zivota u usvajanju govora upravo je predskolsko,
ono koje se odvija u neposrednoj djetetovoj sredini i u osmi§ljenoj odgojnoj
ustanovi. U pedagoSkoj sc teoriji istiCu upravo ti «sredinski €imbenici» u
stvaranju govorne djetetove kulture. Primjerice, Arjana Miljak, parafrazirajuéi
istraZivanja Engleza Wellsa, upozorava na vaZnost preverbalne interakcije sa
socijalnom i fiziCkom sredinom, posebice istiCu¢i ulogu majke: Komunikacija u
pocetku izmedu majke-odgajatelja i djeteta, a kasnije izmedu djeteta i drugih
osoba, odgajatelja i vr$njaka, pa cak i Sire drustvene zajednice, jedan je od
najvainijih ako ne i odlucujuéih uvjeta za razvoj govora... (Miljak, 1984:50).
Kad je tako, postavlja se temeljno problemsko pitanje: Kako dijete usvaja govor
(standardni) u vrticu ako se u njegovoj obitelji govori dijalektom? I dalje: Koji se
i kakvi problemi javljaju pri formiranju govornih djetetovih navika ako je ono
bilingvist? Dijalekt je prvi (djetetov) govorni sustav, preko njega ono usvaja
elementarne odnose. Dijete je, u pravilu, naviknuto na fonoloski, morfoloski i
sintakticki sustav svoga zavicajnog govora (TeZak, 1984:153). Pri susretu s
drugim kodom ono, postavljeno u situaciju da uéi, obilato interpolira svoj
materinski govor, jer se oslanja na prvi i u poéetku prevladavaju¢i sustav. Dakle,
ve¢ u vrticu dijete se susreCe s horizontalnim bilingvizmom, koji Giacomo
Devoto (Antiseri, 1974-1975:142) Zeli pretvoriti u vertikalni. Naime, na
zakonitostima prvotnog govora dijete uéi drugi jezik. A to znaci da prvi jezik
treba poticati a ne zatirati ga, na §to upozorava Skari¢: Nadripedagozi pridonose
takvoj viziji savjetima kako djecu od prvih rijeci treba uciti pravilnom
knjizevnom jeziku, savjetom kako treba u svakoj govornoj prilici uvjeZbavati
dobar govor a kloniti se losih, dijalektalnih navika, itd. Takva klima lako
preokrene temeljne funkcije standardnog idioma u jedan oblik tiranije (Skari¢,

1982:49).
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Da bismo potkrijepili problem, navest ¢emo dva primjera iz prakse,
zabiljeZena u ¢akoveckim dje¢jim vrti¢ima.

1. PredloZak je prica Grigora Viteza Lopta koja ima noge. Nakon §to je
odgojiteljica ispriala pricu, djeca su dobila zadatak da je ponove,
dakako u vlastitoj interpretaciji. 3
Jedna je djevojcica pripovijedala ovako: Zivijo mali jeZek. Dosla je
Goga. Goga si je primislila da to nije jeZek. Onda si je Goga napravila
stoléeka. To je bila hiZica. | onda je autek iSel i vozil je jeZeka.

2. Djeéje govorne replike u dijalogu s odgojiteljem (u raznim prilikama):

- Kak to veli§? Salata? Veli se Salata.

- Slugajte: netko cvrkuce. —Ne, to fti¢eki popevleju.

- Presko¢i ovu jamu. -Je, kaj panem v grabo.

- Teta pri vas se f¢era veli jucer?

Sto, dakle, u takvoj situaciji odgojitelj mora imati na pameti? Prvo, nema
lijepih i ruZnih govora pa je — za vrti¢ i za Skolu — posve neodrZivo ovakvo
stajaliste: - Kako to govori§? Ne govori tako. Reci lijepo — knjiZevnim jezikom.
Drugo. odgojitelj mora postivati didakticka nacela: od bliZzega prema daljem, od
poznatoga, to jest u usvajanju normativnoga knjiZevnoga jezika mora poéi od
djetetova narjecja. Dijalekt tako nece biti zapreka, naprotiv, most u usvajanju
pravogovora. Jo§ i viSe, vaznije: nacin da se eto, ve¢ na toj predSkolskoj razini
teZi hrvatskoj tronarje¢noj sintezi! Zasto, recimo, dijete ne bi uz «kuéa» moglo
znati da je objekt za stanovanje i «hiZa»? Zar to nije tada hrvatsko bogatstvo? 1
tree, bio kajkavac ili ne, odgojitelj bi morao poznavati narjecje najuze lokalne
sredine u kojoj radi, inafe ¢e komunikacija biti gotovo blokirana. Jednom je
dijete u vrtiéu, pripovijedajuéi o svojim doZivljajima s peradi u dvoriStu, reklo: -
I onda sam zel botu. Odgojiteljica (nekajkavka) nije znala znacenje rijeéi i
razgovor s djetetom dospio je u «slijepu ulicu».

Ako je vrticka dob u obrazovnoj vertikali prva i najvaZznija, ni§ta manje
nisu vazni prvi razredi osnovne Skole. Zanemari li se ili potisne kaj u tome
razdoblju, njegovom govorniku bit ée — kad bude zreo €ovjek — postati dalek,
odbojan. Djeca se i inace smiju kaju, osobito kad govornik nije iz njihove najuZe
sredine. U¢itelj, kao i odgojitelj mora poznavati lokalni govor kraja, dakle nije
dostatno da je samo kajkavac. Inace, bit ¢e nesporazuma kao i u vrtiéu. Evo
primjera. U jednoj osnovnoj $koli u Medimurskoj Zupaniji uciteljica je djeci
obja$njavala koje nevolje moZe izazvati hotimi¢no razbijena boca. Javija se
Jedan hrabriji ucenik koji ustvrduje: -Pak boce se nemreju potrti, mi boce jemo.
Uditeljica odgovara: - Ne, vi jedete batke. Sada se ukljucuju i druga djeca koja
tvrde: -Ne, uéiteljice, batki su na drevi vu protuletje (po jednima) i na senokosaj
kaj ih isto jemo (kiselica, po drugima). Uciteljica se javlja spasonosnim
riesenjem: - Ja mislim, djeco, na staklene posude u kojima je mineralna voda,
sokovi, vino...Djeca brzo uskacu: - Uciteljice, pa kaj ste ne odma rekli da su to
flase (po jednima), a za one druge to su bili glaZi.» (Lecek, 2000:165)

Opéenito, mislimo li i u niZzim razredima na hrvatsku sintezu, tad valja:

a) u ¢itankama §to vise tekstova na narjeju, b) dject nuditt manje dramske oblike
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da ih prikaZu, osobito dje¢je kajkavske igre iz etnobaidtine, c¢) osim na satu
hrvatskoga, kaj — $to je vrlo vaZno — mora naci svoje mjesto i na satu, recimo
prirode i drustva, na satu glazbenoga odgoja (u sklopu zavi¢ajne nastave), d)
djeca sama mogu navoditi nazive za pojedine predmete, alate u kuéi, dijelove
naselja, polja...

U visim razredima te u srednjoj $koli za afirmaciju kajkav3tine niz je
oblika i na¢ina. To su, redom, govorni oblici u obveznoj i izbornoj nastavi, u
izvannastavnim aktivnostima (recimo, osnutkom skupine «Mladi kajkavolozi» ili
vodenjem radionice), na Skolskim priredbama. Medu dake mogu se iz uZe sredine
pozvati izvorni govornici i pjevadi i s njima organizirati razgovor; nadasve bi
trebalo poraditi na izradbi razlikovne gramatike i rje¢nika (to bi trebao biti
zadatak svake Skole, oboje bi, gramatika i rjeénik, bili dragocjeni informatori
budué¢im naraStajima daka i uciteljima, osobito onima koji nisu iz doti¢ne
sredine). Nacina je napretek, no prije toga vaZnije je od svih pitanje — Zelimo li u
Skoli tronarje¢nu sintezu? Koju, uostalom mladi (hrvatski) bilingvist i ostvaruje
na razinama na kojima je ona i realno moguda, na prozodijskoj i leksi¢koj.
Osnovno je, da posegnemo za konkretnim primjerom, ovo: ako dak kaZe «Dobro
jutro» a ne «Dobrojutro», dakle jutarnji pozdrav ostvaruje s dvije naglasne
cjeline. trebamo li ga, to¢nije — smijemo 1i ga ispraviti? Ili: zaSto ne dopustiti da
mladi kajkavac u govoru upotrijebi «fletno sam doSao», «moja hiZa», «nemoj tak
Jako kricati»... Ako bismo kaj, dakako u kajkavskoj govornoj sredini, progonili
iz javne uporabe, doZivjet ¢emo da mladi uskoro nece znati — kako se Zalila jedna
uditeljica — §to je to «fijolica». Zapravo, htjeli mi to ili ne, pokraj pravogovora i,
uvjetno mi$ljeno, izvornoga kaja lokalne (relativno zatvorene, ruralne) sredine,
mladi rabe razgovorni kod, supstandard, «gemist-govor».

Posve je druga razina problema kajkavsko pismo, pismeni kajkavski
izraz. U jednoj anketi medu varazdinskim srednjoSkolcima gorovo svi ispitanici
navode da im je kajkavski lakSe govoriti nego pisati jer im je to govor koji
poznaju od rodenja, navika i svakodnevica. TeZe im je pisati jer kajkavski ima
neke cudne glasove koje oni ne mogu zabiljeZiti (Marusi¢-Vasili¢, 2000:346).
Jasno je: Kad govorimo, koristimo se svojim mjesnim izri¢ajem, pri ¢emu smo
spontaniji, leZerniji. Odlué¢imo li kajkavski pisati, neprestance smo u potrazi za
kajkavskim standardom, kajkavskim knjiZevnim jezikom koga — nema.

Zakljuéimo. Njegovanje kajkavskoga govora, od vrti¢a do srednje Skole
(pa i pisma tamo gdje ugitelj ocijeni da to daci mogu) nije ni u kojem slucaju
nikakav separatizam, nikakva opasnost za cjelovitost hrvatskoga korpusa (kako je
mislio Barac za dijalektalnu knjiZevnost spram ukupne hrvatske knjizevnosti). To
je, naprotiv, kohezijski ¢in, bogatstvo u razli¢itosti! Hrvatska narje¢ja, osobito na
razini govora, moraju zato dobiti u $koli §to viSe zraka, ne samo glede njihove
puke komunikacijske uporabe nego i upoznavanja, to jest njihova statusa. Inace
¢e &itava jedna knjiZevnost, kajkavska (tada, analogijom, i ¢akavska) biti gotovo
ilegalna (strana, odbojna) na satu knjiZevnosti. Ako, primjerice, mladom
kajkavcu nisu jasne Dolenceve slike u «Mojoj Podravini»: «le$¢i mi se



S. Hranjec: Govor daka kajkavaca 57-62

Podravina/ kak vedrica v soncu», ili «trepe moja Podravina/ kaka kru$na
struganja» - je li tad uopée moguée govoriti o pjesniku Miroslavu Dolencu?
Sve na kraju ovisi o naSem izboru.
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Teaching Training Colledge in Cakovec, Cakovec
Croatia

DIALECT OF KAJKAVIAN-SPEAKING PUPILS AND STUDENTS

SUMMARY

Since Kajkavian (and Cakavian) were reduced to the status of local
dialects, which means that in comparison to the standard language they became
tongues of less importance, we have not only witnessed the process of their
repression but have also seen that their speakers are being stigmatized — they
have become an object of belittling remarks and even of open mockery. Both
“kaj" and “c¢a” are part of the Croatian language and should as such have their
own status and should moreover be integrated into the standard language.
Croatian linguistic synthesis should be realized and schools should fulfil that
task. The process of abolishing of dialects starts already in kindergartens which
are attended by Kajkavian-speaking children whose first speech system is the
dialect. A pedagogue must bear in mind the basic didactic principle — from
known towards unknown — and should attain that the child accepts the patterns
of the standard language besides his mother-tongue. Thus, a dialect works as a
“bridge” which leads to standard language. Gradually, in primary school, the
quantity of dialect use is reduced, but it should not be by no means completely
abolished. Quite the contrary — it should assert itself through a variety of
manifestations within the curriculum and during out of school activities. In
secondary school the dialect should be introduced and expanded with a
diachronic-linguistic approach and with the creation of a differential grammar
and a differential dictionary.

Key words:  Kajkavian dialect, standard speech, the Croatian language, native
language teaching



