GOVOR XX1 (2004),

PRIKAZ

5 Zrinka Jelaska
FONOLOSKI OPISI HRVATSKOGA JEZIKA;
GLASOVI, SLOGOVI, NAGLASCI
Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 2004.

Ivan Ivas
Filozofski fakultet. Zagreb
Hrvatska

Knjigu ovoga sadrZaja, dugo odekivanu, pisanu s velikim znanjem a
jasnim i razumljivim nac¢inom, struéna javnost moZe samo s radoic¢u pozdraviti.
Bit ¢e korisna studentima, ali i struénjacima — jer daje dobar pregled znanja o
predmetu, ukljucujuéi novije teorije jezika, koje predmet osvjetljavaju iz drugih
kutova i s drugacijim svjetlom. Takoder se kriticki odnosi prema dosada$njim
opisima i sustruénjake poziva i ukljucuje u teorijski utemeljenu diskusiju o
otvorenim pitanjima fonoloSkog opisa hrvatskog jezika, a time i hrvatskog
pravogovora i pravopisa. Veliku vrijednost knjige vidim u novinama koje donosi
1 u kriti€kom odnosu prema dosada3njim opisima, no ujedno i u na¢inu na koji to
¢ini. Novine se ne namedu, nego obrazloZeno predlazu, a kritike su ceSce
implicitne (nakon pregleda tudih rjeSenja slijedi autori¢in prijedlog), a rjede
eksplicitne (primjerice na str. 53. i 56., gdje se komentiraju rjeSenja u Gramatici
hrvatskog knjizevnog jezika autora E. Bari¢ i suradnika).

Knjiga ima oko 250 stranica, sadrZi uvod, poglavlje o glasovima (a
unutar njega obraden je i sloj jo§ manjih jedinica — unutra$njih razlikovnih
obiljezja), poglavlje o slogu, poglavlje o naglascima, popis literature, tabelu
medunarodne fonetske abecede i rje¢nik glasovnoga nazivlja. Taj je rje¢nik
veoma koristan jer se u knjizi upotrebljava, preporucuje ili daje na prosudbu
dosad neupotrebljavano ili manje poznato fonoloSko i fonetsko nazivlje. On
takoder ublazuje nedostatak predmetnog (ili pojmovnog) kazala.

U uvodnom poglavlju autorica daje pregled funkcija jezika i
argumentirano predstavlja svoj teorijski pristup (spoznajni ili kognitivno-
lingvisti¢ki) i nacin fonolo3kog opisivanja (viSeglasni) koji je od postojecih
odabrala kao najprikladniji. Spoznajni pristup jeziku istie da je jezik sastavni dio
opée ljudske spoznajne sposobnosti, u istraZivanje jezika ukljucuje i govornika i
situaciju u kojoj komunicira. Iz takvog pristupa nuzno proizlazi i ukljuivanje
znacenja u istraZivanje jezika, priznavanje vaZnosti i neverbalnih znakova za
obradu verbalnih. Pri obja¥njavanju jeziénih pojava poziva se na govornikov um,
naro¢ito na njegovu sposobnost da stvara kategorije, da cjelinu moZe
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rekonstruirati na osnovu nekih dostupnih dijelova i da po potrebi okolne
predmete promatra ¢as kao likove ili figure, ¢as kao dio pozadine. Pretpostavlja
se da tek u okviru vecih jezi¢nih jedinica manje jezi¢ne jedinice dobivaju i
obavljaju svoje jezi¢ne uloge. Tako se fonemski sustav smatra proizvodom
rjeénika, a ne obrnuto, $to je vaZzno za razumijevanje usvajanja fonemskog
sustava i procesa opismenjavanja. Smatra se takoder da govornici u svoj umni
rje¢nik spremaju i cjelovite oblike i elemente s pomodu kojih mogu,
primjenjujudi pravila, sastavljati razli¢ite nove oblike.

U srediSte pozornosti ova nam knjiga postavlja spoznajnolingvisti¢ki
koncept kategorizacije (razvrstavanja i svrstavanja), koja omogucuje i
poistovjecivanje razli¢itog (svrstavanje razli€itih jedinica u istu kategoriju) i
razlikovanje jedinica iste kategorije. Kategorije su strukturirane tako da imaju
sredis$nji dio i rubna podru¢ja. (Autorica to ne spominje, ali ta se struktura moze
objasniti i kao usrediStenost, to jest kao rezultat procesa usredi§tavanja, vidljivog
1 u funkcioniranju jezika i u funkcioniranju Sirih druStvenih kodova, koji se
prenose i jezikom, primjerice — svjetonazora ili ideologije.) Upravo
razlikovanjem sredi$njeg dijela kategorije kao prototipa od njezinih rubnih
podru¢ja mogu se objasniti pojave u svim jezi¢nim slojevima. Prototipno i rubno
podru¢je ima svaki pojedini jezik, ali se jednako moZe jezi¢ne univerzalije
smatrati prototipnima, a posebnosti pojedinih jezika rubnim obiljeZjima jezika
kao opceljudske sposobnosti. Primjerice, prednji su vokali prototipno
nezaobljeni, a rubno su zaobljeni; straznji su vokali, obrnuto, prototipno
zaobljeni, a rubno su nezaobljeni. Suglasnici su prototipno zatvornici,
samoglasnici su prototipno otvornici, no rubno te dvije kategorije mogu imati
suprotne slogovne uloge. Silazni naglasci su prototipni a uzlazni rubni; mjesto
naglaska na prvom slogu rije¢i je prototipno, a sva su druga mjesta rubna.

Po autori¢inu misljenju, u kognitivhom teorijskom okviru, s pomodu
pojmova prototipno i rubno moguce je objasniti teSkoée u odredivanju
vrijednosti pojedinih glasova, odnosno prisutnosti i odsutnosti njihovih obiljezja,
je li neki glas u odredenom jeziku uopée fonem ili nije, zaSto se stru€njaci ne
slazu oko kategorijalne pripadnosti pojedinih glasova, broja fonema u nekom
jeziku (u hrvatskom je to sluéaj zbog nejasnog statusa slogotvornog r i dvoglasa
ie) te zaSto se, primjerice, fonoloSka obiljeZja jednog jezika dijelom mogu
tumaciti kao opcéejezi¢na (i prototipna), a dijelom kao posebna (i rubna). Buduéi
da su gotovo obavezni dio fonemskog repertoara u svim jezicima svijeta, neki su
glasovi opcejezi¢no prototipni fonemi (a, e, u, p, k, s). Glasovi koji se javljaju
rjede, ili samo u pojedinim jezicima, pripadaju rubnom podruéju (u hrvatskom su
to diftonzi i zvuéne palatalne afrikate). Kako je jedno od osnovnih mjerila
prototipnosti uéestalost, oéigledno se pojmovni par prototipno — rubno moze
primijeniti i u stilistickom jezi¢nom sloju, gdje je mjerilo za razlikovanje stilski
obiljeZenog od stilski neobiljeZenog (ne)obi¢nost.

Izabrani teorijski okvir naro¢ito je pogodan za obja$njenje osnovnog
fonoloSkog pojma -~ fonema. Fonem je rezultat opceljudske sposobnosti
kategorizacije, umna slika glasa, i organizacijski uzorak. Takoder se jednostavno
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objasnjava odnos fonema (kao jezi¢ne jedinice) i njegovih razli¢itih glasovnih
manifestacija u govoru: fonem pripada opéem i onome 3to je u govornikovoj
svijesti (ono §to govornik misli da izgovara), a glas je izraz onoga 3to je u svijesti
(to je ono Sto govornik izgovara misle¢i da izgovara fonem). U ovom se pristupu
odstupanja od pravila ne smatraju naru$avanjem sustava, nego ih se tumaci kao
pojave koje su sloZenije i u sustavu rubnije.

Fonolo3ki se pristup uklapa u kognitivisti¢ki teorijski okvir po
usmjerenju na oblik, a viSeglasni se opis uklapa po tome §to jasno pokazuje
videnje jezika kao sastavljenog od simultano postojecih slojeva. Viseglasna je
fonologija zato nesljedbena ili nelinearna. Dijagramski se jasno i pregledno
prikazuju odnosi medu slojevima i otkloni od prototipnih odnosa.

Da bi bio potpun, fonoloSkom opisu u ovoj knjizi nedostaje jo§ jedan sloj
- sloj receniCne prozodije, to jest intonacije. No, on u podnaslovu nije ni
najavljen. Trima najavljenim slojevima nije dan jednak prostor: slogovni je sloj
predstavljen najopSirnije, naglasni sloj najsaZetije. No, to je samo pokazatelj
razlika u autori¢inom posveéivanju pozornosti pojedinim jeziénim slojevima.
lako autorica na jednom mjestu dokazuje razliku izmedu fonologije i fonetike, u
obradi svih triju slojeva, najviSe u obradi glasova, jasno se vidi da su fonetika i
fonologija dvije strane istog predmeta, ili, toénije, gledanja iz dvaju motrista na
jedan predmet. Uostalom, u knjizi koja se bavi fonoloSkim opisom odsjeéni
(segmentalni) jezi¢ni sloj, kojem uobi¢ajeno odgovara termin fonem, obraduje se
u poglavlju pod nazivom Glasovi. Stoga je moZda uz opise proizvodnje jezi¢nih
elemenata trebalo, barem kao ilustraciju, priloZiti i po koju sliku, kakve su
uobiajene za fonetske prikaze. Time pristup ne bi bio manje fonologki, a opisi
tonetskih ¢injenica, na kojima se temelji i nazivlje, bili bi jasniji.
najzanimljviji dio knjige, jest predstavljanje novog nazivlja za govorne i
glasovne pojmove. PredloZeni su hrvatski nazivi za fonetske pojmove koji su se
dosad oznagavali samo medunarodnim terminima, primjerice: oblikovaci
(artikulatori), glasni¢enje (fonacija) te za pojmove za koje su se upotrebljavali
engleski izrazi, primjerice: dotaénik (tap), okrznik (flup). To je pokuSaj da se
upotpuni postoje¢e manjkavo hrvatsko nazivlje, tako da za svaki medunarodni
termin (obi¢no latinskog ili engleskog podrijetla) u hrvatskom supostoji i domaci
ekvivalent. Taj poduhvat ne treba shvatiti kao izraz jezi¢nog Cistunstva (jer se ne
zagovara isklju¢enje medunarodnih termina), nego brige za jasno¢u. Rad na
nazivlju nije povrsinski: uodno8avanje tradicionalnih medunarodno prihvacenih
termina s postojeéim domacim nazivljem te poku$aj stvaranja odgovarajauceg
novog nazivlja nuZno uvlaéi u dubinu odnosa rijeci i stvari, odnosno termina,
pojmova i stvari. Tako se ujedno otkriva neprikladnost upotrebljavanih termina
koji skre¢u pogled na nebitno ili ¢ak zastiru pravu narav predmeta (primjerice
stariji naziv gururali, koji pre§iroko obuhvaca glasove proizvedene grkljanom,
Zdrijelom i mekim nepcem). Obnavljanje je nazivlja efikasan nacin da se osvijesti
znanje o predmetu, pa zato i kljuéni dio svake struke. Naro¢ito je vaino
studentima naglasiti da je dobro da znaju sva postoje¢a imena jednoga glasa, jer
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svako ime opisuje drugi aspekt njegove pojavnosti: neki nazivi potjecu od
proizvodnje, a neki od sluSnog dojma (primjerice, razli¢iti nazivi za istu
kategoriju glasova: frikativ i spirant, a u hrvatskom: tjesnacnik i strujnik te
oznake pripadnosti §iroj kategoriji — Sumnik, SuStavac, piskavac). Osim sadrZajne
jasnoce (prozirnosti prema predmetu i ujedno slikovitosti), autoricu je u stvaranju
novih naziva vodilo i formalno naelo — da je naziv u jednoj rijeci. Autori¢inu
nastojanju da poStuje 1 sadrZajno 1 formalno nacelo hrvatski je jezik ponegdje
pruZao otpor. Svjesna toga, aulorica je pozvala sustru¢njake na procjenu
ponudenog te na sudjelovanje u*tom vaznom (logotetskom) zadatku. Osjetivsi se
pozvanim na diskusiju, uz pohvale za poduhvat i velik broj uspje$nih nazivnih
novotvorbi, ponudio bih i neke sugestije. Ispricavam se §to, zasad, uz kriti¢ki
osvrt necu uvijek mo¢i ponuditi i drugacije (eventualno bolje) rjeSenje.

Nacelno, mislim da bi prihvac¢ene medunarodne termine (dakle one koje
novija otkri¢a nisu ucinila zastarjelima i neto¢nima) trebalo prevoditi tako da se
ne skreée nepotrebno u drugo metaforicko podruc¢je. Primjerice, ako je velum
(meko nepce) zastor, ne treba oti¢i u udaljeno iskustveno podru¢je moreplovstva
1 prevesti ga s jedro. Glas bi, dakle, mogao biti zastornik, a ne jedrenik. Rubnik bi
bio i adekvatniji i jasniji naziv nego ponudeni okretnik. Umjesto podvrsnik,
retrofleksni bi glas mogao biti svijenik. Umjesto uzvrinik (laminalni glas, prema
lat. lamina, engl. blade), predlaZzem, doduSe izgovorno nesto teZi, ali izravan
prijevodni ekvivalent — o§tricnik.

Umjesto haktanik (za aspirirani glas) predlazem kraci oblik — haknik.
Umjesto zvucnik i bezvucénik bolji bi bili nazivi glasnik i bezglasnik, jer osim $to
je to izravan prijevod (engl. voiced, voiceless) te §to zvuénik u hrvatskom znadi i
dio elektroakusticke opreme, treba voditi racuna o akusti¢koj terminologiji, u
kojoj je zvuk Siri pojam, koji kao podvrste obuhvaéa ton, §um i prasak. (Za
slogovne uloge ostao bi par samoglasnik 1 suglasnik). S obzirom da izraz desni
nije prostorno precizan, za alveolarni bi glas umjesto desnik (i takoder
ponudenog — grebenik) bolji bio naziv nadzubnik. Umjesto rjede i izgovorno teze
rije¢i hrbat (iz koje je izveden naziv hrptenik) zadrzao bih naziv leda jezika i
izvedenicu lednik. Za rotone glasove, kojima pripadaju i nevibrantni pribliZnici
(kao primjerice u engleskom 1 njemackom) ne ¢ini se adekvatan naziv
drhtajni(ci), tim vide §to treba razlikovati potkategoriju treptajnika (vibrante).
Inage se hrvatski r tretira nedosljedno: na str. 43. kao pribliznik, a na str. 44.
autorica kaZe da se u pribliznike ne ubrajaju treptajnici i okrznici. Takoder, u
rjeéniku je naznacena kao da postoji, ali nije jasno iskazana razlika izmedu
treptajnika i titrajnika. Trebalo bi i nazivljem naznaciti razliku u dvjema ulogama
grkljana (glote) — kao artikulatora (oblikovaca) i kao inicijatora (pokreta¢a), pa
naziv glotalni zadrzati za prvu ulogu, a gloricki za drugu te tu razliku naznaciti i
u hrvatskom paru termina. Naziv pregradnik, koji se upotrebljava za glasove u
kojima se zradna struja pokrece zatvorom koji tvore leda jezika i meko nepce,
ima presiroko znacenje, pa se moZe primijeniti na sve glasove koji se proizvode
prepreCivanjem prolaza zra¢noj struji. Takoder se premalo razlikuje od naziva
prekidnik, koji oznaGava pluéno pokrenute zapornike (okluzive, plozive,
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eksplozive). Taj naziv naroito ne odgovara glasovima iniciranim pokretanjem
grkljana (ubacajnici i izbaGajnici). Buduéi da se za pluéno pokrenute glasove
predlaZe skupni naziv pluénici, nepluéno pokrenuti se mogu nazvati nepluénici.
Nazivi vokala prema visini jezika, koliko god su potrebni, zvuée nespretno
(visoénik, nizacnik, nevisoénik, nenizacnik, srednjik). Nazivom nepcanik (za
palatal) ukinut je pojam nepca kao $ireg pojma koji obuhvacéa tvrdo nepce
(palatum) i meko nepce (velum), ¢ime se vjerojatno Zeljelo izbjeci nespretnost
sloZenih naziva tvrdonepcani(k) i mekonepcéani(k). Naziv priblizenik (za glas v,
koji je svrstan u zvona¢nike/sonante) previse je sliCan nazivu pribliznik
(aproksimant, za glasove r, [ i [j).

Sljedeca se sugestija ne tiCe samo hrvatskog nazivlja. S obzirom da naziv
poluvokal (engl. semi-vowel) ne isti¢e najvaZnije obiljeZje tih glasova, koje ih po
mome miSljenju svrstava na samu granicu izmedu otvornika i zatvornika, trebalo
bi inzistirati na upotrebi naziva kliznik (engl. glide) i prijelaznik. 1 konaéno, naziv
zastojnik (za glasove n, [ i r) nije prikladan, jer s jedne strane djeluje kao izravan
prijevod za engleski naziv stop (okluziv, ploziv, zapornik), a s druge strane
uklju¢uje (nepotrebnu, zastranjujuéu) pomisao na vremenski apekt (zastoj,
zadrZavanje), tim viSe §to se odmah nakon tih glasova obraduju produznici. Ime
bi trebalo jasnije naznaciti da je prepreka zraénoj struji nepotpuna. Osim toga,
glas [ ima obiljeZje kliznika, to jest neproduZivih glasova (produZenjem izgovora
dobiva se vokal). U svrstavanju glasova s obzirom na produZivost mislim da bi
trebalo razlikovati glasove s potpunim zatvorom od glasova kod kojih zrag¢na
struja prolazi kontinuirano (ili kao kod vibranata — s prekidima). Uz kritiku
(uglavnom implicitnu) prethodnih opisa nadzubnih i tvrdonep&anih frikativa (s, z
te §1i z) i afrikate c, trebalo je zaceti diskusiju o opisu tih glasova. Ta se diskusija
mora vezati za inafe problematic¢an fonetski pojam mjesto artikulacije (koji je
autorica spomenula ali ga je izbjegla definirati) te za problem odredenja
relevantnog dijela donjeg artikulatora. Ako se mjesto artikulacije odreduje kao
mjesto najuZeg prolaza ili prekida koji ¢ine pribliZeni ili spojeni donji i gornji
artikulator, onda je (u naSim opisima inace uobi¢ajen) smjeStaj glasova s, zicu
zubne (dentalne) upitan. (Mjesto artikulacije se nikad ne odreduje na donjim
artikulatorima, a za te glasove je mjesto najuZeg prolaza odnosno zatvora na
nadzubnom grebenu, a ne na gornjim zubima.) Trebalo bi zadrZati
onomatopejsko razlikovno nazivlje za dvije vrste tjesna¢nika: piskavci/sibilanti
(za dentalne i alveolarne) i SuStavci (za prepalatalne i palatalne).

Nazivlje bi trebalo profiniti i razlikovanjem dodatnog oblikovnog mjesta
kao inherentnog obiljeZja od onog uzrokovanog susjednim glasom. Oboje je
pokriveno pojmom suoblikovanje (koartikulacija). Trebalo bi takoder razjasniti
znacenje naziva zapornik (okluziv) i praskavac (eksploziv, ploziv): jesu li to
nazivi za razli¢ite vrste glasova ili ta dva naziva pokazuju dva aspekta iste vrste
glasova. Ne daju¢i primjere, za te nazive autorica kaZze da nisu istoznac¢ni, iako u
hrvatskom nema fonolo§ke razlike izmedu te dvije vrste glasova (str. 47).

Najopsirnije je u knjizi predstavljena razina sloga. Tome bi dijelu dobro
do3lo mjestimi¢no saZimanje, ponegdje izbjegavajuéi nepotrebna ponavljanja, ali
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ponegdje uz dodatna obja$njenja. Slog je odreden kao razina prve govorne
artikulacije, podrugje kontrasta izmedu jednog istaknutog glasa (otvornika) i
drugih, neistaknutih glasova (zatvornika). To je najmanja izgovorna jedinica
uop¢e te najmanja jedinica u kojoj se ne ostvaruju samo obiljeZja koja se
ponaSaju poput Cestica, nego i obiljeZja koja se pona3aju poput valova, jer se
prostiru podrué¢jem veéim od jednog odsjecka (glasa). MoZe ga €initi samo
otvornik, ali prototipno je struktutriran nesimetri¢no: slog obi¢no zacinje
zatvornik ili skupina zatvornika. Slog ima svoj sredi$nji, jezgreni dio (prototipno
ga ¢ini otvornik) i svoje rubne dijelove ili padine — pristup i odstup (prototipno
ga ¢ine zatvornici). Jezgra i odstup zajedno ¢ine rimu sloga.

ViSeglasni fonoloski pristup u prikazivanju sloga pokazao se narocito
pogodnim. Dana je univerzalna shema (obrazac) sloga, a s pomoc¢u podobrazaca
prikazane su druge mogudée, rubnije strukture sloga. Razmatra se pitanje duZine
sloga — je li ona svojstvo segmenta ili slogovne jezgre. Dan je prikaz
nadslogovnih pojava (kod uklju¢ivanja prednaglasnice u govornu rijec),
razmotren je problem prikaza jednoglasnika i dvoglasnika te u vezi s tim
tumacenje uloge prijelaznika j. Autorica smatra da u obrazac sloga treba unijeti i
indeks zvonkosti glasova, pa prilaze pregled dosad napravljenih ljestvica
zvonkosti glasova, uklju€ujuéi i vlastite. Prikazana su i pravila raspodjele glasova
u slogu za hrvatski jezik i raspravljen je problem dijeljenja rije¢i na slogove.
Autorica upozorava da izraz slovkanje ne treba upotrebljavati u znacenju
izgovaranja rije¢i slog po slog, nego za ¢itanje slovo po slovo, a za rastavljanje
na slogove predlaze termin slogovanje. Razlikuje govorno slogovanje (primjerice
hr-va-cka) od pismovnog slogovanja (hr-vat-ska). Takoder upozorava da se u
prikazu sloga mogu razlikovati govorna i slul§na inaica — prva kao izraz
ekonomiziranja govornikove energije, a druga kao izraz govornikove brige za
razumljivost, i zato u sluzbi sluSatelja. Kao dokaz govornikove intuicije o granici
izmedu jezgre i odstupa autorica navodi igru s umetanjem sloga. Infiks strukture
KV (obi¢no je to slog s glasom p u pristupu i s jezgrom u kojoj se ponavlja vokal
prethodne jezgre) umede se iza svake slogovne jezgre osnovnog teksta,
primjerice: ja(pa) te(pe) vo(po)li(pi)m. Nije medutim navedena korist od
tretiranja jezgre i odstupa kao slogovne podcjeline. (Sugerirao bih samo da se
izrazi aktivno i pasivno ne upotrebljavaju za govorenje odnosno slufanje, jer
sluSanje i razumijevanje, a naro¢ito te i sli¢nih Zargonskih igara, itekako
sluSatelja angaZira.)

S obzirom da se u jezgri sloga, u takozvanoj slogotvornoj ulozi, mogu
nadi i neki zatvornici, a otvornici se mogu naéi na rubovima sloga i biti, dakle,
neslogotvorni, potrebno je razlikovati pojmovne parove otvornik — zatvornik
(unutradnja obiljeZja glasova) i samoglasnik — suglasnik (slogovne uloge
glasova). Slogotvornost autorica ne smatra obiljeZjem glasa/fonema, nego
nadodsje¢nim (suprasegmentalnim) obiljeZjem. Fonetske razlike izmedu
slogotvornih i neslogotvornih fonema (neslogotvorni su otvornici kraci od
slogotvornih, a slogotvorni su zatvornici duZi od neslogotvornih) pripadaju

izbornim a ne inherentnim obiljeZjima. Zato autorica smatra da takozvano
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slogotvorno r ne treba tretirati kao poseban fonem. To tim vide §to i drugi
zatvornici mogu biti slogotvorni (/, Ij, n i s). (Zato bi se u podnaslovu na str. 185.
koji najavljuje razmatranje odredenja fonemskog statusa slogotvornog r moglo
dodati i te druge glasove, jer se u tom odjeljku obraduju.) U tom je pogledu
posebno zanimljiv glas s (i inace u jeziku i govoru rubna pojava jer je akusti¢ki
najvisi od svih glasova), za koji se struénjaci ne slaZu treba li ga smatrati
izvanslogovnim ili slogotvornim. Jo§ je zanimljivije da se zatvornici &e$ce
Javljaju u onomatopejskim rije¢ima i onomatopejama, §to ukazuje na sljedeéu
korelaciju medu jezicnim slojevima: u jezi€no rubnim rije¢ima manje su
neobi¢ne neprototipne uloge glasova.

Razmatraju¢i problem fonoloskog prikaza glasovnih skupina u
slogovnom obrascu autorica na str. 112. slijedove glasova kao 3to su st, sp, §t, zd
1 Zd razmatra kao obrnute slivenike (inverzne afrikate), iako u nespretno (i
nejasno) formuliranom odlomku na str. 140. i sama kaZe da je to protivno
govornikovoj intuiciji. Neslogotvornost glasa j ne treba okarakterizirati kao
zanimljivost (str. 148), nego ju obrazloZiti kao nuznu posljedicu njegovih
obiljezja (prijelazni/klizni, pa zato i — neproduZiv).

Kao u fonoloskom opisu glasova, odnos fonetike i fonologije moze se
problematizirati i u fonoloSkom opisu slogova, naroéito s pitanjem isplativosti
pojedinih vrsta opisa, toénije, s pitanjem 3to se opisom dobiva a 3to se gubi.
Naime, jednostavnost i ekonomi&nost kojoj tezi fonoloski opis nuZno se zasniva
na apstrahiranju nekih fonetskih obiljezja, i €esto se moZe postaviti pitanje
opravdanosti njihova izostavljanja.

U odredenju naglaska autorica slijedi francuskog lingvista i slavista
Gardea. Kao $to je slog odreden kao odnos istaknutog prema neistaknutim
glasovima, naglasak je na viSoj, sintagmatskoj razini odnos naglaSenog prema
nenaglaSenim slogovima u rijeci. Kao obavezni dio govornog niza naglasak ima
prototipno kontrastivnu ulogu, a razlikovna mu je uloga rubna. Prva je uloga na
sintagmatskoj jezi¢noj osi, a druga na paradigmatskoj. Tako se prozodijska
obiljezja vide kao slojevita: u jednom se sloju javljaju naglasci (kad je naglasak
pridruZen rije¢i), u drugom prozodemi (kad je naglasak pridruZen morfemima i
djeluje kao razlikovno obiljeZje) te kao dio intonacije (kad je pridruZen recenici).

Naglasak je sastavljen od triju nezavisnih obiljeZja — udara (jaine), tona
(visine) i duZine (trajanja). Ta se obiljeZzja u viSeglasnom obrascu prikazuju u
zasebnim simultanim dionicama. Tonske oblike naglasaka u kojima se visina
mijenja za vrijeme trajanja autorica zove sliveni tonovi (druga ranija imena su
sloZeni, konturni, dinamiéni i pokretni). Time sugerira analogiju s glasovnim
slojem, gdje slivenima zove afrikate i diftonge. U viSem sloju, intonacijskom,
predlaZe da se ne upotrebljava termin sliveni, nego obrisni ton ili obris (prema
engl. contour). Autorica kritizira tradicionalno nazivlje i graficke oznake za
hrvatske naglaske, ali ne vjeruje da ¢e se ono promijeniti. Sve je hrvatske
naglaske odredila kao slivene, iako u njihovom toku nema za prepoznavanje
naglaska relevantne promjene smjera u kretanju tona. (U priloZenom rje¢niku
glasovnog nazivlja slivenost se odreduje kao slijed razli¢itih ili suprotnih
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obiljeZja u jednoj fonoloskoj jedinici.) To nije ni u skladu s opisom u kojem kaZe
da je u hrvatskom jeziku samo jedan visoki ton, na udarnom (kod jednosloZnih ili
silaznih naglasaka) ili zaudarnom slogu (kod dvosloZnih ili uzlaznih). Mislim da
bi pojam sliveni trebalo safuvati za oblike kakvi se javljaju u viSem,
intonacijskom sloju, u re€eni¢nom naglaSavanju (silazno-uzlazne, uzlazno-
silazne i joS$ sloZenije jezgre). Takoder bi trebalo dvoznaénu upotrebu termina
naglasak, koji u knjizi oznacava i Siri pojam (ukljuuje i udarna i tonska
isticanja), ali i uzi (kao prijevodni ekvivalent engleskog termina accent, kojim se
oznadava i udarno i tonski obiljeZeno isticanje sloga rije¢i). lako uobicajen,
termin fon takoder ne oznacava to¢no pojam kojem se pridruZuje, jer izvorno
oznaCava harmonic¢an zvuk na jednoj visini, a u intonoloskoj se literaturi obi¢no
njime oznacavaju i konturni oblici.

Viseglasni prikaz metrickom mreZom usporeden je s generativnim i
pokazane su njegove prednosti: jednostavan je, primjenjiv na razli¢ite podjezike
jednog jezika, jasno pokazuje slojevitost i odnose medu slojevima, koji su
prikazani kao dionice: glas, mora, slog, stopa, rije¢, s time da se moZe dodati
reCenic¢na dionica, a s njome dodatni sloj isticanja sloga (re¢eniéni naglasak), ili
neprototipno, izmjeStanje re¢eni¢nog naglaska na nenaglaseni slog rije¢i. U
fonolo§kom prikazu stopa je dio rijeci, sloj izmedu sloga i rijeéi (rije¢ obradovati
ima dvije stope: obra-dovati). Prikaz duZine ovisi o tome tretira li se duZina kao
obiljeZje otvornika (segmenta, glasa) ili samoglasnika (sloga). Ako je obiljeZje
sloga, dugi se slog moZe prikazati kao sastavljen od dvije more, dakle s jezgrom
koja se grana. Razlikuje se naglasak kao obiljeZje rije¢i i naglasak odreden
kontekstom, primjerice u spoju prednaglasnice (proklitike) i naglasnice.

Predstavljena je tipologija naglasnih sustava i mjesto hrvatskog
naglasnog sustava u njoj. Hrvatski je odreden kao jezik s visinskim naglaskom
(visinske razlike medu slogovima dio su jeziénog opisa rije¢i ili su uvedene
preobli¢nim leksi¢kim pravilima), kao jezik s ne posve slobodnom raspodjelom
naglasaka te sa slogovnim, a ne udarnim ritmom. U hrvatskom razlikovni mogu
biti mjesto udara, duZina naglaska i mjesto visokog tona (na udarnom ili
zaudarnom slogu). ViSeglasni opis pregledno prikazuje (prototipnu) spojenost
udara i visokog tona u jednosloZnim (silaznim) naglascima i njihovu (rubnu)
razdijeljenost u dvosloZnim (uzlaznim) naglascima.

S obzirom na aktualnu kontroverzu o buduénosti hrvatskog naglasnog
sustava te u vezi s time kako ga treba standardizirati, poglavlje o naglasku bit ¢e
naro€ito zanimljivo standardolozima. Prema uzlaznim naglascima odnosi se
ambivalentno, ¢ime odrazava aktualnu kontroverzu o uzlaznim naglascima
(narocito kratkouzlaznom) u hrvatskom standardu. S jedne strane autorica kaze
da je razjedinjenost udara i visokog tona fonolo$ka napectost koja sluZi vecoj
razlikovnosti u jeziku, a s druge strane kaZe da uzlazni (narocito kratkouzlazni
prema kratkosilaznom) imaju malu razlikovnu mo¢. Njezina je pretpostavka da
¢e se uzlazni naglasci ofuvati samo u ustanovama gdje ¢e se njegovati «iz
estetskih razloga». Drugu kontroverzu, o rasporedivanju silaznih naglasaka
(smiju li u standarnom hrvatskom biti rasporedeni i na nepoCetnim slogovima
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rijei), autorica rjeSava tako da silazne naglaske i naglaSenost pocetnog sloga
tretira kao prototipne pojave, a uzlazne naglaske i silazne rasporedene na
nepocetnim slogovima smatra rubnim pojavama, vezanim najvile za rije¢i koje
su inace u jeziku rubne: imena, sloZenice i rije¢i stranog podrijetla. Te rubne
pojave ne treba smatrati necim §to naru$ava standard, nego ga one progiruju. U
hrvatskom se kao problem javlja zaudarna (zanaglasna) duZina. Ona je u knjizi
odredena kao prozodijska pojava. a ne naglasna. Kao obiljezje leksi¢kog
mortema (primjerice cuva:r) zaudarna duZina nije dio fonoloskog sustava jer
duzZina je fonetsko a ne fonolosko obiljezje i jer je predvidljiva. DuZina
gramati¢kih morfema (kao S§to su prezentska i gentivna) jest razlikovna i
fonoloSka i kao takva potrebna — njezino bi izostajanje osiromasilo jezik.

U sljedecem izdanju, koje autorici i nama Zelim §to prije, trebalo bi
ispraviti neke nedostatke. Na primjer, nejasno je opisana artikulacija glasova ¢, §
i Z. (str. 16); Gussenhoven i Jakobs (spomenuti na str. 43) nisu navedeni u popisu
literature; ima gre§aka u viSeglasnim shemama na str. 206. i 211.; u
podnaslovima na str. 141. i 144. nije navedeno kome pripadaju ljestvice
zvonkosti, a dobro bi bilo jasnije prikazati odnos ina¢nosti i rubnosti uz primjer
odvoglasnjenja (diftongizacije) izgovora u rije¢ima autor i Cetrnaest.

I da zaklju¢im: dobili smo dugo oekivanu knjigu. Studenti ¢e iz jasno i
pregledno pisanog teksta mod¢i uciti, ali ne samo podatke kao prihvaéene
¢injenice, nego takoder pristup predmetu i (kriticki) pristup postojeéim jezi¢nim
opisima. Sustruénjaci su dobili dobar pregled znanja o predmetu i brojne poticaje
za diskusiju. A §to se ti€e autori¢ine unaprijedne zahvale Ccitateljima u
predgovoru na blagosti i strpljivosti u ¢itanju, Zelio bih naglasiti da mi strpljivosti
nije trebalo, a u kriti€kim primjedbama, koje se moZda ne ¢ine blagim, volio bih
da se prepozna dobrohotnost i prihvac¢anje poziva na razgovor.

Ivan Ivas



