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SLUSNO PREPOZNAVANJE HRVATSKIH NAGLASAKA
SAZETAK

Ispitivalo se slu$no prepoznavanje Cdetiriju hrvatskih standardnih
naglasaka s obzirom na mjesto u rijeci, kvalitetu te opreku silaznosti/uzlaznosti
na uzorku od 240 naglasnih znacenjskih [ bezznadenjskili rijeci s istom
distribucijom broja slogova i naglasaka. Prepoznavanje je provjeravano na
slucajnom redoslijedu snimljenih rijeci, izgovor kojih je prethodno verificiran.
Ispitanici (40 studenata fonetike), prepoznavali su mjesto naglaska na
nacenjskim rijecima sa 75% - tnom tocnoséu i 72% - tmom u bezznacenjskim,
bez znakovite razlike na mjesto, ali s tendencijom pada prepoznavanja
udaljavanjem od pocemoga sloga. Usporedivi su i rezultati prepoznavanja
kvalitete naglasaka (73% u znacenjskim { 70% u bezznacenjskim rijecima).
Znakovito se bolje prepoznaju silazni naglasci od uzlaznih u znacdenjskim i
bezznacenjskim rije¢ima (p < 0,001). Najbolje se prepoznaje dugosilazni
naglasak (86,03%) u znacenjskim rije¢ima i 81,9% u bezznacenjskim, potom
kratkosilazni (80,67%) u znacenjskim rijeima. Najslabije se prepoznaje
kratkouzlazni naglasak (oko 60%). U bezznalenjskim rijecima dugouzlazni se
naglasak s manjom znakovito§éu bolje prepoznaje od kratkosilaznog s obzirom
na mjesto (p = 0,02). Dugosilazni se naglasak znakovito bolje prepoznaje od
dugouzlaznoga (p < 0,002) te kratkosilazni od kratkouzlaznoga (p < 0,001).
Rezultati o boljem prepoznavanju silaznih naglasaka u suglasju su sa
sociofonetskim istraZivanjima koja pokazuju veéu prihvatljivost i poZeljnost
silaznih naglasaka.

Kljucne rijedi:  prepoznavanje naglasaka, slusno prepoznavanje, prozodija
rijeci, sociofonetika, hrvatski govori
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UVvOD

Prozodija rijeci ili naglasak dio je jeziénoo znanja i to izlo?eniji i
fonolo§ku funkcuu, naglasci su 1 paralmgwstlckl znaci, oznacuju idiomatsku
govornu pripadnost, regionalno podrijetlo, informiraju o druStvenom statusu.
Govornici hrvatskog jezika, dijalektalnim podrijetlom novostokavci. ¢esto misle
da su bliZe standardnom hrvatskom jeziku od govornika koji su dijalektalnim
podrijetlom kajkavci i ¢akavci, samo zbog toga $to je novostokavstina jekavskog
tlpa uzeta kao osnovica jezi¢nog standarda DOISId bi bilo nepravedno kad bismo
iz kulture govora eliminirali te ostale koji nisu rodeni novostokavci (Skari¢,
1988:15). Da bismo govorili poZeljnim opéeprihva¢enim hrvatskim, uz
prihvaéenu nov0§lokavsku osnovicu nuZno je izgovarati suglasnike i
samoglasnike fonetski opisanim prihvaéenim izgovorom, jednako kao $§to i
pl‘OZOdl_]a rijeCi mora biti prihvacena. U novije vrijeme brOJna su sociofonetska
istraZivanja naglasaka (Skari¢ 1999, Skari¢ 2002, Skari¢ i Lazié¢ 2002) te
mmznvanjd k0_|lmd su u biti posebnosti hrvatskih naglasaka i naglasne norme
(Skdnc i sur. 1996, Skavi¢ i Varo3anec-Skari¢ 1999, Skdnc 1999, VaroSanec-
Skari¢ 2001, Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ 2003). Sili¢ (1997) na retori¢ko pitanje
tko govori standardnim govorom i gdje se on govori, slikovito odgovara da
standardnim govore svi koji su ga uéili i govori se tamo gdje se govori. Nadalje,
zakljucuje da «razgovorni stil sloZzena naglasna pravila (hrvatskoga) standardnog
jezika pojednostavljuje — i kad je rije¢ o mjestu i kad je rije¢ o tonu i kad je rije
o trajanju (naglaska)» (Sili¢, 1997:493) te da dolazi do izjednaCenja mjesta i tona
naglaska (isto: 494).

Istrazivanja koja su ispitivala poZeljnost za standardnim oblikom nekih
katcoorua naglasnih oblika pokazuju da se kodificirana norma i prihvaceni
izgovor ne slazu uvijek (Varosanec-Skarié¢, 2001).

Na temelju navedenih istraZivanja, u ovom ¢e se radu ispitati
prepoznavanje mjesta naglaska, kako se hrvatski standardni naglasci sluSno
percipiraju, odnosno razlikovanje &etiriju hrvatskih naglasaka i usporedba
percepcije silaznih i uzlaznih naglasaka. Raspravljaju¢i o pitanjima jezika i
problemima znanja, Chomsky (1991) uocava dva aspekta, problem percepcije i
problem produkcije. Problem percepcije odnosi se na to kako tumacimo ono §to
¢ujemo (ili proé¢itamo) (Chomsky, 1991). Svrha je ovoga istraZivanja percepcije
Cetiriju hrvatskih standardnih naglasaka ispitati kakvo je sluSno prepoznavanje s
obzirom na mjesto naglaska i s obzirom na naglasak. Sa Zeljom da se olak3a
slu§no prepoznavanjc i da se dobije §to vjernija slika percepcije naglasaka, u
ovom se radu nece ispitivati zanaglasne duljine.

Veé¢ je spominjana I‘lelkd izmedu kodificirane norme (klasi¢ne) i
uporabne (implicitne) norme, a Skari¢ (1999) navodi da bi se nazivi m00h
supstituirati i to kodificirana klasiéna norma sa «standardoloSko pldmko
nastojanje», a uporabna norma sa «stvaran standardni jezik». Umjesto termina
uporabna implicitna norma u nas je uobicajen i naziv prilivaéeni izgovor
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(Varo3anec-Skari¢ i Skavi¢, 2001) odnosno opCeprilivaceni izgovor. Za
kodificiranu tzv. «klasi¢nu» normu hrvatskoga standardnog jezika preuzeta je
prozodija rije¢i iz novoStokavskog govora s Eetiri naglaska: kratkosilazni (ks),
kratkouzlazni (ku), dugosilazni (ds) i dugouzlazni (du). Treba napomenuti da
nenaglaseni slogovi mogu biti kratki ili dugi, tj. mogu biljeZiti zanaglasnu duljinu
ili ne, s obzirom na pravila o distribuciji zanaglasnih duljina u hrvatskomu
standardnom jeziku. Pravila o distribuciji naglasaka kaZu da silazni naglasci
moraju do¢i u jednosloZnim rije¢ima, ne smiju biti na nepocetnim slogovima u
rijeci, te da na posljednjem slogu viSesloZnih rije¢i ne smije do¢i niti jedan
naglasak. Ispred naglaSenih slogova ne mogu doéi dugi slogovi. Od ¢&etiri
naglaska, dva su nekadasnja. dugi i kratki dinami¢ki, koji su i oduvani kada su se
nasli na prvom slogu u rije¢i, a kada su se nasli na nekom drugom slogu, prelazili
su «oslabljeno», slog naprijed, postajuci uzlazni, stvarno dugouzlazni kada je
ondje slog bio dug te kratkouzlazni kada je slog bio kratak.

U hrvatskim dijalektima prozodija rije¢i nesto je drugaéija. Neki hrvatski
govori biljeZe samo jedan dinamicki naglasak, npr. jedan od zagrebag¢kih idioma
(gornjogradski); neki govori imaju dva naglaska, i to dinami¢ki dugi i kratki
(sjevernodalmatinski otoci); neki govori tri naglaska: kratki i dugi silazni i akut
(vecina kajkavskih i ¢akavskih govora). Kao $to je spomenuto, novostokavski
govori imaju ¢etiri naglaska (ne svi), a zanimljivi su i neki posavski govori koji
imaju pet naglasaka, uz Cetiri novostokavska broje i akut. Distribucija naglasaka i
duZina u nenovostokavskim govorima takoder je neSto drugadija. Mjesto
naglasaka je slobodno, silazni naglasci mogu biti na nepoéetnim slogovima isto
tako i na posljednjem slogu u rijeéi, a nenaglasena duljina moZe se naéi i na
prednaglasnom slogu.

POSTUPAK

Izvori uzorka. Slu$na percepcija naglasaka ispitivana je na uzorku od 240
naglasnih inacica, 120 znacenjskih rije¢i i 120 bezznacenjskih rije¢i. Rije¢i sa
znafenjem birane su na temelju Aniéeva Rjecnika hrvatskoga jezika (1991,
1998), Ivekoviéeva i Brozova Rjeénika hrvatskoga jezika (1901) te MaZuraniéeve
Slovnice Hervatske (1866). MaZuraniceva slovnica je u svoje doba bila cijenjena
zbog opisa naglasnog sustava hrvatskoga knjiZevnog jezika, pa i danas stru¢njaci
akcentolozi rado posezu u nju, jer se uz svaku imenic¢ku sklonidbu navode podaci
o naglasku. Naravno, pazilo se da snimane znaéenjske i bezznadenjske rijeci
budu ozna€ene na dana3nji uobi€ajeni nacin, buduéi da je MaZurani¢ ozna¢avao
drugacije. Iz nje je izabrano 40 dvosloZnih rije¢i sa sva Cetiri naglaska na prvom
slogu, 40 trosloznih rije¢i s po 10 silaznih naglasaka na prvom slogu, s pet
uzlaznih naglasaka na prvom slogu i pet na drugom slogu, a etverosloZne su
rije¢i ne§to drugadije broj¢ano birane. Naime, dugosilazni naglasak na prvom
slogu nalazi se samo na dvjema rijeéima (jo§ cCetiri rije¢i s dugosilaznim
naglaskom na prvom slogu pridodane su dvosloZnim i €etiri naglaska trosloZznim
rije¢ima). S jedne strane Zeljela se posti¢i simetrija, a drugi je, metodoloski
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vaZzniji razlog, uCestalost dvosloZnih, trosloZnih i ¢etverosloZnih rijeci hrvatskoga
standardnog jezika te distribucija naglasaka unutar rije¢i, $to je provjeravano u
Hrvatskom éestotnom rjecniku (Mogus i sur., 1999).

Uzorak. Tzabrano je deset d&etverosloZnih rije¢i s kratkosilaznim
naglaskom na prvom slogu, dok su dugouzlazni i kratkouzlazni naglasci
razvrstani tako da na prvom slogu imaju tri rije¢i dugouzlazni naglasak, na
drugom slogu osam rijeci i na treéem slogu (pretposljednjem) njih dvije. Model
odabiranja rije¢i prema broju slogova i distribuciji naglasaka primijenjen je i na
bezznadenjske rije¢i. Odabrani su sljede¢i naglasni primjeri u znacenjskim
rije¢ima: dugosilazni naglasak (ds): karta, murva, forma, globus, sunce, mito,
dupsti, tajna, pri¢a, majka, rujan, slamka, lada, nastava, mukao, plavkinja, najava,
serija, zabuna, nakana, gondola, misao, zabluda, navlaka, zasjeda, navala,
zabrana, sumporiti; kratkosilazni naglasak (ks): blato, dobar, oko, knjiga, palac,
kuéa, basna, dunja, vidra, tkalac, obala, pusiti, uZina, posada, jabuka, narastaj,
jezero, obiéaj, maceha, olovo, neobi¢no, vlakovoda, tjelovjezba, barometar,
vjesalica, bigevati, kucavica, nadebelo, visnjevala, geometar; dugouzlazni
naglasak (du): gladan, jaje, vaga, zapis, meta, mudar, pojam, razbor, kino, kKapak,
prilika, zabava, plesati, pricati, zaduSnica, sabornica, sastavnica, imetak, figura,
saZetak, meduza, zgoditak, $ahovnica, mjesecima, grupacija, putovnica, vibracija,
akademac, elektroda: kratkouzlazni naglasak (ku): Zena, kolac, jedan, dukat,
péela, dubok, lula, laZac, akcija, mimika, klasika, livada, osoba, besposlica,
zazubice, polaznica, sloboda, gospodin, dubina, siromah, govoriti, banovati,
izostanak, industrija, raCunica, zakupnina; zatim u bezznacenjskim rijeCima:
dugosilazni naglasak (ds): sovo, arva, maka, livan, seli, mamo, lajam. vala, sito,
ti¢a, kajna, mka, revi, kluni, blunava, sikio, lapkivo, sajava, perija, totelo, takapa,
sondola, tikio, monava, tikina, barena, kivina, flaniva, navigiti, tobigano;
kratkosilazni naglasak (ks): gato, soki, ila, lale, nivac, sele, kosna, linja, suka,
maluc, kobala, pukiti, alena, kolale, dunika, bariki, terevo, okono, tumina, ovono,
beriki, tokonova, ilekano, sekereno, sikinivo, tikinavi, bereveno, sokonelo,
sivinjavo, tokoleno; dugouzlazni naglasak (du): sadan, gabe, laga, kapis, sela,
pena, kolan, kipe, sino, pelak, somina, kilipa, kalona, keliti, sitipi, elovina,
sovolino, osonivo, tumeni, mivuli, tevéno, sirini, zaloni, fivonili, tikmevo,
pelenovi, sivinali, devacina, osomvi, tikinovo; kratkouzlazni naglasak (ku): popo,
femi, seda, levi, sovo, dedu, sleno, tonuk, pelu, zali, zelano, epali, sedeti, pavino,
ikino, sovinivo, devolini, solopino, konove, deniko, pelivo, putali, lepena,
senilino, terevoni, pavinota, malonava, zalanivo, rivonati, galoevon.

Snimanje i verifikacija. Znacenjske i bezznacenjske rijeci snimljene suu
tihoj prostoriji Odsjcka za fonctiku na MD nosag zvuka, a izgovarala ih je vrsna
govorna profesionalka, tada voditeljica SluZbe za jezik i govor Jasmina Niki¢,
prof. U istraZivanjima slu$ne procjene naglasaka rijeci se obiéno snime izolirane i
to u optimalnoj fonetskoj realizaciji. Kao $to je u tim istraZivanjima uobi¢ajeno
(prema Varo$anec-Skari¢ 2001, Varofanec-Skari¢ i Skavié 2001) montaZa
primjera znacenjskih i bezznaenjskih rije¢i za ispitivanje ucinjena je slu¢ajnim
redoslijedom. Reproduciranje snimljenoga materijala bilo je visokokvalitetno i u
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istim uvjetima u postupku verifikacije i1 ispitivanja. Struénjaci su provjerili
izgovor svih naglasnih inaéica sa 100%-tnom sigurno§¢u. Verifikaciju je provela
jedna od autorica (doc. dr. Gordana Varo$anec-Skarié¢) s dvije asistentice na
Odsjeku za fonetiku, mr. sc. Jelenom Vlasi¢, asistenticom na predmetima
Ortoepija hrvatskog jezika Il i Hrvatski dijalekti i Elenmari Pletikos, asistenticom
na predmetima Opéa fonetika 1 Praktikum iz suvremenog govornistva,
doktorandicom s temom iz podruéja akustike hrvatske prozodije.

Ispitanici. Studenti fonetike (N=40, prosje¢ne dobi 20,5 godina) slu§nom
percepcijom trebali su prepoznavati naglaske. Ispitanici su bili brojéano
izjednaceni s obzirom na godinu studija, tj. po deset studenata sa svake godine
dodiplomskoga studija. Buduéi da su ispitanici iz raznih krajeva Hrvatske, prema
govornom su podrijetlu usporedivi s ispitanicima u istraZivanju Varo3anec-
Skarié (2001).

Statisticki postupak. Uéinjen je Hi-kvadrat test, kojim se Zeljelo pokazati
odstupaju 1li neke dobivene (opaZene) frekvencije od frekvencija koje bismo
ocekivali pod odredenom hipotezom. Taj je postupak primjeren jer u istraZivanju
imamo frekvencije dvaju ili vi§e uzoraka koji imaju dihotomna svojstva i Zeljelo
se ustanoviti je 1i do§lo do promjene (Petz, 1997).

REZULTATI

Prepoznavanje mjesta naglaska i kvalitete naglaska ¢etiriju hrvatskih
naglasaka

Prvi se dio rezultata ovoga istraZivanja odnosi na prepoznavanje mjesta
naglaska u znacenjskim i bezznalenjskim rije¢ima s obzirom na sva cetiri
naglaska i1 sve poloZaje naglasaka unutar rijeéi. Ispitanici su sa 75%-tnom
to¢nos¢u prepoznavali mjesto naglaska u znacenjskim rijec¢ima i ne§to slabije, sa
72%-tnom to¢no§¢u u bezznaéenjskim rijec¢ima.

Ispravnost prepoznavanja mjesta naglaska po slogovima u znacenjskim i
bezznadenjskim rijeéima na opdenitoj razini Hi-kvadrat testa nije statisticki
znacgajna (p=0,90 znacenjske rije¢i; p=0,11 bezznacenjske rije¢i). U znacenjskim
rijeéima se najbolje prepoznaje naglasak na prvom slogu (74,79%), dok se
naglasci na drugom i tre¢em slogu jednako prepoznaju (73,75%). Na drugom
slogu u bezznaCenjskim rije¢ima naglasak se prepoznaje sa 72,75%-tnom
to¢no§¢u, sliéno kao na prvom slogu, sa 71,72%, a na treem slogu najslabije, sa
61,25% (slika lai 1b)
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100%
25,21% 26,25% 26,25%
80% O netoéno/uncorrect
Otocno/correct
60%
O,
40% 74,79% 73,75% 73,75%
e
20%
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prvi slog/1st drugi slog/2nd treci slog/3rd
Slika 1a. Prepoznavanje mjesta naglaska u znadenjskim rije¢ima (po
slogovima)
Figure 1a. Accent place recognition in meaningful words (syllables)
100%
28,28% 27,25%
80% 38,75%
60% Onetocno/uncorrect
Otocno/correct
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prvi slog/1st drugi slog/2nd treci slog/3rd
Slika 1b. Prepoznavanje mjesta naglaska u bezznacenjskim rije€ima (po
slogovima)

Figure 1b. Accent place recognition in meaningless words (syllables)
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Kvaliteta naglasaka takoder se ne§to bolje prepoznaje u znacenjskim
rije¢ima, sa 73%-tnom to¢no§¢u, nego u bezznaenjskim rije¢ima, sa 70%-tnom
to¢noscu.

Rezultati Hi-kvadrat testa, koji su uzeli u obzir sva Cetiri naglaska
neovisno o poloZaju unutar znaéenjskih i bezznadenjskih rije¢i, pokazuju
statisticki znacajne razlike u prepoznavanju naglasaka: znakovito se bolje
prepoznaju silazni naglasci od uzlaznih u znacenjskim rije¢ima (p<0,001) i
bezznadenjskim rije¢ima (p<0,001). Dugosilazni se naglasak prepoznaje sa
86,03%-tnom to¢no$cu u znaCenjskim i sa 81,90%-tnom to¢noS¢u u
bezznadenjskim rije¢ima, potom kratkosilazni sa 80,67%-tnom to€noS§¢u u
znadenjskim te sa 75,50%-tnom toéno$éu u bezznacenjskim rije¢ima. Mildner
(1994:169) navodi da se sigurnost percepcijskoga usvajanja razlika izmedu
silaznih naglasaka u standardnom hrvatskom poveéava s dobi. Kasno usvajanje
tih razlika (izmedu 10,5 i 14,5 godina) obja$njava time §to su u uzorku bila
zagrebacka djeca koja tim razlikama u standardnom hrvatskom nisu svakodnevno
izloZena. Pretpostavlja da djeca koja su izloZenija standardnom hrvatskom te
razlike ranije usvajaju. Stoga je razumljivo razmjerno dobro prepoznavanje
dugosilaznog i kratkosilaznog naglaska u naSem ispitivanju, budu¢i da su
studenti iz razli¢itih krajeva Hrvatske, a takoder su motivirana skupina koju
zanima jezik i u svojem su §kolovanju svakodnevno izloZeni tom razlikovanju.

Dugouzlazni naglasak prepoznaje se sa 65,52%-tnom to¢no$¢u u
znacenjskim rije¢ima i sa 64,66%-tnom u bezznacenjskim rije¢ima, a najslabije
kratkouzlazni sa 61,25%-tnom to¢no$¢u u znaenjskim i sa 60,47%-tnom u
bezznaéenjskim rije¢ima (slike 2a i 2b).

L)
13,97% 19,33%
34,48% 38,75%
O netoéno/uncorrect
Otoéno/correct
86,03°/1 80,67°A
65,529 61,25%
dugosilazni dugouzlazni kratkosilazni kratkouzlazni
long-falling long-rising short-falling short-rising
Slika 2a. Prepoznavanje kvalitete naglasaka u znaCenjskim rije¢ima

Figure 2a. Accent quality recognition in meaningful words
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18,10%
e 24,50%
35,34% 39,53%
O netocno/uncorrect
Otocno/correct
81,90% 75,50%
64,66% 60,47%
dugosilazni dugouzlazni kratkosilazni kratkouzlazni
long-falling long-rising short-falling short-rising
Slika 2b. Prepoznavanje kvalitete naglasaka u bezznacenjskim rije¢ima
Figure 2b. Accent quality recognition in meaningless words

Prepoznavanje uzlaznih naglasaka

Ispitanici pak ne$to bolje prepoznaju dugouzlazni naglasak nego
kratkouzlazni i to ne$to bolje u znacenjskim nego u bezznacenjskim rije¢ima. U
znadenjskim se rije¢ima dugouzlazni naglasak najbolje prepoznaje na treéem
slogu, sa 76,25%-tnom to¢nos$¢u, a podjednako na prvom (sa 69,71%-tnom) i
drugom slogu (sa 68,75%-tnom to¢no3éu, slika 3a). Hi-kvadrat test pokazuje da
rezultat nije statisticki znacajan u rije¢ima sa znacenjem (p=0,41%), dok se u
bezznacenjskim rije¢ima dugouzlazni zna€ajno razlikuje s manjom statistiCkom
znacajnodcu (p=0,02) s obzirom na mjesto.

Dugouzlazni se u bezznadenjskim rije¢ima bolje prepoznaje na drugom
slogu (sa 73,00%-tnom), nego na prvom slogu (sa 65,29%-tnom) i tre¢em slogu
(sa 63,75%-tnom to¢nos&éu, slika 3b).
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30,29% 31,25% 2,75%
DO netogno/uncorrect
Dtogno/correct
76,25%
69,71% 68,75% °
L
prvi slog/ist  drugi slog/2nd  treéi slog/3rd

Slika 3a. Prepoznavanje dugouzlaznog naglaska u znaenjskim rije¢ima

(po slogovima)
Figure 3a. Recognition of long-rising accent in meaningful words

(syllables)

0,
34,71% 27,00% 36,25%
ok o O neto&no/uncorrect
B Dto&no/correct
73,00%
65,29%
prvi slog/ist  drugi slog/and treci slog/3rd

Slika 3b. Prepoznavanje dugouzlaznog naglaska u bezznadenjskim

rije¢ima (po slogovima)
Figure 3b. Recognition of long-rising accent in meaningless words

(syllables)
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Navedeni rezultati pokazuju da se najslabije slu§no percipira
kratkouzlazni naglasak. Na prvom slogu u znacenjskim rije¢ima prepoznaje se s
55,88%-tnom tocnos¢u i s 55,75%-tnom tonos$¢éu u bezznalenjskim rije¢ima.
Najslabije se prepoznaje na treéem slogu u bezznacenjskim rije¢ima (48,75%).
Nesto bolje se prepoznaje na drugom slogu (72,00%, 71,50%) te na treéem slogu
u znaCenjskim rije¢ima (62,50%). (Slika 4a i 4b)

28,00% .
44,13% 37,50%
O neto¢no/uncorrect
Oto¢no/correct
Yt 72,00%
i 0 62,50%
55,88%
prvi slog/1st drugi slog/2nd treci slog/3rd
Slika 4a. Prepoznavanje kratkouzlaznog naglaska u zna€enjskim rije¢ima
(po slogovima)
Figure 4a. Recognition of short-rising accent in meaningful words
(syllables)
28,50%
44,25%
) 51,25%
O netogno/uncorrect
Otoéno/correct
71,50% yiwas
48,75%
prvi slog/1st drugi slog/2nd treci slog/3rd
Slika 4b. Prepoznavanje kratkouzlaznog naglaska u bezznaCenjskim

rije¢ima (po slogovima) ' '
Figure 4b. Recognition of short-rising accent in meaningless words
(syllables)
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Iz ovoga je vidljivo da se kratkouzlazni bolje prepoznaje na drugom
slogu, §to zapravo znadi da ispitanici znaju da uzlazni naglasci dolaze i na
nepocetnim slogovima (uvjet tomu jest da je mjesto naglaska ispravno te da je
ispravna slu$na percepcija s obzirom na opreku silaznosti i uzlaznosti).
StatistiCka obrada pokazala je statisticku znacajnost Hl-kvadrat testa (rijec¢i i
logatomi p<0,001) kratkouzlaznog naglaska distribuiranog po slogovima.
Rezultati sluSne percepcije kratkouzlaznog naglaska bolji su u rije¢ima, i to u
svim slogovima, §to se moZe objasniti ucestalim vjeZbama razlikovanja silaznosti
1 uzlaznosti, osobito kratkosilaznih i kratkouzlaznih naglasaka na predmetu
Govorne vjezbe na Odsjeku za fonetiku (svi su ispitanici studenti fonetike).

Usporedba silaznih i uzlaznih naglasaka
Treéi je problem istraZivanja usporedba opreka silaznosti/uzlaznosti, s
jedne strane dugih naglasaka, a s druge kratkih naglasaka. Dugosilazni naglasak

statisticki se znafajno bolje prepoznaje u rijeéima sa znafenjem i u
bezznalenjskim rije¢ima od dugouzlaznog naglaska (p<0.002). Dugosilazni
naglasak prepoznaje se u znacenjskim rije¢ima sa 86,81%-tnom i u

bezznaenjskim rije¢ima sa 83,81%-tnom to¢noS$éu, dok se dugouzlazni
prcpoznaje sa samo 69,71%-tnom to¢noS¢u u rijeéima i sa 65,29%-tnom
to€nod¢u u bezznadenjskim rije¢ima (slike 5a i 5b). Neka istraZivanja prosudbe
poZeljnosti i nepoZeljnosti naglasnih oblika pokazuju da je u hrvatskom
uporabnom jeziku silazni naglasak ucestaliji, tipi¢niji i poZeljan (Skari¢ i Lazi¢,
2002) te da u dana§njih kompetentnih govornika ¢ak ne postoji poseban nalog
koji bi sprecavao lzgovor silaznih naglasaka na nepocetnlm slogovima, osim
onoga koje imaju rijeéi s uzlaznim naglaskom (Skari¢ i Varodanec-Skari¢, 2003).

Takoder se pokazalo da se znacajno bolje prepoznaje kratkosilazni
naglasak od kratkouzlaznoga (p<0,001) u rije¢ima (ks: 78,58% - ku: 55,88%), a
gotovo su jednaki rezultati i u bezznadenjskim rije¢ima (slike 6a i 6b). Treba
podsjetiti da 50%-tno prepoznavanje predstavlja potpuno sluc¢ajno pogadanje te
da su ovi podam potpuno sukladni prethodnim istraZivanjima, primjerice
Varo3anec-Skarié¢ i Skavi¢ (2001). Istraznvanje pokazuje da se ukupno silazni
naglasci (dugosilazni i kratkosilazni) zna€ajno bolje prepoznaju od uzlaznih
(dugouzlaznog i kratkouzlaznog) u znacenjskim rije¢ima i bezznacenjskim
rije¢ima (p<0,001). Ukupno se uzlazni naglasci prepoznaju sa 64,61%-tnom, a
silazni sa 80,49%-tnom to¢noS§¢u (tablica 1).



104 K. Vrban Zrinski, G. Varo$anec-Skarié¢: Prepoznavanje naglasaka 93-110

100% —
13,19%
30,29%
80%
60% O neto&no/uncorrect
DOto€no/correct
40% 86,81%
69,71%
20%
i+
0%
dugosilazni/long-falling dugouzlazni/long-rising
Slika Sa. Usporedba prepoznavanja dugosilaznog i dugouzlaznog naglaska
u zna€enjskim rijeima
Figure Sa. The comparison of long-falling and long-rising accent
recognition in meaningful words
100%
16,64%
e 34,71%
LATATERG,
0% O netogno/uncorrect
Dtoéno/correct
40% 83,36%
65,29%
20%
0%
dugosilazni/long-falling dugouzlazni/long-rising
Slika 5b. Usporedba prepoznavanja dugosilaznog i dugouzlaznog naglaska
u bezznagenjskim rije¢ima
Figure 5b. The comparison of long-falling and long-rising accent

recognition in meaningless words
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21,42%

80% |

“ N 44,13%

0% O netoéno/uncorrect
Otoéno/correct

0% 78,58%

i :.~ 55,88%

kratkosilazni/short-falling  kratkouzlazni/short-rising

Slika 6a. Usporedba prepoznavanja kratkosilaznog i kratkouzlaznog
naglaska u znacenjskim rije¢ima

Figure 6a. The comparison of short-falling and short-rising accent
recognition in meaningful words

26,50%
44,25%

O neto&no/uncorrect
Otoéno/correct

73,50%
55,75%

kratkosilazni/short-falling  kratkouzlazni/short-rising

Slika . Usporedba prepoznavanja kratkosilaznog 1 kratkouzlaznog
naglaska u bezznacenjskim rije€ima

Figure . The comparison of short-falling and- short-rising accent
recognition in meaningless words
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100% B
Orijeci/words
Ologatomi/meaningless words
80%
60% R TH |
86,0%
81,9% 80.7%
O, —
0% ol 755%  [65,5% 61,3%
0,
64,7% 60,5%
20%
FEL
ALY
0%
dugo/long kratko/short dugo/long | kratko/short
silazni/falling uzlazni/rising
Slika 7. Usporedba toénih prepoznavanja silaznih i uzlaznih naglasaka u
znacenjskim i bezznacenjskim rije¢ima
Figure 7. The comparison of correct recognition of falling and rising
accents in meaningful and meaningless words
Tablica 1. Ukupno prepoznavanje silaznih i uzlaznih naglasaka
Table 1. Total recognition of falling and rising accents
Toéni odgovori Neto¢ni odgovori
Correct answers Uncorrect answers
Silazni naglasci
i nag 80,49% 19,51%
Falling accents
Uzlazni naglasci
142 nag 64,61% 35,39%
Rising accents

RASPRAVA

Rezultati o znaéajno boljem prepoznavanju silaznih naglasaka u skladu
su s istraZzivanjima o poZeljnosti naglasaka, koja pokazuju da su silazni naglasci
prihvatljiviji te da se teZe zamjenjuju uzlaznim naglascima (Skari¢ i Lazi¢, 2002).
Polaziite je ovoga istraZivanja bilo prepoznavanje mjesta naglaska. Naime, kada
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se opisuju naglasci, a njihova distribucija ovisi o mjestu unutar rije¢i, moze se
govoriti o tome koji bi bili «tipiéni» ili «manje tipiéni» za hrvatski jezik. Kada
hrvatski govornici opisuju govor stranih govornika koji uée hrvatski jezik,
zapaZaju da su naglasci najc¢e§ée opisivani kao na krivom mjestu ili netipiéni za
hrvatski (Mildner, 1999). Kada se opisuju pojedinaéni naglasci, vidjeli smo da
njihova percepcija nije ujednadena. IstraZivanja koja propituju «jesu li sva Getiri
standardna naglaska jednako poieljna kao takva» ispituju dojmove i prosudbe
«kako _]C za hrvatski nesto tipi¢niji i poZeljniji silazni naglasak, nego uzlazni...

(Skarié i Lazi¢, 2002:11). Ovo istraZivanje pokazuje da se silazni naglascn znatno
bolje percipiraju od uzlaznih. NCSUglded s jedne strane norme i normiranja, a s
druge strane poZeljnosti i percepcije stvaraju komunikacijski Sum te se moZe
pretpostavm da je 25%-tno neprepozndvanje mjesta naglaska u znacenjsklm
rijeCima i 28%-tno neprepoznavanje mjesta naglaska u bezzna€enjskim rije¢ima
djelomi¢no je posljedica upravo komunikacijskoga Suma. Dugouzlazni i
kratkouzlazni naglasci pokazali su se prepoznatljivijima na nepocetnim
slogovima u rije¢ima i bezznaenjskim rije¢ima (osim na treéem slogu u
bezznacenjskim rije¢ima, gdje se kratkouzlazni naglasak ne prepoznaje - ispod
50%-tnog prepoznavanja). Moglo bi se zakljuditi da je to u skladu s ¢vrstim
pravilom standardnoga jezika prema kojem se silazni naglasci ne mogu nalaziti
na nepocetnim slogovima u rije¢ima, tako da je bolje prepoznavanje uzlaznih
naglasaka na nepodetnim slogovima. No, sveukupno prepoznavanje uzlaznih
naglasaka slabije je (64,61%) nego silaznih (80,49%), a neravnomjerno
prepoznavanje po slogovima statisti¢ki nije znacajno. IstraZivanja pokazuju da
procjeniteljima i 19p1mmclma nije stran silazni naglasak na nepocetnim
slogovima (Skdrlc i sur. 1996, Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢ 1999, Skari¢ 1999,
Varo$anec-Skari¢ 2001, Skarié¢ i Lazi¢ 2002). RdZUI‘n]_]lVO Je da silazni naglasak
na nepocetnim slogovima nije stran kompetentnim govornicima hrvatskog jezika,
jer ih veéina u svojim organskim govorima ima silazni naglasak na nepocetnim
slogovima. U posudenicama su poZeljniji silazni naglasci na nepo(:emim
slogovima i takav je izgovor normalan u hrvatskom opceprlhvacenom lzgovoru
(Skari¢ i sur., 1996). Ne treba se bojati da to naru$ava tzv. standardni izgovor, jer
istraZivanja pokazuju da u hrvatskim rije¢ima «propisani naglasci u jezi¢noj
jezgri, tj. u najucestalijim i najnedvojbenijim standardiziranim naglascima»
dobro prolaze na provjeri (Skarié¢ i Lazi¢, 2002:10) i da se klasi¢na prozodijska
norma u velikoj mjeri podudara s prozodijskom realno$¢u u suvremenom opcem
hrvatskom jeziku (Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 2003:299). Zanimljiva je ¢injenica
da se dugouzlazni naglasak ne$to bolje prepoznaje u trosloZznim nego u
dvosloznim rijeéima. U dvosloznim se rije¢ima dugosilazni naglasak bolje
prepoznaje (86,81% u zna€enjskim rije¢ima, 83,36% u bezznacenjskim rijeima)
od dugouzlaznog (u znagenjskim rijeéima 69,71%, u bezznaenjskim rijeima
65,29%). To upucuje na Cinjenicu da su silazni naglasci neutralniji - neobiljeZeni,
a dugouzlazni naglasci oblljezem te da su dugouzlazni lakSe zamjenjivi
dugosnlazmm naglascima (Skari¢ i Lazi¢, 2002). Rezultati su pokazali da se bolje
prepoznaju kratkosilazni naglasci u znacenjskim rije¢ima i bezznaenjskim
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rijeC¢ima od kratkouzlaznih, ¢iji slabiji rezultat od oko 50% to¢nog prepoznavanja
pokazuje da se radi o pogadanju. Opreke dugosilaznih i dugouzlaznih naglasaka
te kratkosilaznih i kratkouzlaznih naglasaka provjeravane su na prvom slogu u
znacenjskim rijeC¢ima i bezznacenjskim rije¢ima. Prepoznavanje kratkosilaznog i
kratkouzlaznog naglaska ukupno nije visoko (u znacenjskim rije€ima 69,50%, u
beznacenjsklm rije¢ima 66,40%). Rezultati o slabijem prepoznavanju kratkih
naglasaka usporedivi su s rezultatima istraZivanja VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢
(2001), koji pokazuju da oko tri ¢etvrtine govornika hrvatskog jezika ima troClani
prozodijski sustav u kojemu se neutraliziraju kratkosilazni i kratkouzlazni
naglasak u korist poZeljnijeg kratkosilaznog. Istaknimo takoder da su rezultati u
cijelosti bolji u znaenjskim rije¢ima nego u bezznacenjskim, dakle, sva cetiri
hrvatska standardna naglaska bolje se slu$no prepoznaju u znacenjskim nego u
bezznacenjskim rijeéima. To je razumljivo buduéi da je ispitanicima materinski
jezik hrvatski, Skoluju se u Hrvatskoj, slufaju hrvatski govor u medijima, pa je
vjerojatno da su im bliZe slusne slike znacéenjskih rije¢i s odredenom prozodijom.
dok im bezznadenjske rijeci tek stvaraju sludnu sliku, a prozodija je upravo na
bezznadenjskim rije¢ima na vecoj kuSnji.

ZAKLJUCAK

Ispitivanje sluSnoga prepoznavanja hrvatskih naglasaka pokazuje da se
naglasci i mjesto naglaska bolje prepoznaju u znacenjskim rije¢ima nego u
bezznagenjskim. Redom, najbolje se prepoznaje dugosilazni naglasak, potom
kratkosilazni i dugouzlazni, a najslabije se sluSno prepoznaje kratkouzlazni
naglasak. Kratkouzlazni naglasak slabo se prepoznaje na prvom slogu u
znacenjskim rije¢ima i bezznadenjskim rije¢ima, a najslabije se prepoznaje na
tre¢em slogu CetverosloZnih bezznadenjskih rije€i. Usporedba dugih i kratkih
naglasaka (silazni i uzlazni naglasci) pokazuje ve¢u opreku u kratkosilaznim i
kratkouzlaznim naglascima, gdje je prepoznavanje slabije, nego kada se
usporeduju dugosilazni i dugouzlazni naglasci. Sveukupno, silazni se naglasci
prepoznaju znakovito bolje od uzlaznih (80,49% : 64.61%; p < 0.001). Dobiveni
rezultati u suglasju su sa sociofonetskim istraZivanjima koja pokazuju veéu
prihvatljivost i poZeljnost silaznih naglasaka. Rezultati se istraZivanja stoga
pragmati¢no mogu primijeniti u ortoepskim i govornim vjezbama: uzlazne
naglaske treba dulje uvjeZbavati pri prepoznavanju i izgovoru. Nadalje, dobro je
vjeZbati prepoznavanje i izgovor naglasaka u razli¢itim oprekama, buduéi da se
pokazalo da se u nekim oprekama naglasci prepoznaju bolje, a u nekim slabije.
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AUDITORY PERCEPTION OF CROATIAN STRESS (ACCENT)
PATTERNS

SUMMARY

Auditory perception of four Croatian standard accents depending on
their placement in the word, quality and contrast of descending and ascending
stressing, has been examined on the sample of 240 accents in meaningful and
non-meaningful words with the same distribution of syllables and stresses. The
perception has been checked on the verified random order of recorded words.
The tested students of phonetics have perceived the placement of the accents in
the meaningful words with 75% exactness and 72% in non-meaningful words
without significant difference regarding the placement, but still with the tendency
of diminishing perception when leaving the initial syllable. The results of the
perception of the quality of accents can be compared as well (73% in meaningful
and 70% in non-meaningful words). It appears that the perception of descending
stresses in meaningful and non-meaningful words (p<0.001) is significantly
better then the recognition of asembling ones. The best perception seems to be
that of long-descending accents (86.03%) in meaningful words and 81.9 in non-
meaningful words, and that of the short descending one (80.67%) in meaningful
words following it. It seems that the weakest perception refers to the short-
ascending accent (60%). In the non-meaningful words the long-ascending stress
perception appears lesser than that of short-descending one with regards to the
placement (p=0.02). Long-descending accent is significantly better perceived
than the long-ascending ones (p<0.002), and short-descending in comparison to
the short-ascending one (p<0.001). It can be deduced that in totality descending
accents are better perceived than the ascending ones in the meaningful as well as
non-meaningful words (p<0.001). The results on better perception of descending
accents are in accordance with sociophonetic research which shows greater
acceptability and desirability of descending accents.

Key words:  accent  recognition, auditory  recognition, word  prosody,
sociophonetics, Croatian speeches



