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Sazetak

Nagli porast velikog broja interkulturalnih modela pocinje prije vise od dva desetlje¢a u drustvenim zna-
nostima, a posebno u njihovim disciplinama kao $to su menadzment, zdravstvo, savjetovanje, socijalni rad,
psihologija i obrazovanje. Interkulturalni modeli mogu pomocdi uciteljima, pedagozima, odgajateljima, ali i
svim drugim osobama koje su posredno ili neposredno uklju¢ene u radu s osobama kulturno druk¢ijeg po-
drijetla. Cilj ovog rada je prikazati najznacajnije modele interkulturalne kompetencije, kao i problem odre-
denja pojma interkulturalne kompetencije i njezinih sastavnica, jer ovisno o njegovom odredenju dobrim

dijelom ovisi i tumacenje interkulturalnih modela i njihovih bitnih dimenzija.

Kljucne rijeci: interkulturalni modeli, modeli interkulturalne kompetencije, interakcijski, razvojni,
komponentni, konceptualni, kontekstualni, komunikacijski modeli.

Interkulturalna kompetencija

Biti vi$e ili manje uspjesan u ostvarenju kvalitetnih
odnosa s osobama ili skupinama koje su kulturno
druk¢ije od nas, ne ovisi samo o prethodnom isku-
stvu u dodiru s drugim, ve¢ i o kompetencijama koje
jedinka posjeduje. Jedan od bitnih faktora koji nam
omogucava ne samo ucenje i razumijevanje drugog
i drugacijeg od nas, ve¢ i 0 nama samima je inter-
kulturalna kompetencija (Pir$l, 2012).

Sto je zapravo interkulturalna kompetencija? Sto
zna(i biti interkulturalno kompetentna osoba? Ve¢
nekoliko desetlje¢a svjedoci smo brojnih istrazivanja
u podrudju interkulturalne kompetencije kako u po-
gledu terminologije, bitnih dimenzija, tako i njezinih
modela i instrumenata. U stvari, Spitzberg i Chan-
gon (2009) su pronasli viSe od 20 razli¢itih definici-
ja, a prvo opéirnije istrazivanje o definiciji interkul-
turalne kompetencije objavljeno je u sazetom obliku

u knjizi Karle Deardorft (2009) Sage Handbook of
Intercultural Competence' kao i niz drugih mnogo-
brojnih publikacija na samo u SAD-u, ve¢ i u dru-
gim zemljama $irom svijeta.

U najsirem smislu interkulturalnu kompetenciju
mozemo odrediti kao kompleks sposobnosti potreb-
nih za uéinkovito i svrsishodno djelovanje u interak-
ciji s osobama koje su jezi¢no i kulturalno druk¢i-
je od nas (Fantini, 2000), odnosno prema Deardorft
(2004) sposobnost odgovarajuce i uc¢inkovite inte-
rakcije u interkulturalnim situacijama koja se temelji
na specifi¢nim stavovima, interkulturalnom znanju,
vjestinama i refleksiji. Ove definicije ukljucuju cetiri
dimenzije interkulturalne kompetencije koje su ne-
ophodne, ali ne i dovoljne. To su: 1. stavovi (moti-
vacija); 2. vjestine; 3. sposobnost refleksije o ciljevi-
ma i osobnim, unutarnjim ishodima interkulturalne

! Zanimljivo je napomenuti da su rezultati istraZivanja koje je provela Deardorft (2006) pokazali da kako najvise ispitanika smatra
da je interkulturalna kompetencija ,,sposobnost efikasnog i odgovarajuéeg komuniciranja u interkulturalnim situacijama temeljeno
na znanju, vjestinama i stavovima (gdje pojam ,.efikasno” znaci da je osoba sposobna ostvariti jedan cilj u interakciji, a pojam
»odgovarajuci” da se tijekom interakcije ne krse kulturne norme, vrijednosti i prava (su)govornika).
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kompetencije; 4. konstruktivna interakcija kao vanjski
ishod interkulturalne kompetencije (Deardorff, 2004).
Navedene dimenzije u medusobnom su utjecaju u su-
sretu s drugim i druk¢ijim kada nasi stavovi i cjeloku-
pno ponasanje postaje predmetom osobne refleksije
i preispitivanja o poznavanju odredene kulture i nje-
zinih specifi¢nosti. No, osim ovih dimenzija postoje
i druge ne manje znacajne i imaju vaznu ulogu u de-
finiranju interkulturalne kompetencije (Pirsl, 2014).

Tako se interkulturalna kompetencija pojedinca
dovodi u vezu s nuznim znanjima, vjestinama, sta-
vovima, osobinama li¢nosti u susretu s ,,Drugim” i
druk¢ijim, ne postoji jo$ uvijek konsenzus medu teo-
reti¢arima i istrazivac¢ima, o tome koje dimenzije? in-
terkulturalne kompetencije odreduju interkulturalnu
kompetentnost pojedinca (Pirsl, 2014). Dimenzije koje
pojedini autori navode utjecu i na odredenje ne sa-
mog pojma ve¢ i modela interkulturalne kompeten-
cije, a kako medu njima susre¢emo razlicite stavove i
misljenja u pogledu bitnih dimenzija interkulturalne
kompetencije, sukladno tome imamo i razli¢ite mo-
dele interkulturalne kompetencije. Dok je za neke au-
tore bitna komunikacijska interakcijska dimenzija, za
druge je kognitivna (znanje) i metakognitivna (veca
kulturna samosvjesnost, refleksija i samoopazanje
vlastitih postupaka i ponasanja), odnosno afektivno-
motivacijska (empatija, intrinzi¢na motivacija) i pona-
Sajna dimenzija (stavovi, predrasude, stereotipi, na¢ini
suocavanja s problemima i rjesavanje istih) te eticko/
vrijednosna dimenzija (moralne vrijednosti i princi-
pi). Pri tome, treba uzeti u obzir i specifi¢an kulturni
(drustveni) kontekst kada objasnjavamo utjecaj ovih
dimenzija na odredenje ne samo pojma, ve¢ i mode-
la interkulturalne kompetencije (Pirsl, 2014). Upra-
vo za Lustiga i Koester (2003) interkulturalna kom-
petencija je kontekstualno determinirana jer ona nije
individualna osobina, ve¢ je ona karakteristika me-
dusobnog druZenja, interakcije izmedu pojedinaca
ili pojedinca u odredenoj skupini i situaciji. Procje-

na o tome koliko je netko interkulturalno kompeten-
tan ovisi i o kulturnim oc¢ekivanjima, odnosno o do-
pustenim oblicima ponasanja u odredenoj situaciji
(kulturni kontekst) prema kojima e se pojedinac po-
nasati i komunicirati na odreden nacin. Dakle, inter-
kulturalna kompetencija je situacijski determinirana,
jer kako ¢e se dvije osobe razli¢itog kulturnog podri-
jetla ponasati i raditi na nekom zajednickom poslov-
nom projektu, ovisi o odredenom kulturnom kon-
tekstu (Pirsl, 2011).

Tako velik doprinos sistemati¢nom razmatra-
nju interkulturalne kompetencije pripada americkoj
istrazivacici Kim (1992, 2001) i ona interkulturalnu
kompetenciju opisuje kao sposobnost prilagodbe u tri
podrudja: kognitivnom (dati ne¢emu smisao), afektiv-
nom (emotivna i estetska tendencija, motivacija, sta-
vovi) i ponasajnom (stupanj fleksibilnosti, prilagodbe).
Sposobnost prilagodbe definira kao sposobnost poje-
dinca da mijenja ve¢ neka stecena kulturna ponasanja
i usvoji neke nove kulturne oblike ponasanja, pronala-
ze(i kreativne nacine upravljanja dinami¢nim odno-
sima i ponasanjima unutar razli¢itih skupina, vode¢i
pri tome i rauna o stresu kao posljedici svega (Kim
1992, u: Pirgl, 2011). No, bez obzira na broj i vrste di-
menzija, ono $to je bitno je da dimenzije ne bi smjele
djelovati zasebno ve¢ medusobno se nadopunjavati i
ovisiti jedna o drugoj. Mogli bismo re¢i kako stupanj
interkulturalne kompetencije svake osobe, osim in-
dividualnih osobina, odreduje i kvaliteta ponasanja
u specifi¢noj interkulturalnoj interakeiji koja je u ve-
likoj mjeri determinirana navedenim dimenzijama.

Modeli interkulturalne kompetencije:
pristupi i kriteriji

Modeli interkulturalne kompetencije su, prema ne-
kim autorima, pojednostavljeni prikazi kompleksnog
ljudskog ponasanja (Brislin, Yoshida, 1994) koji su,
mozda, zbog njihove jednostavnosti u opisivanju slo-

? Kada govorimo o ,,dimenzijama” interkulturalne kompetencije, ne postoji terminoloska ujednacenost medu autorima. U do-
macoj i stranoj literaturi za isti pojam ,,dimenzije” (eng. dimensions; tal. dimensioni) koriste se i navode ,,elementi”, sastavnice”
(eng. elements; components) interkulturalne kompetencije. Ipak, mozemo zakljuciti da postoje 3 bitna elementa interkulturalne
kompetencije: znanje, vjestine i svjesnost; Cetiri dimenzije: kognitivna (znanje), afektivna (motivacija), ponasajna (oblici po-
nasanja u odredenom vremenskom i prostornom kontekstu), komunikacijska (verbalna i neverbalna komunikacija) odnosno
prema nekim autorima i peta dimenzija, a to je eticka/vrijednosna dimenzija koju ¢ine: osobne vrijednosti (moralne vrijednosti);
profesionalne(deontologija); grupne vrijednosti (drustvene, kulturne, organizacijske); univerzalne vrijednosti (postivanje ljudskih

prava) (Pirsl, 2014).
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zenog fenomena interkulturalne kompetencije, vrlo
popularni i atraktivni medu studentima, ali i teore-
ticarima i istrazivacima. Nastali su u mnogobrojnim
podrugjima, kao npr. u obrazovanju, psihologiji, ko-
munikaciji, menadzmentu kako bi opisali interkul-
turalnu kompetenciju u razli¢itim kontekstima od
prekooceanske prilagodbe, globalnog vodstva do me-
dunarodnog obrazovanja (Berardo, 2005). Postoji ne-
koliko vrsta modela interkulturalne kompetencije,
ovisno o podrucju istrazivanja pojedinih autora, su-
kladno tome i srodnim dimenzijama interkulturalne
kompetencije, pristupima proucavanju, jedinici anali-
ze (pojedinac ili skup ¢imbenika) pojedinih modela.

No, osim navedenih kriterija prema kojima se
modeli medusobno razlikuju, postoji jo§ nekoliko
klju¢nih faktora u klasifikaciji modela interkultural-
ne kompetencije koje treba uzeti u obzir, a jedan od
njih je i sama definicija interkulturalne kompetenci-
je i njezine bitne dimenczije (elemente) koje pojedi-
ni autori uzimaju u obzir. Tako npr. Laura B. Perry
i Leonie Southwell (2011) glavne modele interkul-
turalne kompetencije opisuju i obja$njavaju upravo
na temelju konceptualizacije pojma interkulturalne
kompetencije. Oni analizu modela zapocinju s inter-
kulturalnim razumijevanjem, koje obuhvaca pojmove
povezane s kognitivnom (znanje i svjesnost) i afektiv-
nom dimenzijom, bitnima za interkulturalnu kompe-
tenciju, ali smatraju vaznim takoder, kako ponasaj-
nu tako i komunikacijsku dimenziju. Dakle, kriterije
koje mozemo i koje ve¢ina autora uzima u razmatra-
nju klasifikacije modela interkulturalne kompetencije
jesu bitne sastavnice samog pojma, a uz ve¢ navedene
isticu se jo$ i druge, kao: 1. interakcijski komunikacij-
ski proces u odredenom kontekstu; 2. razvoj vjestina
kritickog i refleksivnog razmisljanja koje ima znacajnu
ulogu u sposobnosti procjenjivanja ste¢enog/usvoje-
nog znanja o svojoj i drugoj kulturi; 3. (samo)procjena
stavova (posebno otvorenost, spremnost na promje-
ne, radoznalost), koji mogu utjecati na druge aspek-
te interkulturalne kompetencije u modelima; 4. spo-
sobnost gledanija iz perspektive drugog tj. sposobnost
razumijevanja razli¢itih svjetonazora kao vazan ¢im-
benik u sagledavanju i razumijevanju kulture s holi-
stickog pristupa. Ali, ne moZemo zanemariti ni ¢inje-
nicu da su neki modeli nastali na temelju specificne
situacije ili konteksta. Tako, npr. Model interkultural-
nog ponasajnog procesa (Landis i Bhawuk, 2004) po-

sebno se odnosi na situacije kada osoba Zivi u nekoj
prekooceanskoj zemlji. Autori su na temelju $irokog
prikaza drugih istraZivanja i teorija konstruirali jedan
sveop¢i, obuhvatni model koji sazima mnoge aspek-
te prethodnih navedenih modela, uklju¢ujudi inter-
kulturalnu osjetljivost, fleksibilni identitet, stupanj
odredenog znanja i ponasanja uz jo$ neke specifi¢-
ne faktore koji se odnose na Zivot u drugoj zemlji tj.
»u kulturi domacina”. Model nastoji objasniti odno-
se izmedu ovih dimenzija i njihov medusobni odnos.
Prema Spitzbergu i Changnonu (2009) analiza
modela pociva na dva pristupa: sukcesivni i/ili temat-
ski. Sukcesivni pristup modele razmatra u nizu, jedan
model za drugim tj. najprije se analizira jedan model,
pa drugi, zatim tredi, Cetvrti i tako dalje. Termatski pri-
stup analizira temeljne dimenzije u modelima. Suk-
cesivni pristup naglasava jedinstvenost modela, dok
tematski pristup naglasava sli¢nosti modela u oda-
branim dimenzijama, elementima. Isto tako, ve¢ina
teorija i modela kao jedinicu analize uzima pojedin-
ca, iako isti¢u vaznost ukljucivanja drugih faktora.
Dakle, moglo bi se zaklju¢iti da, kao $to ne postoji
suglasnost medu autorima u jedinstvenom odrede-
nju bitnih elemenata (dimenzija) definicije interkul-
turalne kompetencije koji ¢ine osobu interkultural-
no kompetentnom, tako ne postoji ni konsenzus o
tome koji model najbolje ocrtava bit interkultural-
ne kompetencije jer svaki u svom pristupu i odabi-
ru kriterija istice odredene kompetencije i njihove
karakteristike. Ovisno o tome koja dimenzija (ele-
ment) dominira u pojedinom modelu mozemo ra-
zlikovati: interakcijske, razvojne, komponentne, kon-
ceptualne, kontekstualne, komunikacijske modele.

Vrste modela interkulturalne
kompetencije

0d 1990. godine do danas, paznja i nastojanja istrazi-
vaca i teoreti¢ara usmjerila su se prema razradi kon-
ceptualnih modela (npr. Byram 1997; Byram, Nichols,
Stevens, 2001; Milhouse, 1993; Prechtl, Lund, 2007)
koji su viSe kontekstualno (B. S. K. Kim, Cartwright,
Asay, D’Andrea, 2003; Martin, Hammer, Bradford,
1994) ili razvojno (Hajek, Giles, 2003) usmjereni. Ve-
¢ina autora pridaju znacenje znanju i vjeStinama u
modelima (Bradford, Allen, Beisser, 2000), zanema-
rujuci emocionalnu i motivacijsku dimenziju koja
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je utvrdena u nekoliko modela (Spitzberg, Cupach,
1984). S druge strane, promjena gledista s komuni-
kacije i socijalne psihologije prema razvoju medu-
sobnih odnosa u razli¢itim kontekstima dovela je do
pridavanja veceg znacenja interkulturalnim (Chen,
2002; Collier, 1996) odnosno interetnickim (Hecht,
Larkey, Johnson, 1992; Martin, Hecht, Larkey, 1994)
interakcijama.

Prema Spitzbergu i Cupachu (1989) u veéini po-
stoje¢ih modela interkulturalne kompetencije navo-
de se pojedini elementi interkulturalne kompeten-
cije (npr. vjestine, stavovi, sposobnostiidr.) bez neke
konkretne poveznice. Stoga je ponekad tesko nave-
sti koja je dimenzija (element) znacajna u pojedi-
nim modelima, odnosno postoji li, i ako postoji, ka-
kva je meduovisnost medu dimenzijama. Jedan od
pokusaja objedinjavanja ovih dimenzija (elemenata)
jesu integrativni modeli interkulturalne kompetenci-
je koji u skladu s teorijskim i empirijskim istraziva-
njima, predvidaju odredena kompetentna ponasanja
pojedinca (Spitzberg, 2000). Ovi modeli temelje se na
nizu tvrdnji koje se analiziraju u tri razine: 1. indivi-
dualna; 2. epizodna (episodic); 3. odnosna. Individu-
alna razina ukljucuje one karakteristike koje pojedi-
nac moze posjedovati i koje olaksavaju kompetentnu
interakciju. Epizodna razina razmatra osobine go-
vornika koje olaksavaju prepoznavanje kompeten-
cije kod sugovornika tijekom interakcije u specifi¢-
noj, konkretnoj situaciji. Odnosna razina uklju¢uje
sve one elemente (tvrdnje) interkulturalne kompe-
tencije koje pomazu osobi tijekom svih odnosa, a ne
samo u odredenoj situaciji, epizodi. Razine modela
su medusobno povezane i svaka se razina nadovezuje
na prethodnu. Tvrdnje se odnose na interpersonalne
kompetencije u interkulturalnim kontekstima (Spitz-
berg, 2000), a model za zasniva na dijadskoj interak-
ciji izmedu motivacije za komunikacijom koju oso-
ba iskazuje, i znanja o komunikaciji koja osoba ima
i manifestira u odredenom kontekstu, kao i uporabu
odgovarajucih vjestina koje ¢e poboljsati motivaci-
juiznanje. Pona$anje osoba tijekom interakcije ovi-
si 0 o¢ekivanjima koja imaju jedna o drugoj, kao i o
cjelokupnoj situaciji (kontekstu). Ako su pri tome
ocekivanja ispunjena, a interakcija percipirana kao
uspjesna s obje strane, pruza se osjec¢aj zadovoljstva.

Modele interkulturalne kompetencije koje navo-
di i opisuje Deardorft (2009), jesu: 1. komponentni

modeli; 2. ko-orijentacijski modeli; 3. razvojni modeli
i 4. adaptacijski modeli. Komponentni modeli mogu
biti kombinirani s razvojnim modelima. Sudionici
mogu razvijati svoje znanje, stavove i vjestine dok
idu s jedne razine u drugu da bi pospjesili svoju in-
terkulturalnu kompetenciju. Aktivnosti koje razvi-
jaju znanje i shvacanje, stavove i vjestine opisane su
kod Deardorff (2006) u komponentnom Piramidal-
nom modelu interkulturalne kompetencije. Ko-ori-
jentacijski modeli sazimaju ,,interakcijsko usvajanje
interkulturalnog razumijevanja ili bilo koju od tih
varijanti” (str.10). Razvojni modeli uzimaju u obzir
moguénost usvajanja interkulturalne kompetenci-
je kroz nekoliko razina napredovanja. Adaptacijski
modeli naglasavaju meduzavisnost ,mnogobrojnih
interakcija oblikujuéi tako proces obostranog prila-
godavanja” (str. 10).

U literaturi postoji nekoliko prikaza modela in-
terkulturalne kompetencije i njihove kategorije, no
za ovu priliku, predstavit ¢emo i analizirati Spitzber-
govu i Changnonovu (2009) te Berardovu (2005) kla-
sifikaciju modela jer smatramo da su s obzirom na
navedene kategorije i dimenzije vrlo kompleksno i
detaljno analizirani.

Spitzbergova i Changnonova

klasifikacija modela

Autori Spitzberg i Changnon (2009), pokusali su
modele interkulturalne kompetencije razvrstati u
pet kategorija: 1. komponentni; 2. ko-orijentacijski;
3. razvojni; 4. adaptacijski; 5. uzro¢ni modeli. Ovi
modeli medusobno se ne isklju¢uju i nema sumnje
da postoje i drugi tipoloski sustavi modela koji mogu
biti u¢inkovitije primijenjeni u praksi.

NAJZNACAJNIJI KOMPONENTNI MODELI

Komponentni modeli mogu biti kombinirani s razvoj-
nim modelima i utvrduju moguée dimenzije kompe-
tencije bez navodenja specifi¢nih odnosa medu njima
ili mogu¢nosti razvoja meduovisnosti medu njima.
Takvi modeli, sadrze popis (,listu”; ,niz”) relevan-
tnih ili mogu¢ih osobina, karakteristika osobe koje bi
trebale doprinijeti u¢inkovitijoj interkulturalnoj in-
terakciji. Tvorci komponentnih modela su Howard
Hamilton i suradnici (1998), Ting-Toomey i Kurogi
(1998) te Deardor{f (2006) koji u ovim modelima su-
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geriraju razvoj znanja, stavova i vjetina. U Howar-
dovom modelu tako se npr. u dimenziji stavova (npr.
motivacija) oéekuje da interkulturalna kompetentna
osoba u interakciji s osobama druge kulture procije-
ni skupinu s obzirom na njezinu homogenost, ravno-
pravnost, etnocentri¢nost, diskriminaciju, rizi¢nost,
ali i utjecaja kros-kulturalnih interakcija na kvalitetu
Zivota Citave grupe. Takve vrijednosti nadopunjuju
kompetenciju znanja, a ogledaju se u razumijevanju
kulturnih identiteta, povijesne proslosti (borbe pro-
tiv rasnog, vjerskog, spolnog, klasnog ugnjetavanja) i
utjecaju kulturnih razlika na komunikacijski proces.
Navedeni stavovi i znanje kompaktibilni su s temelj-
nim vjestinama samorefleksije, asertivnosti, razumi-
jevanjem razlicitosti, drugacijim videnjem stvarno-
sti, komunikacije (Spitzberg, 2003, 2007).

Drugi primjer, komponentnih modela je Ting-To-
omeyev i Kurogiev (1998) model u podrucju menad-
zmenta i interkulturane komunikacijske kompeten-
cije. Njihov model ne naglasava toliko motivacijske
faktore ve¢ kognitivne i ponasajne faktore te ishode.
Sposobnosti, kao jedna od dimenzija, obuhvacaju:
(samo)refleksiju, viSestruku perspektivu, empatiju,
kreativnost, a otvorenost prema novim iskustvima
smatraju vaznim aspektom orijentacije prema svijetu.
Kognitivna dimenzija (znanje) ogleda se u razumije-
vanju razlika izmedu individualizma i kolektivizma,
pregovaranja i uporabe razlicitih stilova komunikacije
i ponasanja. Primarne vjestine povezane su s kompe-
tentnom interkulturalnom interakcijom koja uklju-
Cuje slusanje, opazanje, izgradnju povjerenja, uzaja-
mnu suradnju. Ocekuje se da ¢e zajedno, kognitivne i
bihevioralne sposobnosti pridonijeti odgovarajuéim,
ucinkovitim i zadovoljavaju¢im ishodima. Ovaj mo-
del pretpostavlja interaktivni odnos medu svim di-
menzijama modela, tako da promjene u jednoj di-
menziji, utjecu na promjene u drugoj.

Karla Deardorff (2006) je pomo¢u Delfi metode
u kojoj je sudjelovalo 23 interkulturalnih stru¢njaka,
htjela utvrditi koje su temeljne komponente inter-
kulturalne kompetencije. Ovim istraZivanjem uspje-
la je medu ekspertima posti¢i konsenzus u definiciji
interkulturalne kompetencije i najznacajnijih kom-
ponenti koje ¢ine interkulturalnu kompetenciju. De-
ardorff sazima svoje podatke u dva vizualna modela
interkulturalne kompetencije, jedan je piramidalnog
oblika u kojem niZe razine kompetencije utje¢u na

poboljsanje kompetencija vise razine, i drugi je ra-
zvojni model (model process). Sli¢no, kao mnogi ko-
gnitivni pristupi, ovaj piramidalni model predstav-
lja elemente motivacije, kognicije i vje$tina koje su
sastavni dio konteksta unutar ovih kompetencija.
Prema Spitzbergu i Changnonu komponentni mo-
deli su vrlo korisni za teoriju interkulturalnih komu-
nikacijskih kompetencija jer odreduju temeljne ciljeve
i sadrzaje. Nedostatak ovih modela je u nemoguéno-
sti to¢nog odredenja uvjetnih odnosa medu dimen-
zija, kao i kriterij prema kojima se odreduju bitne
kompetencije. Jednom rije¢ju, nije jasno $to sa¢injava
kompetenciju tih modela, tj. koja je specifi¢na kom-
binacija kriterija ili ishoda pokazatelj kompetencije.

KO-ORIJENTACIJSKI MODELI

Ko-orijentacijski modeli teziste stavljaju na komuni-
kaciju koja je bitna dimenzija interkulturalne interak-
cije tijekom koje se izgraduju i oblikuju percepcije,
odredena znacenja i nove spoznaje. Ko-orijentacija je
bitna za razumijevanje ishoda interakcijskog proce-
sa, uklju¢ujudi razumijevanje, preklapanje perspek-
tiva, to¢nost, neposrednost i jasno¢u. Stoga, posebnu
pozornost posvecuju perceptivnoj to¢nosti, jasnoci
u govoru, empatiji i preklapanju znacenja u govor-
nom sustavu. Ko-orijentacijski modeli sazimaju in-
terakcijsko usvajanje interkulturalnog razumijevanja
ili bilo koju od tih varijanti. Najé¢e$¢e citirani modeli
su Fantinijev (1995) Model interkulturalne kompe-
tencije sugovornika (Intercultural Interlocutor Com-
petence Model) i Byramov (1997) Model interkultu-
ralne kompetencije (Intercultural Competence Model).
Zanimljivo je napomenuti kako je upravo Byramov
ko-orijentacijski model (Byram, 1997, 2003; Byram i
ostali, 2001) utvrdio razliku izmedu ,,bikulturalnog”
i ,interkulturalnog” govornika. Bikulturalan govor-
nik obi¢no ima iskustvo u dvjema kulturama i po-
sjeduje odredenu motivaciju, znanje, vjestine koje
olaksavaju kompetentnu interakciju u objema kultu-
rama, ali je identitet osobe Cesto konfliktualan. Inter-
kulturalni govornik je vise medijator izmedu kultu-
ra, odlikuje ga sposobnost medijacije i pregovaranja
u objema kulturama, ali i vrlo fleksibilan identitet.
Jedan od najvecih problema s kojima se suoc¢avaju
ko-orijentacijski modeli, je da velik dio kompeten-
tne svakodnevne interakcije ovisi o dvosmislenosti,
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nesigurnosti, nerazumijevanju, kao i o potpuno druk-
¢ijem shvacanju nekih znadenja. Stoga, odrzavanje
interkulturalnih odnosa ovisi dijelom o umje$nom
upravljanju i balansiranju izravnosti i neizravnosti,
razumijevanja i nerazumijevanja, jasnoce i dvosmi-
slenosti. Ako interkulturalnu interakcijsku kompe-
tenciju shvatimo kao kontinuirani proces, a ne kao
trenutno, epizodno usvajanje, tada nam to skrece
pozornost na jedan bitan element kojeg ne spomi-
nju ni komponentni ni ko-orijentacijski modeli, a to
je vrijeme. Vrijeme ne samo da je znacajan element
koji nam kazuje $to slijedi u jednom interakcijskom
procesu, nego je ono takoder neizostavan faktor ko-
jeg trebamo uzeti u obzir u bilo kojem kontinuira-
nom odnosu i procesu izmedu osoba razlicitog kul-
turnog podrijetla. Jedan od nacina kako su modeli
interkulturalne komunikacijske kompetencije rijesi-
li problem vremena jest da se proces razmatra s ra-
zvojne perspektive.

RAZVOJNI MODELI

Razvojni modeli opisuju faze razvoja stjecanja inter-
kulturalne kompetencije i osjetljivosti. Takvi mode-
li mogu imati dimenzije drugih modela, ali prven-
stveno naglasavaju proces odnosno stupanj zrelosti
interkulturalne kompetencije koja se stje¢e vreme-
nom. Razvojni modeli uzimaju u obzir moguénost
usvajanja interkulturalne kompetencije kroz neko-
liko razina napredovanja. Osobe postaju kompe-
tentnijima tijekom interakcije koja pridonosi boljoj
ko-orijentaciji, efikasnijem ucenju i usvajanju odgo-
varajuce kulturne perspektive. Iako je najpoznatiji i
najcitiraniji Bennettov (1993) Razvojni model inter-
kulturalne osjetljivosti (Developmental Model of In-
tercultural Sensitivity - DMIS), poznati su jos i ¢esto
primijenjeni Model interkulturalne zrelosti (Model
of Intercultural Maturity) autora King i Baxter Ma-
golda (2005) i W Model akulturacije i re-akulturaci-
je (W Model of Acculturation and Re-acculturation),
¢iji su autori Gullahorn i Gullahorn (1963).

ADAPTACIJSKI MODELI

Adaptacijski modeli paznju usmjeruju osobama i
njihovoj prilagodbi u novoj kulturi analizirajuci pri-
tom njihove stavove, shvacanja i ponasanje u susretu

s drugim i drukéijim. Dok ko-orijentacijski mode-
li isti¢u kao vazan ishod, kompetentnu interakciju,
dokle adaptacijski modeli nastoje naglasiti kao zna-
¢ajnu kompetenciju, proces prilagodbe (adaptacije).
U najsirem smislu, proces adaptacije je sposobnost
prelaska iz etnocentri¢ne perspektive, gdje prilago-
davanje nije bas toliko vazna kompetencija, u etno-
relativnu perspektivu u kojoj je adaptacija ,,sine qua
non” interkulturalne interakcije. Ovi modeli pred-
vidaju ili vi$estruke interakcije tijekom procesa ili
naglasavaju medusobnu ovisnost visestrukih inte-
rakcija koje pridonose modeliranju obostrane pri-
lagodbe. Bit modela je da se temelji na interakciji s
osobama druge kulture koja se manifestira u obo-
stranoj razmjeni akcija, stavova i razmigljanja. Da-
kle, adaptacijski modeli naglagavaju meduzavisnost
»mogobrojnih interakcija oblikujuéi tako proces
obostranog prilagodavanja” koji postaje temeljni u
postizanju kompetencije. Primjer takvog modela je
Berryev (1989) Model akulturacijskog stava (Attitude
Acculturation Model) prema kojem prilagodavanje
drugoj kulturi i istovremeno zadrzavanje vrijedno-
sti vlastite kulture Cesto izaziva napetost i anksio-
znost kod osoba $to predstavlja jedno od temeljnih
problema interkulturalne interakcijske kompeten-
cije. Berry, Kim, Snaga, Young i Bujaki (1989) ek-
splicitno priznaju ovu napetost u njihovom modelu
akulturacije. Stoga, ako se prilagodba prema dru-
goj kulturi i ¢uvanje tj. odrzavanje vlastitog kultur-
nog identiteta gleda kao na potencijalnu dihotomi-
ju, tada prilagodbu mozemo promatrati kroz Cetiri
moguca stila akulturacije: integracija, asimilacija,
separacija, marginalizacija.

UZROCNI MODELI

Uzro¢ni modeli analiziraju specifiéne uzro¢ne od-
nose izmedu razli¢itih dimenzija interkulturalne
kompetencije i poku$avaju objasniti interkultural-
nu kompetenciju kao teorijski linearni sustav koji
postaje zanimljiv za empirijska istrazivanja i testi-
ranja. Ovi modeli odrazavaju stvarne i specificne
medusobne odnose medu dimenzijama. Najpozna-
tiji uzro¢ni model je Arasaratnamov (2006) Model
interkulturane komunikacijske kompetencije (Mo-
del of Intercultural Communicative Competence) pre-
ma kojem empatija direktno utje¢e na kompetenci-
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ju, ali istovremeno, tijekom interakcije ona utjece i
na opce stavove koji se odrazavaju na interkultural-
no i interakcijsko iskustvo. Ove varijable predvida-
ju utjecaj motivacije ne samo na kompetentnu inte-
rakeiju, vec i na cjelokupnu kompetenciju.

Prema Spitzbergu i Changnonu prikazu mode-
la mogli bismo zakljuciti kako neovisno o velikom
broju elemenata i dimenzija (prilagodba, osjetljivost,
fleksibilnost, komunikacija, ponasanje, itd.) prisut-
nih u navedenim modelima, oni nisu jos uvijek ade-
kvatno operacionalizirani i provjereni empirijskim
istrazivanjima. Isto tako, nedostatak ovih modela je
u tome $to je ve¢ina njih nastala i razvijala se u okri-
lju europskih i americkih zemalja tj. zapadne kulture,
$to je dovelo, vjerojatno, do nedostatka jedne kros-
kulturalne generalizacije. Naime, ve¢ina modela koje
su Spitzberg i Changnon analizirali i prikazali, ne-
poznati su i ne tako ¢esto kori$teni i primijenjeni u
praksi jer kada su podvrgnuti empirijskom provje-
ravanju (testiranju) pokazalo se da se ne mogu ge-
neralizirati i primijeniti na sve kulture ve¢ samo na
neke, a ponekad, samo na jednu. Razlog tomu, mo-
Zemo, vjerojatno potraziti u ¢injenici da su modeli
testirani u vrlo ograni¢enim okolnostima i s malim
brojem ispitanika, tako da se njihovi pokazatelji ne
mogu uvijek generalizirati.

Berardova podjela modela

interkulturalne kompetencije

Jedan od najznacajnijih i najcitiranijih prikaza po-
djela modela interkulturalne kompetencije je Berar-
dova podjela (2005). Kate Berardo donosi zanimljiv
pregled razli¢itih koncepata, modela i procjena po-
vezanih s interkulturalnom kompetencijom u po-
dru¢ju menadzmenta, obrazovanja, bihevioralnih
znanosti. Prema Berardu postoje¢i modeli mogu se
grupirati u tri velike cjeline: 1. komponentni mo-
deli - grupiraju individualne kompetencije zajedno
prema dimenzijama sposobnosti; 2. razvojni mo-
deli - opisuju faze napretka od interkulturalne ne-
kompetencije do interkulturalne kompetencije, i 3.
interakcijski modeli - paznju usmjeruju na interak-
tivnu prirodu interkulturalne kompetencije i prika-

zuju faze razvoja stjecanja interkulturalne kompe-
tencije i osjetljivosti’.

KOMPONENTNI MODELI
INTERKULTURALNE KOMPETENCIJE

Mnogi znanstvenici razvijaju komponentne modele
interkulturalne kompetencije koji odrazavaju njiho-
ve teorije o najvaznijim kompetencijama (Brislin,
1981; Chen Starosta, 1996; Berardo, 2005). Ovi mo-
deli obuhvacéaju sva prethodna istrazivanja i naglasa-
vaju sve znanstvene teorije o interkulturalnoj kom-
petenciji. Iako Berardo u svojoj interdisciplinarnoj
meta-analizi spominje konvergenciju u modelima
na op¢oj razini zbog razli¢itih podruéja u kojima se
interkulturalna kompetencija javlja, ipak mozemo
primijetiti preklapanje u nekim kompetencijama u
svakom podrucju. Tako npr. elementi interkultural-
ne kompetencije koji se javljaju barem u jednom od
modela u svakom podrudju odnosno disciplini su:
stavovi, otvorenost, fleksibilnost, sposobnost razu-
mijevanja razli¢itih svjetonazora, itd.

Postojece razlike medu modelima Berardo gru-
pira u Cetiri glavna podrudja: 1. varijacije u grupira-
nju; 2. ,domene sposobnosti” u kojima se primjenjuje
interkulturalna kompetencija; 3. Zariste interkultu-
ralne kompetencije - fokus na ‘prikladne’ vsv ‘ucin-
kovite’ kompetencije.

1. Varijacije u grupiranju

Mnogi modeli grupiraju kompetencije prema glav-
nim dimenzijama ili podru¢jima interkulturalne
kompetencije. Jedan od najpoznatijih modela u tom
podrudju je Byramov Model interkulturalne kompe-
tencije koji je bio polaziste i temelj veéina definicija
interkulturalne kompetencije. Cilj Byramovog mo-
dela je pomoc¢i uciteljima stranih jezika u shvacanju
pojma interkulturalne kompetencije. Karakteristika
Byramovog modela je kombinacija interkulturalne
kompetencije s komunikacijskom kompetencijom.
Sukladno tome, model je poznat pod imenom: in-
terkulturalna komunikacijska kompetencija. U ovom
modelu dolazi do izrazaja povezanost jezika i kulture,

* U knjizi (Inter)kulturalna dimenzija u odgoju i obrazovanju autorica Mrnjaus, K., Roncevi¢, N. i Ivosevi¢ L., prikazani su i ana-

lizirai interkulturalni modeli.
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ali i ostalih medusobno povezanih elemenata i po-
delemenata bez kojih nema razvoja interkulturalne
kompetencije odnosno interkulturalne komunika-
cijske kompetencije. Model je vazan jer daje pregled
vrsta vjestina koje su potrebne kada se poucava jezik
prema interkulturalnom pristupu. Isto tako, vaznost
ovog modela ogleda se u ishodima interkulturalnog
pristupa u poucavanju jezika.

Chen i Starosta (1996) interkulturalnu kompe-
tenciju razmatraju u tri glavne dimenzije: kognitivau,
afektivnu i bihevioralnu. Za Fantinija (2000) postoje
Cetiri elemenata interkulturalne kompetencije: znanja,
stavovi, svjesnost i vjestine. Gudynkust (2004) stavo-
ve zamjenjuje motivacijom pa tako imamo: motiva-
ciju, znanje i vjestine. Prema Gudynkustu, motivacija
osobe da komunicira u¢inkovito s drugim i druk¢i-
jim osobama osnova je komunikacijske kompetencije.

Na temelju prikazane analize modela u prvom
podrudju ,varijacije u grupiranju” mozemo zaklju-
¢iti kako biti interkulturalno kompetentan znaci:
posjedovati istovremeno vise medusobno poveza-
nih elemenata odnosno dimenzija (interkulturalne)
kompetencije. Imati samo jednu dimenziju odnosno
element, kao znanje ili samo motivaciju, ali ne i vje-
$tine, nece dovesti do interkulturalne kompetencije.

2. ,Domene sposobnosti” u kojima se primjenju-
je interkulturalna kompetencija

Izraz ,domene sposobnosti” uveo je Fantini (2000),
a istrazivanja koja su proveli Hammer, Gudynkust i
Wiseman (1978) te Hammer (1987) utvrdila su jo$
tri takve domene, a to su: komunikacijske vjestine;
ophodenje s interkulturalnim stresom; i uspostavlja-
nje interkulturalnih odnosa.

»~Domene sposobnosti” obuhvacaju teme inter-
kulturalne kompetencije i podrucja u kojima ce biti
potrebne i testirane vjestine interkulturalne kom-
petencije (Berardo, 2005). Prema pojedinim auto-
rima razlikujemo sljedece ,,domene sposobnosti”:
Hammer (1994), Pusch (1994) i Kealey (1996) na-
vode vjestine kao vazne za djelotvorno funkcionira-
nje pojedinca u stranoj kulturi (upravljanje psiho-
loskim stresom, komunikacija, izgradnja odnosa,
vjestine prilagodbe, kroskulturalne vjestine, vjestine
partnerstva), Chen (1996; 2002) uz komunikacijske
vjestine i psiholosku prilagodbu naglasava i vaznost
osobne snage i kuturne svjesnosti, dok Fantini (2000)

naglasak stavlja na sposobnost da se postigne uskla-
denost i odrzi suradnja s drugima. Bez obzira na sta-
vove i zastupanja autora u pogledu vaznosti pojedi-
nih ,,domena sposobnosti” za razvoj interkulturalne
kompetencije vazno je: da se one ne mogu promatra-
ti neovisno jedna od druge, da se medusobno ispre-
pli¢u i da posjeduju vise simultanih vjestina.

Zariste interkulturalne kompetencije

Na temelju pregleda definicija, elemenata/dimenzi-
ja interkulturalne kompetencije moze se uociti kako
vedina autora uvijek nastoji identificirati ili izdvojiti
jednu bitnu dimenziju ili element za koji vjeruju da
je bit interkulturalne kompetencije. Tako, npr. dok je
za Fantinija (2000) svjesnost glavni element o kojem
ovisi u¢inkovita interakcija, za Byrama (1997) je stav,
temelj interkulturalne kompetencije. Dok ova staja-
lista dijele jos neki autori, drugi smatraju da je tran-
sformacija perspektive bit interkultralne kompeten-
cije. U prilog tome govori i provedena Deardorffova
Delphi studija (2004) u kojoj je razumijevanje po-
gleda na svijet drugih, jedna od najvi$e rangiranih
kompetencija od strane stru¢njaka.

Fokus na ,prikladne” vsv
,2ucinkovite” kompetencije

Modeli u podrué¢ju menadzmenta i poslovnog svi-
jeta vise paznje posvecuju kompetencijama koje su
»ucinkovite” u razli¢itim kulturama. Vedina kompe-
tencija u modelu globalnih kompetencija Nagaia i
njegovih suradnika (2003) govore o tome kako biti
ucinkovit u globalnim okruzenjima. U tom smislu
navode sljedece kompetencije: kreativno razmislja-
nje, sposobnost da se predvide problemi, analiticka
orijentacija, upravljanje rizikom. Bihevioralni pri-
stupi i autori koji pripadaju tom ishodistu naglasa-
vaju ,,prikladnost” u interkulturalnim situacijama i
interakcijama, a za njih bitne kompetencije su: em-
patija, osjetljivost, iskazivanje postovanja.

RAZVOJNI MODELI
INTERKULTURALNE KOMPETENCIJE

Prema nekim autorima (Abe i Wiseman, 1983; Chen
i Starosta, 1996; Cui i Awa, 1992; Koester i Olebe,
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1998; Martin, 1987) emocionalna sposobnost, koja se
ogleda u osjetljivosti pojedinca prema osobi druga-
¢ijega kulturnog podrijetla, je jedna od najznacajni-
jih kompetencija u interkulturalnim odnosima. Ra-
zvojni modeli definiraju razine kroz koje treba pro¢i
osoba u stjecanju interkulturalne kompetencije, a je-
dan od najpoznatijih je Bennettov Razvojni model
interkulturalne osjetljivosti (Developmental Model
of Intercultural Sensitivity - DMIS, 1993).

Idejni tvorac je Milton Bennett. Model se sastoji
od $est razina ¢iji je cilj objasniti kako osobe ,,kon-
struiraju” svoj pogled prema kulturnoj razli¢itosti
koji s vremenom postaje sve fleksibilniji. Sastoji se
od dva temeljna pristupa u pogledu na svijet: etno-
centricni i etnorelativni, a svaki pristup podijeljen je
na tri razine, ukupno $est, koje tvore kontinuum na
kojem svaka sljedeca razina vodi vecoj osjetljivosti
prema kulturnoj razli¢itosti. Za etnocentricni pogled
na svijet vlastita kultura je mjerilo procjene drugih
kultura, dok se kod etnorelativnog pogleda vlastita
kultura usporeduje s ostalim kulturama. Etnorelativ-
ni pristup nastoji povecati osobnu svijest svakog po-
jedinca i uéiniti ga interkulturalno osjetljivim kada
se nalazi u situacijama s kulturno druk¢ijim osoba-
ma (ucenicima, studentima). Cilj Razvojnog mode-
la interkulturalne osjetljivosti (DMIS) ogleda se u
dovodenju etnocentri¢noga pristupa, koji osoba ili
grupa ima u odnosu na ,,drugog? i/ili ,,drugu kul-
turu’, na razinu etnorelativnog pristupa.

INTERAKCIJSKI MODELI
INTERKULTURALNE KOMPETENCIJE

Iako ne postoji velik broj ovih modela koji na inter-
kulturalnu kompetenciju gledaju kao na interakciju
ili proces, imaju veliko znacenje. Naime, dugo se vo-
dila rasprava je li interkulturalna kompetencija in-
dividualna, osobna ili interakcijska. Cinjenica je da
se interkulturalna kompetencija ¢esto usredotocila
samo na pojedince tj. na individualnoj razini zane-
marujudi okolni kontekst.

Najpoznatiji interakcijski model je Deardorffov
(2004) model koju opisuje kretanje izmedu stavova,
vjeStina, znanja i razumijevanja na individualnoj ra-
zini te na interne i vanjske ishode na interakcijskoj
razini. Prema Deardorff moguce je i¢i od stavova i/
ili stavova i vje$tina/znanja direktno do vanjskog

ishoda. Dakle, neki pojedinci nece razviti interne
ishode kao $to su adaptivnost i empatiju u svojim
interkulturalnim interakcijama. Za maksimalnu dje-
lotvornost u interkulturalnim interakcijskim situa-
cijama, osoba treba pro¢i kroz odredeni ciklus koji
zapocinje od stavova do znanja i vjestina, do inter-
nog ishoda i kona¢no do vanjskog ishoda. (Mrnja-
us, Roncevi¢, Ivosevi¢, 2013). Interakcijski modeli,
pocinju istrazivati taj put, iako njihova ogranicenja
leze u teorijskoj prirodi. Zbog kompleksnosti vari-
jabli koje utje¢u na interkulturalnu kompetenciju u
interakcijskom okruzZenju, takvo bi istrazivanje bilo
vrlo izazovno i zahtjevno.

Zaklju€ak

Biti interkulturalno kompetentna osoba znaci ne
samo efikasno se sluziti ste¢cenim znanjem (akadem-
skim, profesionalnim, iskustvenim, Zivotnim), spo-
sobnostima, vjestinama, vrijednostima i Zeljama za
poboljsanjem shvacanja i postovanja kulturnih ra-
zli¢itosti i sli¢nosti, ve¢ i aktivno i odgovorno sudjelo-
vanje u izgradnji kljuénih promjena koje se dogadaju
tijekom interkulturalne komunikacije tj. interakci-
je u odredenoj situaciji i/li sredini i tako doprinijeti
smanjivanju napetosti, nerazumijevanju, sukobima,
a jacanju solidarnosti i spremnosti na drustvenu ak-
ciju. Cinjenica je, da usvajanje interkulturalne kom-
petencije je dugotrajan, cjelozivotni razvojni i di-
nami¢ni proces u kojem se pojedinac konstantno
osobno nadograduje. Dakle, razvoj interkulturalne
kompetencije trebao bi obuhvatiti usvajanje i primje-
nu svih navedenih dimenzija u interaktivhom odno-
su i postati predmetom i prijedlogom razli¢itih in-
terkulturalnih teorija i modela. Jedna, od najéesé¢ih
kritika interkulturalne kompetencije je da se malo
zna o ulogama svjesnosti, znanja i vjestina u ospo-
sobljavanju ljudi da funkcioniraju u¢inkovito u ra-
zli¢itim kulturama (Chui i Hong, 2005).

Kao $to smo ve¢ naveli, definicija i dimenzije od-
nosno elementi koji odreduju interkulturalnu kompe-
tenciju uglavnom ovise o podru¢jima kojima se bave
autori, stoga ni ovdje nema konsenzusa koje bi kompe-
tencije trebale biti sastavnice pojedinih modela. Dakle,
mogli bismo zaklju¢iti kako pokusaj da se generalizi-
ra o interkulturalnoj kompetenciji (na konceptualnoj
razini i njezinim bitnim dimenzijama/elementima),
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a sada i modelima je veliki izazov zbog svih ve¢ nave-
denih razloga. S druge strane, ¢injenica je da su mozda
samo nekoliko znanstvenika stru¢na za sva podrudja
koja su potrebna da bi se integrirale sve neophodne
komponente interkulturalne kompetencije (Berardo,
2005). Stoga, ni jedan jedini model nije dostatan za
razumijevanje interkulturalne kompetencije u razli-
¢itim podrudjima i kontekstima. Treba voditi racuna
i biti svjestan da postoje modeli s razli¢itim dimen-
zijama i elementima koji ovisno o situaciji, okolno-
stima, kontekstu ih koristimo.

Kako jo$ uvijek nije postignut konsenzus oko je-
dinstvenog znadenja pojma interkulturalne kompe-
tencije, jo$ manje u pogledu dimenzija, elemenata
koje ga odreduju, ali i modela. Modeli su nuzno po-
jednostavljene verzije stvarnosti koji nastoje pred-
staviti sloZzenost drustva i njihovih kultura. Pitanje
koje nam se namece samo po sebi je, postoji li mo-
del i ako postoji, koji je to model koji najbolje pred-
stavlja bit interkulturalne kompetencije? Odnosno,
je li uopée moguce s pomocu jednog modela prika-
zati svu slozenost ljudskog Zivota? Prema Berardu
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Models of intercultural competence

Elvi Pirsl
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The sharp rise in the large number of intercultural models began more than two decades in the social sci-
ences, especially in their disciplines such as management, health care, counseling, social work, psychology
and education. Inter-cultural models can help teachers, teachers, educators, and all other persons who
are directly or indirectly involved in working with people of a different cultural background. The aim of
this paper is to present the most important models of intercultural competence, and problem definition
of the concept of intercultural competence and its components, because depending on its definition lar-
gely depends on the interpretation of intercultural models and their essential dimensions.

Keywords: intercultural models, models of intercultural competence, interaction, development, Com-
ponent, conceptual, contextual, communication models.
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