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VRIJEDNOSNI SUDOVI O HRVATSKIM NAGLASCIMA

SAZETAK

Izabrano je 165 rijeéi za koje svi rjecnici standardnoga hrvatskoga
Jjezika imaju ujednacenu i nedubletnu prozodijsku oznaku, i to po devet do
dvadeset najucestalijih rijeci predstavnika svojih prozodijskih kategorija. Te
odabrane rijecCi izgovorene su standardno i jo§ s preostalima trima
"pogresnima” naglascima ili s drukcéijom zanaglasnom kvantitetom. Na taj smo
nacin snimili 600 naglasnih razlicnica kojima je izvriena procjena poZeljnosti i
prihvatljivosti. Procjenitelji su bili: 158 studenata fonetike, kroatistike,
novinarstva i glume te TV foneticara.

Ispitivanja su iskazala nekoliko najvaznijih zakljucaka: 1. kompetentni
govornici hrvatskoga standarda imaju izdiferenciran odnos prema svakoj
prozodijskoj crti hrvatske standardne prozodije; 2. potvrduje se da je norma u
jezicnoj prozodijskoj jezgri, filoloski dobro motivirana, i sociolingvisticki
prihvatljiva; 3. nije tocno da su sve ispravne prozodije vrijednosno posve
pozitivne, a sve neispravne krajnje negativne jer su i pravilno naglasene rijeci
razvucene kroz duZi kontinuum vrijednosnih sudova, pa nema polarizacije na
ispravne pozitivne i neispravne negativne prozodijske likove; 4. zanaglasne
duljine procjenitelji prepoznaju i znaju u kojoj je rijeci kakva prema normi, ali
zanaglasne duge slogove procjenjuju toliko manje poZeljnima nego zanaglasno
kratke da im je Cak prihvatljiviji lik sa skracenim dugim zanaglasnim slogom
nego s pravilno dugim; 5. sva Cetiri naglaska se podjednako pozitivno vrednuju
kad su u rijeci kojoj je takav naglasak inherentan, ali se silazni naglasci mogu
smatrati normalnima, a uzlazni odmaknutima naglascima te u slucaju
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neutralizacije silazni bi preuzeli ulogu arhitonema, pogotovu kratkosilazni; 6. ne
postoji u svijesti procjenitelja nalog koji zabranjuje silazne naglaske na
nepocetnim slogovima, nego samo nalog da treba govoriti prozodiju kakva je za
koju rije¢ uobicajena; 7. samoglasnik r nema u svijesti nasih kompetentnih
mladih  procjenitelja  jednaku prozodijsku potenciju kao ostalih pet
samoglasnika, a postoji latentna teZnja prema kratkoéi koja se jos i vise izraZava
kad se kratki umjetno produZuju.

Kljuéne rijeci: naglasak, prozodija, hrvatski jezik, vrijednosni sudovi, stavovi
(fonetika), sociofonetika
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Nema potrebe dokazivati da su naglasci ili prozodijski oblici rijeci
hrvatskoga standardnoga idioma vrlo vaZne crte likova rijeci te da i sami bez
fonemskih razlika uvelike razlikuju rijeci i njihove izvedene oblike, bez obzira
Sto su iz konteksta ne vedega od jedne recenice uglavnom potpuno pretkazljivi
(redundantni), na §to ukazuje i moguénost glatkoga €itanja tekstova ispisanih bez
ikakvih prozodijskih znakova na rije¢ima. Za hrvatski standardni idiom preuzeta
je prozodija rijeéi iz novoS§tokavskog govora, u kojima postoji Cetveronaglasni
varijabilitet, tj. kratkosilazni (ks), kratkouzlazni (ku), dugosilazni (ds) i
dugouzlazni (du) naglasak. K tomu nenaglaSeni slogovi mogu biti kratki (kr) ili
dugi (d). Uz taj paradigmatski, repertoarni opis treba dopisati sintagmatski,
ritmi¢ki opis odredaba prema kojima silazni naglasci moraju stajati na
jednosloznim naglasnicama, ne smiju biti na nepocetnim slogovima u rijeci, a na
posljednjem slogu visesloZznih rije¢i ne smije stajati nijedan naglasak; dugi
nenaglaSeni slogovi ne mogu biti ispred naglaSenoga sloga u rije¢i nego samo oni
iza njega. Ovako "raspjevana” prozodija rije¢i hrvatskoga standardnoga idioma
iznimno je bogata medu slavenskim i neslavenskim europskim jezicima, premda
bi se u hrvatskim dijalektalnim idiomima moglo naéi i bogatijih, ali i bitno
drugacijih prozodija. Podsjetimo se da neki hrvatski govori imaju samo jedan
poludugi dinamicki naglasak, kao npr. "Gisti" zagrebacki idiom; neki idiomi
imaju samo dva naglaska - dinami¢ki dugi i kratki, kao npr. na
sjevernodalmatinskim otocima; neki idiomi imaju tri naglaska - kratki i dugi
dinamicki (silazni) i akut, kakav je prozodijski repertoar veéine kajkavskih i
Cakavskih govora, a prije i nekih Stokavskih; novosStokavski govori imaju
Cetveronaglasnu raznolikost, a neki posavski i peteronaglasnu, tj. uz Ccetiri
uobitajena novostokavska naglaska jo§ i akut. Veéina nenovostokavskih govora
ima posve slobodno mjesto naglaska, $to ukljuuje i dinamicke (silazne)
naglaske na nepocetnim slogovima te naglaSavanje i posljednjega sloga u rijedi,
a nenaglaSena je duljina dopustena na prednaglasnome slogu.

Prozodija rijeci, ili skraeno naglasak, akcent, podsvjesniji je dio
jezi¢noga znanja od drugih, a istodobno je izloZeniji dio izvanjskoga
prepoznavanja. Jednom usvojena prozodija teZe se mijenja nego drugi dijelovi
gramatike. Te tri osobine - podsvjesnost, ukorijenjenost i prepoznatljivost ¢ine
da akcent postaje opéi pojam za idiomatsku govornu posebnost, za idiomatski
identitet, pa se zato kaZe da "akcent" odaje i nacionalni (Skari¢, 2001) i
regionalni i socioloSki identitet ljudi. Naglasak stoga nije samo razlikovna
fonoloSka crta koja ima jezi¢nu vrijednost u sosirovskom smislu, nego je i biljeg,
paralingvisti¢ki znak, prema kojemu se vrijednosno odredujemo - pozitivno ili
negativno u razli¢itom stupnju, i to u zavisnosti od vrijednosnoga odredenja
zajednice koja se sluZi tim znakom. Zato je teSko i zamisliti negativan
vrijednosni sud prema svom vlastitom jeziku, jer bi to bio takav sud prema svom
identitetu. koji bi izazivao destrukciju jezi¢nu i drustvenu. I obrnuto, pozitivan je
sud znak samopostivanja, a takav u odnosu na jezik uévr§€uje i izgraduje jezik.
(Usput, aktualna naklonost prema angloamerickoh civilizaciji €ini lako
usvojivim engleske izraze i jezik u cjelini.)
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Otkako se Jugoslavija razdvojila na viSe zasebnih drZava, dominantni u
njoj sluzbeni hrvatskosrpski jezik razdruZio se u &etiri posebna sluZbena
nacionalna jezika - u crnogorski, bosnjacki, hrvatski i srpski. Pri tome su se i
njihove baze promijenile, pa se i pojam "na§" i "naski" izmijenio i semanticki i
vrijednosno. Prostor kojim se prostirao opéi hrvatskosrpski zasigurno je
najve¢im dijelom sadrZavao novoStokavska podru¢ja. Medutim, prostor koji
prekriva razdruZeni hrvatski nije viSe takav, jer su prija$nji mali okrajci
kajkavskoga i Cakavskoga postali u malom hrvatskome prostoru razmjerno
veliki.

Da bismo stekli uvid u to kako na$ jezik nama sada izgleda u svom
naglasnom sloju, i to u sredi$njem i najtvrdem dijelu toga sloja, propustili smo
taj naslijedeni hrvatski naglasni neupitni standard kroz prizmu vrijednosnih
sudova njegovih autenti¢nih i kompetentnih govornika kako bismo ugledali
razlu€en spektar njegovih sadasnjih sastojaka. Neslikovito receno: izabrano je
165 rijeci za koje svi rje€nici standardnoga hrvatskoga jezika imaju ujednadenu i
nedubletnu prozodijsku oznaku, i to po devet do dvadeset najucestalijih rijeci
predstavnika svojih prozodijskih kategorija (pri ¢emu smo se posluZili Hrvatskim
Cestotnim rje¢nikom Mogusa i sur. (1999). Tako je postupljeno da bi se dobile
rije¢i koje su ispitanicima u takvom prozodijskom obliku zasigurno dobro
poznate. Dvoje vrsnih poznavatelja hrvatske prozodije (dramski prvak Zlatko
Crnkovi¢ i docentica dr. Gordana VaroSanec Skari¢) izgovarali su te odabrane
rijeci standardno i jo§ s preostalima trima "pogre$nima” naglascima ili s onom
drukéijom zanaglasnom kvantitetom. (Mjesto naglaska i nenaglaSenih dugih
slogova nismo u ovom radu ispitivali.) Na taj smo nacin snimili 600 naglasnih
razli€nica (v. prilog i gdje su masno otisnute rije¢i sa standardnom prozodijom).
IzmijeSane ispravno i neispravno izgovorene rije¢i dane su na prosudbu
procjeniteljima bez ikakva upozorenja o tome §to bi trebalo biti ispravno, a §to
ne bi. O tome ih se nije ni pitalo nego o tome koliko im je blizak i poZeljan
takav nalin naglaSavanja u opéem i zajednickome hrvatskome. Svrha je toga
ispitivanja utvrdivanje stupnja konzistentnosti vrijednosnih prosudba o prozodiji
dobro poznatih i uobicajenih standardnih rijeci ne bi li se moZda ukazao rascijep
izmedu standardne dobre organizacije i vrijednosne parametrijske rasutosti,
stanovite kaoti¢nosti, koja moZe takoder viSe-manje jasno islikavati neki drugi
red. Nekoliko latentnih pojedinaénih hipoteza poticali su ovo istraZivanje, a te
¢emo hipoteze tijekom ras¢lamba podataka jasnije iskazati.

Procjenitelja ili sudaca je bilo ukupno 158. Bilo je 88 studenata fonetike,
22 studenta kroatistike, 11 studenata kazalisne akademije, 32 studenta
novinarstva i 5 fonetiara uditelja govora na HTV. Nazivam ih procjeniteljima ili
sucima, a ne ispitanicima, jer nisu bili na kusnji oni nego naglasci, nisu bili
vrednovani govornici hrvatskoga jezika (kao §to se to njima redovito ¢ini), nego
hrvatski jezik, §to je dakako naravan status nezavisnih i zavisnih varijabla u
sociofonetskim i sociolingvisti¢kim postupcima.
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Procjenitelji su oznacavali na skali od 1 do 7 koliko im je blisko i
poZeljno naglaSavanje rije¢i koju upravo sludaju, i to tako da im 1 oznaCuje
potpuno tude i nepoZeljno, a 7 vrlo blisko i jako poZeljno.

Nasi su procjenitelji bili kompetentni, reprezentativni, vjerodostojni i
homogeni za zadatak koji im je postavljen. Kompetentnost im daje to Sto je
svima materinji jezik hrvatski, §to su svi Zivjeli i $kolovali se u Hrvatskoj, $to se
svi nalaze na studijima gdje se hrvatski standard njeguje i u¢i i svi ili jesu ili se
pripremaju za zvanja u kojima ¢e svojim govorom u javnosti biti uzori dobra
govora (glumci, novinari, nastavnici) ili uditelji dobra govora (profesori
hrvatskoga i foneti¢ari). K tomu, &injenica da su naSi procjenitelji mladi ljudi
upucuje na to da ¢e njihovo djelovanje biti dugotrajno.

Uzorak je naSih procjenitelja, tehnic¢ki gledano prigodan, ima mnoge
osobine reprezentativnoga, jer je velik i jer ga Cine studenti razli¢itih studija.
Ipak na reprezentativnosti ponajviSe dobiva od toga Sto dobro predstavlja cijelu
Hrvatsku prema porijeklu studenata i njihovih roditelja te i zato $to prema
samoprocjeni dobro predstavlja dijalektalni supstrat. Naime, svaki je procjenitel]
trebao odmjeriti s kojom je koli€¢inom u razvoju njegova govora djelovao
¢akavski, kajkavski i Stokavski. Ukupna je procjena ispitanika bila da je na njih
djelovao Stokavski u prosjeku sa 60%, kajkavski sa 28% i Cakavski sa 12%. To
§to se utjecaj Stokavskoga procjenjuje viSe nego Sto je zastupljenost izvornih
§tokavaca u stanovni$tvu RH, dolazi od toga $to je Stokavski kroz Skole i medije
ve¢ u nekolikim naraStajima sveprisutan, pa je zato postao vaznim sastojkom i
svakoga nestokavskoga organskoga ideolekta.

U stavu na$ih sudaca prema naglascima u opéem hrvatskome zasigurno
nece djelovati samo to $to oni znaju kakav je (Stokavski) na$ standardni idiom,
nego Ce utjecati i njihov organski nestokavski nesvjesni sastojak jezika.

Procjenitelji su se iskazali i kao vjerodostojni. Na to ukazuju razvuéene
prosjeéne ocjene za 600 razli€nica (v. prilog I),-a koje se kre¢u od najmanje 1,10
(za razli¢nicu mladié) do najviSe 6,56 (za razliénicu prst). Standardne devijacije
za skupine od 9-20 razli€nica istog prozodijskoga tipa svaka procijenjena od 158
procjenitelja nisu izvan oéekivanja velike, dapade; one se krecu od 1 do 2
jedinice, $to za procjene na skali od sedam kategorija nije veliko osipanje
podataka. Vjerodostojnost je procjenitelja bila posebno i testirana, i to tako §to je
u skup razli¢nica ubaéeno 30 njih koje su se dvaput ponavljale iste, ali udaljene
jedna od druge te inace posve slu¢ajno poredane. One se iste od istih procjenjuju
razli¢itim za prosjeéno 0,3 ocjene (najmanja procjenjena prosje¢na razlika je
0,03 ocjene, a najveca 1,18 ocjene). Medutim, o vjerodostojnosti ipak u najvecoj
mjeri govore u velikoj mjeri o€ekivani i lako protumadivi op¢i rezultati
ispitivanja. Pouzdanost dobivenih opéih odgovora jaméi i vrlo velik broj,
stotinjak tisuca, prikupljenih prosudba (tj. 640 x 158=101 120).

Procjenitelji su se pokazali podosta homogenima Razligite skupine
studenata prosudlvall su vrlo sli¢no (v. prilog II). Zato ¢e ovdje biti moguce
operirati bez vece pogreske s prosje¢nim ocjenama svih procjenitelja.
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REZULTATI

1. Prvi i najvaZniji rezultat ovoga ispitivanja jest da su propisani naglasci
u jezi¢noj jezgri, tj. u najulestalijim i najnedvojbenijim standardiziranim
nagldscima dobro prosli na provjeri. Pregledom rangiranih razli¢nica prema
visini ocjena (Prilog I) ispravna pl‘OZOled uOClJlVO je bolje oqen_uvana nego
nelspravna Razli¢nice koje su ocjenjene s ocjenom visom od 6 ima ih s
ispravnom prozodijom 22, a s neispravnom svega 4. Izmedu ocjene 5,51 6 ima s
prozodijom u skladu s normom 42 razli€nice, a s nepravilnom prozodijom mnogo
manje - 17. Vecu ocjenu od 4, koja se moZe smatrati jo§ uvijek vrijednosno
prihvatljivom, ima 138 prozodijski prema normi ispravnih razli¢nica, a manju
ocjenu od 4 dobilo je svega 17 takvih razli€nica. Nema niti jedne prema
standardu naglaSene rije¢i koja je ocjenjena s prosje¢nom ocjenom manjom od
2,5. Opce brojcane podatke o broju razliénica prozodijski ispravnih i pogresnih
prikazuje sl. 1.

g0 - (Oispravni / correct
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raspon ocjena / grade span

p=0027
Slika 1. Rasprostranjenost prozodijski ispravnih i neispravnih razli¢nica
na ljestvici ocjena od 1 do 7.
Figure 1. Distribution of prosodically correct and incorrect tokens on a 1

to 7 scale.
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Rasprostranjenost prozodijski ispravnih i neispravnih razli€nica
iscrtavaju uoéljivo dva razli¢ita skupa, o ¢emu govori T-test koji iznosi 0,027.

Dobiveni ukupni podaci ovdje izneseni i prikazani nedvojbeno kazuju da
je ovaj hrvatski, kojim govorimo i kakav je u svojoj jezgri naglasno propisan, u
glavnome prihvatljiv i poZeljan na§im mladim kompetentnim procjeniteljima, a
to znaci da Ce za toliko biti i podrZan i oCuvan.

2. Suprotno od onoga §to jeziéni normativci ofekuju i zahtijevaju,
kompetentni procjenitelji ne vrednuju ispravno i neispravno naglaSene rije¢i u
dva jasno razdvojena skupa, u kojima bi sve ispravno naglaSene rijeci bile
izvrsne, a sve neispravne loSe, nego se, a $to je bila i hipoteza ovoga ispitivanja, i
jedne i druge rijeéi unutar svoga skupa rangiraju te nerijetko neispravna
prozodija preskace u rangu onu ispravnu. Raspon prosjeé¢nih ocjena koje
dobivaju rijeci ispravne prozodije krece se od najvise 6,56 (za prst) sve do 2,50
(za glupost), tj. normativno nesporne prozodije mogu se razli¢ito vrednovati za
viSe nego za Cetiri ocjene od sedam mogucih. Jos je i veci raspon neispravnih
prozodija, jer medu takvima neke dobivaju visoku prosjeénu ocjenu poZeljnosti
6,37 (oblik umjesto oblik) pa sve do najslabije ocjenjene neispravne prozodije s
prosjeénom ocjenom procjenitelja 1,10 (mladi¢ umjesto mladi¢). To zalaZenje
neispravnih prozodija medu rangove ispravnih i obrnuto, slabije vrednovanje
nekih ispravnih prozodija nego nekih neispravnih (§to zorno prikazuje sl. 1)
privodi zaklju¢ku kako je normirana prozodija samo vjerojatno poZeljnija
suvremenim mladim kompetentnim govornicima opéega hrvatskoga nego §to bi
bili neki drugaciji prozodijski oblici, ali se to ne moZe tako kategori¢ki ustvrditi.
Dapace, ovo ispitivanje daje pozitivan odgovor na hipotezu da je vrlo vjerojatno
da su neki filoloSki neupitni prozodijski propisi vrijednosno niZi nego $to bi bili
da su u ne¢emu izmijenjeni. Takva mjesta nesuglasja izmedu norme s jedne
srtrane, te normalnosti i poZeljnosti s druge strane, tolke su u jeziku koje
stvaraju stanovit komunikacijski Sum. koji ¢e pritiskati na ta mjesta te ée ih
spontano s vremenom dovoditi u skiad.

3. Ima razloga da se propita jesu li sva Cetiri standardna naglaska
jednako pozZeljna kao takva. Postoje neki dojmovi i prosudbe kako je za hrvatski
nesto tipiniji i poZeljniji silazni naglasak nego uzlazni, kao npr. u rije¢ima
mene, meni, tebe, tebi, Covjek, voce, 1¢i, naéi i sl. umjesto mene, meni, tebe, tebi,
Covjek, voce, i¢i, naéi itd. (Vukusi¢ 1984, Kacié 1995, Skari¢ 2001, Varoganec-
Skari¢ i Skavi¢ 2001). Nase ispitivanje daje za skupine ispravno naglasenih
dvosloznih rije¢i ovakove prosjecne ocjene: kratkosilazni naglasak je dobio
ukupnu ocjenu 5,31, dugosilazni 5,14, kratkouzlazni 5,31 i dugouzlazni 4,50 (v.
tablicu 1). Dakle, tri naglaska imaju gotovo jednaku ocjenu, a samo dugouzlazni
nesto slabiju.
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Tablica 1. Skupne prosjecne ocjene za naglaske na dvosloZnim rije¢ima, tj.
na prvome slogu (/.s/).
Table 1. Average grades for each group for accents on two-syllable
words, i. e. on the first syllable. (1.s/).
X s.d.
1.slds 5,13 1,92
1.sl ds iz du 3,44 2.10
l.sldsizks 2,74 1,98
l.sl ds iz ku 1.96 1,46
1.sl du 4,50 2,12
1.sl duiz ds 1.94 1,46
1.sl du iz ks 1,55 1,11
1.sl du iz ku 2,03 1,54
1.sl ks 5,31 1,84
1.sl ks iz ds 2,41 1,74
1.sl ks iz du 2,50 1,82
1.sl ks iz ku 4,16 2,21
1.sl ku 5,31 1,81
1.sl ku iz ds 2,10 1,55
1.sl ku iz du 2,73 1,83
1.sl ku iz ks 2,68 1,86
_ H W InTRIRINN:
ku ks ds du ksiz dsiz dsiz kuiz kuiz ksiz ksiz kuiz duiz dsiz duiz duiz
ku du ks du ks du ds ds ku ku ds ks
Slika 2. Histogramski prikaz naglasnih kategorija, poredanih po veli€ini
ocjene.
Figure 2. Histogram of accentual categories arranged by awarded grades

(starting with the highest grade).
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Ovdje treba podcrtati da, suprotno pretpostavkama nekih standardologa,
ku ispravni naglasak nije odbaéen niti je u manjoj cijeni nego ispravan ks, ¢ak je
nesto, vjerojatno neznakovito, i bolje prihvacen. Medutim, prednost je ks kao
arhitonema za oba kratka ocigledna, o ¢emu ¢e biti rijeéi poslije, a $to su ved i
drugi zapazﬂl a potvrdila brojna istraZivanja (Magner i Matejka 1971, Sili¢ 1997,
Longari¢ i Vukusi¢ 1998, Skari¢ 1999a, Skari¢ 1999b, Skarié¢ 2001, Varo$anec-
Skari¢ i Skavié 2001, Varo$anec- §kar1c 2001). Dugouzlazni pak naglasak neSto
je izrazitije loSije ocijenjen nego drugi naglasci, ali se samo iz toga ne bi olako
trebalo zakljugiti kako je on u hrvatskome negativno markiran. Naime, moglo se
dogoditi da je na sniZenje njegove ocjene djelovala zanaglasna duljina u
polovice rijeci s tim naglaskom, jer se pokazalo da du naglasak slabije nego ds
podnosi zanaglasnu duljinu; ispravne rije¢i s ds pradene zanaglasnim dugim
slogom, vidjet ¢emo poslije, imaju ocjenu 4,84, a takve rijeci s du imaju znatno
nizu ukupnu ocjenu - 3,32. Ako jos Jednom bacimo pogled na pnlog I, vidjet
¢emo da su loSije ocijenjene upravo one ispravne rijeci koje imaju zanaglasnu
duljinu nakon du (redom od slabijih to su: glupost - 2,50, razboj - 3,05, stalnost -
3,27, doduse - 3,35, sigurnost - 3,44 itd.).

4. Zanimljivija se hijerarhija medu naglascima ugleda kad se osmotre
njihove latentne vrijednosti. Pod tim se misli njihov stupanj zamjenjivosti i
tolerancije kad stoje umjesto druge i koje druge prozodijske crte. Na slici 2, a
prema tablici 1, veée ocjene iskazuju veci stupanj tolerancije ako je nekim
neispravnim zamijenjen koji ispravni lik.

Stupnjevi tolerancije/netolerancije neispravne prozodije rijeci ili
zamjenjivosti/nezamjenjivosti ispravne prozodije neispravnom, a koje iskazuju
sudovi naSih kompetentnih procjenitelja, idu od prosjeé¢ne ocjene 4,16 kad se
kratkouzlazni naglasak zamjenjuje kratkosilaznim do najmanje ocjene 1,55
kojom se prosje€énom ocjenom ocjenjuju prozodijski likovi rije¢i s dugouzlaznim
naglaskom umjesto ispravnoga kratkosilaznoga. Opcenito stoji da kompetentni
hrvatski procjenitelji podrZavaju normiranu hrvatsku prozodijsku jezgru jer se
sve prozodijske zamjene, osim ku sa ks, ocjenjuju slabo - s ocjenom niZom od
3.5. To Sto nasi suci ocjenjuju s visokom ocjenom ks umjesto ku, govori o tome
da je njima u velikoj mjeri prihvatljiv i takav nadin naglaSavanja, pa i tih
najpoznatijih i naglasno nespormh l‘l_jeCl ali iz podataka se vidi da proqemteljl
itekako dobro cuju razliku i da znaju kakav Je u kOjlm rlJec1ma ispravan
naglasak. To proizlazi iz podataka 3to bolje ocjenjuju ispravan ks i ku nego ks
umjesto ku, a jos vise to razlikovanje iskazuje niska ocjena (2,68) obrata, tj. kad
su rije€i s pravilnim ks izgovorene sa ku. Iz toga se moZe zakljuciti da
prihvatljiva neutralizacija tonskih kratkih naglasaka krece tako da za arhitonem
uzima ks, a ne ku. Da je silazni naglasak neutralan, a uzlazni odmaknut pokazuju
i zamjene dugih naglasaka. Du se zamjenjen sa ds prolazi bolje (3,44) nego ds
zamjenjen sa du (1,94).
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Tablica 2. Prosje¢ne ocjene ispravnih i neispravnih naglasnih duljina na
slogovnome r .
Table 2. Average grades of correct and incorrect post-accentual lengths

on a syllabic r.

X s.d.

rds 5,619 1,688
rdsizks | 3,921 2,185
rdu 4,903 1,942
rduiz ku | 2,598 1,784
rks 6,200 1,213
rks iz ds 5,178 1,938
rku 5,384 1,757
rkuizdu | 4,596 1,967

i kraéenje / shortening or
- ] —— - Oie.a,
__1 1 —— o,u
a b c d e f g h
ks ds ku ks iz ds du kuizdu dsizks duizku
Slika 3. Usporedba naglaSenih kvantiteta na slogovnome r i na vokalima
i,e,a,o,u. '
Figure 3. A comparison between accented lengths on the syllabic r and on

vowels i, e, a, o, u.
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Iz ovoga ispitivanja doznajemo da ni kracenja ni duienja naglaﬁenih
slogova nemaju znatnijega potencijalnoga djelovanja, unato¢ Cinjenici da ima
hrvatskih dijalekata u kojima postoji duljenje, osobito ku, a i onih koji krate duge
naglaske. Kategorije naglaSenih kvantiteta u prozodijskoj jezgri opcega
hrvatskoga iskazuju postojanu &vrstocu, koja je ukupno uzev§i EvrSéa nego
¢vrstoca tonskih kategorija.

5. Podaci i zakljuéci iz prethodne tocke 4 dobiveni su na skupu rijeci u
kojima su naglaseni samoglasnici bili i, e, a, o, u, ali bez samoglasni¢koga r. S
tim samoglasnikom je bio izabran zaseban uzorak rije¢i. Prosje¢ne ocjene svih
ocjenjivaca s naglaSenim samoglasnikom r nalaze se na tablici 2, iz kojih je
vidljivo da se bolje prihvacaju ispravni dugi naglasci na samoglasniku r (ds -
5,62, du - 4,90) i isto tako ispravni kratki (ks - 6,20, ku - 5,38) nego kratki od
ispravnih dugih (ks od ds - 5,18, ku od du - 4,60), §to sve ukazuje da su nasi
procjenitelji upuceni u to kakva je pravilna kvantiteta. Medutim, ti isti
procjenitelji znatno bolje procjenjuju ispravno kratke, tj. s prosje€nom ocjenom
5,79, nego ispravno duge, kojima daju prosjenu ocjenu 5,26. Prednost se kratkih
jos§ izrazitije iskazuje u stupnju tolerancije/netolerancije na neispravno kraéenje i
duljenje. Neispravno kratki umjesto ispravnih dugih dobivaju prosje¢nu ocjenu
cak 4,89, a neispravno dugi umjesto ispravnih kratkih nizu - 3 26. Upadljiv je
nego ispravni du koji ima ocjenu 4,90.

Dakle, nasuprot onomu §to je za naglaenu duljinu iskazano za vokale,
za samoglasnik r stoji da kompetentni procjenitelji, poznavajuéi propisanu
kvantitetu naglaSenoga r u jezi¢noj jezgri, vrijednosnu prednost daju ipak
kratkomu naglasku, iskazujuci pritom vrlo visoki stupanj tolerancije prema
skracwanju samoglasmka r. Ta tendencija prema skracivanju samoglasnika r ve¢
je i prije uofavana (Skarlc 1999a, Skari¢ 2001).

6. Izdv0_|en Jje zaseban prozodijski problem zanaglasnih dugih slogova,
za koje je ve¢ viSe puta ustvrdeno da se u suvremenome opéeprihvaéenome
hrvatskome krate (Magner i Ma[ejka 1971, Skari¢ i sur. 1999a, Skari¢ 1999b).
Na tablici 3 nalaze se prosje¢ne ocjene za dvoslozZne rije¢i s dugim i usporedno
kratkim drugim slogom u povezanost sa sva Cetiri naglaska na prvome slogu, te
sve to jo§ i sa neispravno kratkim i dugim zanaglasnim slogom. Veliine
prihvatljivosti i tolerancije tih prozodijskih osobina jo§ izrazitije se uo€avaju u
prikazu na slici 4, gdje su skupne ocjene poredane od veéih prema manjima.
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Tablica 3. Ukupne prosje¢ne ocjene rije¢i s dugim i kratkim zanaglasnim
duljinama.
Table 3. Average grades of words with long and short post-accentual
lengths.
X s.d.
dsd 4,84 2,01
dud 3,52 2,07
ksd 4,56 1,95
kud 5,02 1,91
ds kr 5,43 1,78
du kr 5,48 1,67
ks kr 6,06 1,37
ku kr 5,61 1,66
dsd iz kr 3,32 2,05
dud iz kr 2,29 1,61
ksd iz kr 2,61 1.80
kud iz kr 1,93 1,42
dskrizd 5,04 1,76
dukrizd 4,84 1,93
kskriz d 5.79 1,52
kukrizd 3,64 2,07
zanaglasne duljine / post-accentual lengths |
7 -
| E— | S
ispravni kratki neispravni kratki ispravni dugi neispravni dugi
correct short incorrect short correct long incorrect long
slogovi/syllables
Slika 4. Ukupne ocjene ispravnih i neispravnih zanaglasnih kvantiteta.
Figure 4. Grades of correct and incorrect post-accentual lengths.
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Ocjene nasih kompetentnih procjenitelja o poZeljnosti ili nepoZeljnosti
jasno iskazuju negativan odnos prema zanaglasnim duljinama. Rije¢i sa sva
Cetiri naglaska na prvome slogu a s pravilnim zanaglasnim dugim slogom
dobivaju znatno slabiju ocjenu nego iste takve rije¢i ali s pravilnim kratkim
zanaglasnim slogom (4,48 ~ 5,64). Jo§ je i veéa razlika u stupnju
tolerancije/netolerancije prema nepravilnom duljenju ili nepravilnom kraéenju
zanaglasnih slogova. Ako se pravilno kratki zanaglasni slog izgovori kao dugi,
dobiva vrlo nisku ocjenu 2,54, dok pravilni dugi zanaglasni slog izgovori li se
kao kratki, dobiva podosta visoku ocjenu 4,83 S§to je ¢ak neSto viSe nego je
ocjena za rije¢i s ispravnom zanaglasnom duljinom (4,48). Jasno je da ovakav
vrijednosni odnos prema zanaglasnim duljinama proizlazi iz kracenja tih slogova
koje je ve¢ uzelo maha u opéem hrvatskome, a Sto je veé i prije uoéeno, ali je i
za pretpostaviti da ¢e takav vrijednosni odnos i sam sudjelovati u dovrSenju toga
procesa. 1 sada, kao S§to smo i naprijed navodili, treba istaknuti da naSi
kompetentni procjenitelji €uju razliku kvantitete i da znaju kakva je u ponudenim
rje€ima duljina pravilna. To istaknuto pokazuju velike razlike izmedu ocjena za
rije¢i s pravilnim zanaglasnim duljinama (4,48) i s nepravilnim (2,54) te s
pravilnim kratkima (5,64) i s takvim nepravilnima (4,83). Dakle, naSi
procjenitelji ne iskazuju nezamjelivanje zanaglasnih duljina niti neznanje o
pravilnosti rasporedivanja zanaglasnih dugih slogova u rije¢ima. Dapade, oni u
tome znaju prozodijski hrvatski standard, ali se vrijednosno negativnho odnose
prema toj njegovoj crti.

7. Posebno se jos§ ovdje Zeljelo ispitati problem ograniéenja distribucije
silaznih naglasaka, koji se prema ¢vrstom pravilu suvremenog standarda ne
mogu nalaziti na nepocetnim slogovima u rije¢ima. Postavljana je slijedom tog
pravila hipoteza da se silazni naglasci na nepocetnim slogovima slabije
toleriraju, tj. da se vrijednosno niZe ocjenjuju nego na prvome slogu. U tu je
svrhu u ispitivani uzorak stavljeno 40 trosloznih rije¢i - 20 rije¢i sa ku
naglaskom na sredi$njem slogu i 20 rijeci sa du naglaskom na sredi$njem slogu.
Potom su te rijeci izgovorene na Eetri naina - ispravno i jo§ s trima preostalim
naglascima. Pretpostavka je bila da ¢e neispravni silazni naglasci na tim rije¢ima
biti slabije ocijenjeni, tj. slabije tolerirani nego nepravilni silazni naglasci na
poetnim slogovima, gdje su inace distribucijski dopuSteni. K tome,
pretpostavilo se da ¢e neispravni uzlazni naglasci, budu¢i dopuSteni u tome
poloZaju, biti ocijenjeni kao i neispravno supstituiranje na pocetnom slogu u
dvosloZnim rije¢ima. Ne bude li tako nego podjednako kao u dvosloZnim
rije¢ima, tada e biti ofito da nema pritiska pravila o neprihvatljivosti silaznoga
naglaska na sredi$njem slogu, nego samo ocjene o nepravilnosti izgovora te
rije€i za koju procjenitelji znaju kako se pravilno izgovara, kao Sto znaju i za sve
druge iz ove prozodijske rje¢ni¢ke jeziéne jezgre. Na tablici se 4 nalaze ocjene
za trosloZne rijeéi, ispravno i neispravno naglasene na drugome slogu (2.sl), a na
slici 5 usporedni grafi¢ki prikaz ocjena za naglaske na prvome slogu u
dvosloZnim rije¢ima i na sredi$njem slogu u trosloZnim rije¢ima.
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Tablica 4. TrosloZne rije¢i s naglaskom na sredi$njem slogu.
Table 4. Three-syllable words with an accent on the second syllable.
X s.d
2.s1 du 5,225 | 1,874

2.slds iz du 3,433 | 2,146
2.sl ks iz du 2,625 1,982
2.sl ku iz du 2,836 | 1,847

2.sl ku 4,953 | 1,943
2.slds iz ku 2,653 1,847
2.sl ks iz ku 3,908 | 2,110
2.sl duiz ku 2,038 1,518

DO 2.si
0O1.sl

sIRHRHEITRIIE

du ku ksizku dsizdu kuizdu dsizku ks izdu duizku
Slika 5. Usporedne ocjene naglasaka na pocetnome (J.s) i na sredi$njem
slogu (2.s1).
Figure S. A comparison of grades on the initial syllable (/.sl) and on the

second syllable(2. si)

Prvo se mozda vidi nesto $to je za ovu temu nevazno, a to je da se du u
trosloZnima bolje ocjenjuje nego u dvosloZnima. To je vjerojatno tako jer se u
poduzorku trosloZnih sa du naslo samo Sest od dvadeset rijeCi sa zanaglasnom
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duljinom, koja inae snizuje oplu ocjenu, i to najviSe baS uz du prethodni
naglasak. (U poduzorcima trosloznih rije¢i nije izjednacavan broj rijeci s dugim i
kratkim zanaglasnim slogovima jer se u njima ta osobina nije ispitivala.) Ostali
podaci kazuju o gotovo potpunoj izjednacenosti ocjena u dvosloznim i

u trosloZnim rijeéima (vidi sl. 5). Zamjene ku sa du i du sa ku u
dvosloznim i u trosloZnim rije¢ima, gdje su u ritmi¢kom, sintagmatskom smislu
podjednako dopustive, gotovo su ¢udesno izjednacene (2,04 ~ 2,03 i 2,84 ~
2,73), §to jos jednom potvrduje vjerodostojnost procjenitelja.

Izgovaranje ds naglaska umjesto ispravnoga du na srediSnjem slogu u
trosloznim rijeéima podjednako je neprihvatljivo kao §to je takva zamjena
neprihvatljiva na prvom slogu u dvosloZnim rije¢ima, §to znaci da se nije izrazila
nikakva pojacana netolerancija zbog neprihvatljivog poloZaja, nego samo ona od
nepravilnoga naglaska na tim rije¢ima. Neka se omanja razlika iskazuje
zamjenom ku sa ks, koja je u dvosloZnih ocjenjena sa 4,16, a u trosloznih sa 3,91.
Medutim, ako se uzmu sve ocjene zamjenjenih uzlaznih sa silaznima u
dvosloZnim rije¢ima, njihova je prosje¢na ocjena 3,01, a u trosloZnima gotovo
jednako 3,16, §to je u statistickom smislu zanemarivo ili bi ¢ak paradoksalno
iskazivalo lakS§u zamjenjivost uzlaznih silaznima u sredi§njem "nedopuStenom”
poloZaju nego na dopu§tenome pocetnome. Ovo, dakle, ispitivanje samo
potvrdUJe neka vec prljasnja (Ani¢ 1969, Magner i Matejka 1971, Vukusi¢ 1984,
Skari¢ i sur. 1987, Skari¢ i sur. 1996a, Skari¢ 1999a, Skari¢ 2002). Potvrduje
pretpostavku kako pravilo o ogramcenju distribucije silaznih naglasaka prlpada
dijakroniji ili dl_]alek[OIOgljl i nije Zivo u sinkroniji suvremenoga opcega
hrvalskoga jezika (Skarlc i sur. 1987, Skari¢ i sur. 1996a, Skarié¢ i sur.. 1996b
Skari¢ i sur. 1998, Skari¢ 2001, Skari¢ 2002) te dakako demantira sve koji
kabinetski inzistiraju na kategorinosti toga pravila (Klai¢ 1962, Ani¢ 1969,
Vukusi¢ 1984, Vukusic¢ 2000).

ZAKLJUCAK

Kad se hrvatska normirana prozodijska jezgra, odredena kao skup
najucestalijih i prozodijski nespornih rije¢i (njih 165), izloZi vrednovanju od
kompetentnih, obrazovanih, mladih i brojnih procjenitelja (158) iz cijele
Hrvatske, dobiva se nekoliko vaznih odgovora na latentne hipoteze i potvrda
opravdanosti nekih ve¢ i prije izraZenih sumnja glede hrvatske prozodijske
norme u pojedinostima i u cjelosti.

a) Takvo ispitivanje potvrduje da kompetentni govornici hrvatskoga
standarda imaju izdiferenciran odnos prema svakoj prOZOleSkOJ crti hrvatske
standardne prozodlje §to znadi da uvijek percnplraju i svojim vrljcdnosmm
sudom reagiraju na svaku zamjenu kategorije tona i kvantitete u naglaSenome i u
nenaglaSenome slogu. Dakle, u globalu, nije ustanovljen niti jedan poniSten
prozodijski entitet u jeziénome pamcenju nasih procjenitelja.

b) Pretpostavka koja bi se nadelno mogla postaviti kako je postojeca
hrvatska prozodijska norma tuda i nepoZeljna naSim mladim obrazovnim
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suvremenicima zbog toga $to bi njihova implicitna norma mogla biti posve
druk¢ija ili je u skupnosti kaoti¢na, ovim je ispitivanjem u globalu odbaéena.
Dapace, ovo ispitivanje potvrduje da je norma u jeziénoj prozodijskoj jezgri,
filoloski dobro motivirana, i sociolingvisticki prihvatljiva. Naime, procjenitelji
su, sluSajuci rijeci s ispravnim i s neispravnim naglaSavanjem u slu¢ajnom
redoslijedu i bez ikakva upozorenja o kakvom se prozodijskom liku radi,
prosudivali da su im prozodijski ispravne rije¢i u glavnome poZeljnije i bliZe, tj.
vrijednosno pozitivnije.

c¢) Nije ni pribliZno to¢no, a kako bi neki normativci htjeli da je, da su
sve ispravne prozodije vrijednosno posve pozitivne, a sve neispravne krajnje
negativne. Dapace, i pravilno naglasene rijeéi su razvu€ene kroz duZi kontinuum
vrijednosnih sudova - na ljestvici od sedam ocjena od najpovoljnije ocjene 6,56
(za rije€ prst) do najslabije ocjene 2,50 (za ispravno izgovorenu rije¢ oblik).
Visoke su ocjene za neispravno izgovorene rijeéi, istina, rijetke, ali ih ima i
zapoCinju s ocjenom 6,37 (oblik) umjesto oblik), da bi veéina neispravnih
razli¢nica dobivalo ocjene manje od 4,00; najslabija ukupna ocjena je 1,10 (za
mladi¢ umjesto mladi¢). Dakle, ni u prozodijskoj jezi¢noj jezgri nema u sprezi s
kompetentnim mladim govornicima odsje€ene polarizacije na ispravne pozitivne
i neispravne negativne prozodijske likove.

d) Zanaglasne duljine procjenitelji prepoznaju i znaju u kojoj je rijeci
kakva prema normi. Medutim, zanaglasne duge slogove procjenjuju toliko manje
dugim zanaglasnim slogom nego s pravilno dugim.

e) Sto se tice Cetiriju standardnih naglasaka, ona se sva &etiri podjednako
pozitivno vrednuju kad su u rijeci kojoj je takav naglasak inherentan. Medutim,
njihova latentna vrijednost nije podjednaka, §to se iskazuje u mnogo veéem
stupnju tolerancije na neispravni ds umjesto du (3,44) nego §to je du umjesto ds
(1,96), a jo§ i s ve¢om razlikom izmedu neispravnoga ks umjesto ku (4,16) nego
Sto je ku umjesto ks (2,68). Silazni se naglasci zbog toga mogu smatrati
normalnima, a uzlazni odmaknutima naglascima te u slucaju neutralizacije
silazni bi preuzeli ulogu arhitonema. pogotovu kratkosilazni koji to ve¢ uvelike i
jest.

f) Kad se pravilni uzlazni naglasci na sredi$njem slogu trosloznih rijeci
zamijene silaznima, ti se silazni naglasci ocjenjuju neprihvatljivima to¢no
onoliko koliko se tako zamijenjeni ocjenjuju na prvome siogu u dvosloZnim
rije¢ima. Nikakva dodatna odbojnost nije izraZzena zbog nedopustivosti silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima osim one koja dolazi od pogresnih
naglasaka na tim rije¢ima. To vodi k zaklju¢ku da ne postoji u svijesti miadih
kompetentnih govornika nalog koji zabranjuje silazne naglaske na nepocetnim
slogovima, nego samo nalog da treba govoriti prozodiju kakva je za koju rijeé
uobitajena.

g) Samoglasnik r nema u svijesti nalih kompetentnih mladih
procjenitelja jednaku prozodijsku potenciju kao ostalih pet samoglasnika.
Pravilni su dugi slogovi sa samoglasnikom r slabije vrednovani nego kratki.
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Latentna se teznja prema kratkoCi izraZzava jo$ i viSe kad se kratki umjetno
produZuju (3,26), a dugi krate (4,89). Neispravno se kratki ocjenjuju €ak bolje
nego ispravni dugi. Dakle, neutralizacija kvantitete samoglasnickoga r s kratkim
arhitonemom ve¢ je postalo prihvatljivo i poZeljno zbivanje.

Zakljuéno se moZe rec¢i da je vrijednosni opis posve drukéiji od
supstancijalnoga i da je on vaZan budu¢i da se u njemu nalaze skriveni
motivacijski naboji koji uvelike osiguravaju odrZavanje jezika i upravljaju
njegovim razvojem. Jer, jezik upravo onakav kakav jest plod je ne samo potrebe
nego i Zelje za njim takvim. Bilo kakav drukgiji podjednako zadan, razveden i
podjednako usustavljen mogao bi obavljati komunikacijsku ulogu kao i ovaj, ali
takav druk¢iji ne bi bio na$, pa stoga ne bi mogao obavljati identifikacijsku
ulogu mojstva. Standardna prozodijska jezgra projicirana na vrijednosni ekran
oslikava neSto malo druk€iji od onoga normiranoga idioma na$ latentni
zajednicki prozodijski idiom, §to onda nagovjesta potrebu i njegove objave.

ZAHVALA

Na ovom su projektu s velikim Zarom i marom radili Elenmari Pletikos,
znanstvena novakinja te studentice Gabrijela Bolfek, Matea Hotujac i Martina
Kovacevi¢ na ¢emu im se autori srdaéno zahvaljuju.

REFERENCIJE

Ani¢, V. (1969). O jednom akcenatskom procesu u razli¢itim sluZzbama
knjiZevnog jezika. Jezik 16, 84-89.

Kacéi¢, M. (1995). Hrvatski i srpski. Zagreb: Zavod za lingvistiku, Filozofski
fakultet u Zagrebu.

Klai¢, B. (1962). Rjecnik stranih rijeci : izraza i kratica. Zagreb: Zora.

Lonc¢ari¢, M., Vukusié, S. (1998). Fonologija. U M. Longari¢ (ur.), Hrvatski
Jezik, 75-90. Opole: Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskiej.

Magner, T. F., Matejka, L. (1971). Word accent in modern Serbo-Croatian.
The Pennsylvania State University - University Park and London: The
Pennsylvania State Univ. Press.

Mogus, M., Bratanié, M., Tadié, M. (1999). Hrvatski Cestotni rjecnik. Zagreb:
Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Skolska knjiga.

Sili¢, J. (1997). Razgovorni stil hrvatskoga standardnog jezika. Kolo VI, 4, 483-
495.

Skari¢, I. (1999a). Sociofonetski pristup standardnom naglaSavanju. Govor
XVIL 2, 117-137.

Skarié, I. (1999b). Suvremeni svehrvatski implicitni govorni standard. Knjiga
saZetaka, Drugi hrvatski slavisticki kongres, Osijek, Zagreb - Osijek,
150-151.

Skarié, I. (2001). Razlikovna prozodija. Jezik 48, 1, 11-19.



22 1. Skarié i N. Lazié: Vrijednosni sudovi o hrvatskim naglascima 5-34

Skari¢, 1. (2002). Naglasci iz sukobljenih pravila (sociofonetsko ispitivanje
prozodije javnoga svehrvatskoga govora. Treéi hrvatski slavisticki
kongres, Knjiga saZetaka, Zadar, 15.-19. listopada 2002, Zagreb - Zadar,
Slavisti¢ki komitet filoloSkog drustva, 63-65.

Skari¢, L., Babié, Z., Skavié, P., Varosanec, G. (1987). Silazni naglasci na
nepocetnim slogovima rije¢i. Govor 1V, 2, 139-151.

Skaric’, 1., Skavic’, P., Varosanec-Skarié, G. (1996a). Kako se naglaSavaju
posudenice. Jezik 43, 4, 129-138.

Skari¢, I, Skavi¢, P., Varo$anec-Skari¢, G. (1996b). O nagladavanju
posudenica - jo§ jednom, nakon VukuSiéa. Jezik 44, 2, 66-73.

Skari¢, 1., Skavi¢, P., Varosanec-Skarié¢, G. (1998a). Sociofonetski pristup u
standardizaciji hrvatskih naglasaka. SaZeci - 3. znanstveni skup
IstraZivanja govora, Zagreb, od 10. do 12. prosinca 1998., 44.

Skaric’, L, Skavié, b., Varosanec-Skarié¢, G. (1998b). Suvremeni svehrvatski
implicitni govorni standard. SaZeci - 3. znanstveni skup IstraZivanja
govora, Zagreb, od 10. do 12. prosinca 1998, Hrvatsko filolosko drustvo,
45-47.

Varoganec-Skari¢, G. (2001). PoZeljnost nekih kategorija izografnih naglasnih
heterofona. Govor XVIII, 1, 33-44.

VaroSanec-Skari¢, G., Skavié¢, P. (2001). Neutralizacija kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga naglaska u suvremenom hrvatskom prihvacenom
izgovoru. Govor XVIII, 2, 87-104.

Vukusié, S. (1984). Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog
dijalekta. Pula: Istarska naklada.

Vukusié¢, S. (2000). Kada prenoSenje, a kad prilagodba naglaska? Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26, 389-393.



GOVOR XIX (2002), 23

PRILOG I

Sesto ispitivanih razli¢nica

(Ispred ispravnih, masno otisnutih, rijeci stoji kratica njihovih naglasaka.
a ispred neispravnih oznake hotimiéne prozodijske deformacije; r na pocetku
oznaGava naglasak na slogovnome r. Kratice znade: ds - dugosilazni naglasak, ks
- kratkosilazni., du - dugoizlazni, ku - kratkouzlazni, kr - kratki zanaglasni slog, d
- dugi zanaglasni slog.)

rije¢ / word X rije¢ / word X

rks prst 6.56 ku vederas 5,96
ks dobar 6,48 du dodatak 5,94
rks grlo 6,42 du muskarac 5.94
rks strm 6,42 krizd svaki 5,94
rks mrlja 6,38 rks prijav 5,94
krizd oblik 6,37 ks mjesto 5.92
rks trka 6,37 rks vrlo 5,92
rds tvrd 6,36 ku visok 5,91
rks $krga 6,35 ku Zivot 5,91
ks viSe 6,28 ds sunce 5,90
rks svrha 06,28 ku voda 5.88
rku trbuh 6,28 ku danas 5.85
ks malo 6,21 ku otac 5,85
rku prkos 6,21 ds tajna 5.84
rds trnje 6,20 ku teskoéa 5.84
ks niSta 6,20 du minuta 5,82
ks dati 0,18 krizd odmah 5.82
ks mnogo 6.11 ds kruini 5.81
rks smrtan 6,10 kriz d obzir 5.80
ds lada 6,09 rds drvlje 5,79
krizd rudnik 6,05 ks iz ku Fena 5,78
ku mladié 6,03 ds stupanj 5,77
krizd Tpak 6,03 du metoda 5,77
krizd radost 6,03 rds irvunj 5,76
du legura 6,01 du savez 5,75
du jedinstvo 6,01 rds grdno 5,75
ku Féna 6,00 rdu tvrdnja 5.75
rds srpanj 5,99 ku gospodin 5,73
rks iz ds zrnje 5,97 rku smrdljiv 5,73
rds zrnje 5,96 ds stanka 5,71
ks iz ku danas 5,96 du zakon 5,70
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rije¢ / word X rije¢ / word X

rds iz ks strm 5,70 du stanje 5,35
du rjeSenje 5,70 rku strpljiv 5,35
du potetak 5,68 ku razvijen 5.34
rks iz ds [rnje 5,68 ku kape[an 5,34
krizd stvarnost 5,67 ku svejedno 5,32
ks iz ku visok 5,67 du narod 5,30
rks iz ds tvrd 5,67 ks iz ku voda 5,28
ks iz ku turizam 5,66 ks iz ku razvijen 5,27
ku daljina 5,66 ks iz ku gospodin 5,25
rku vrtlog 5,65 ku njegov 5,25
du lice 5,64 ds dnevni 5.23
ks ofi 5,64 krizd vaznost 5,23
rds trsje 5,64 ks iz ku teSkocéa 5,22
rdu vr$ak 5,62 rks iz ds grmlje 5,20
ks iz ku Fivot 5,61 rku Hrvat 5,20
du razvitak 5,60 du oluja 5,18
krizd radnik 5,59 rdu sprdnja 5,17
du kolica 5,59 rdu mrinja 5,16
du vino 5,58 du duda 515
rds krv 5,56 ds stvarno 5,14
krizd govor 5,55 krizd slanost 5,13
krizd kruZni 5,54 ds zimski 5,13
du desetak 5,52 rksiz ds krv 5,12
krizd sluaj 5,50 rku iz du vrsta 5,12
dizkr lid¢e 5,49 rku mrtav 5,11
ks kuéa 5,48 ds radnik 5,09
du podatak 5,47 rks izds grdno 5,09
rks prsi 5,47 ku medutim 5,08
du glava 5,47 ks iz ku otac 5,07
krizd zimski 5,44 ku turizam 5,07
ku zatim 5,44 ks radost 5,06
krizd budnost 542 krizd dJc(‘,j]' 5,06
du obitelj 5.41 ku papir 5,05
rks iz ds trsje 5,40 rks iz ds #rvanj 5,02
du gubitak 5,39 ku noga 5,02
ku seljak 5,39 rku grkljan 5,02
ku vojnik 5,39 rds iz ks smrtan 498
rku iz du visak 337 Tks iz ds srpan 4,98
ds pudki 5,37 krizd duZnost 497
du ovdje 5,37 ku djetak 4,97
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rije¢ / word X rije¢ / word X

rku iz du mr¥nja 4,96 rks iz ds drvni 4,57
rdu brvno 4,96 ku okvir 4,56
ks iz ku daljina 4,95 rds drvni 4,55
ku general 4,95 dsizku vederas 4,53
ds iz du sigurnost 4,94 dsiz ks djegji 4,51
ds jako 4,93 du stvarnost 4,51

ks iz ku vederas 491 ks dj‘eEji 4,50
krizd stalnost 4,90 rds iz ks prst 4,47
ku fakultet 4,90 rku iz du krvca 4,46

L krizd putnfk 4,89 ds iz du stanje 445
ds iz ks mjesto 4,88 ks obzir 441
rdu vrsta 4,88 rku iz du tvrdnja 4,34
ds iz du opasnost 4,87 ks iz ku svejedno 4,33
ku daleko 4,87 ku ovaj 4,32
ku gospodar 4,86 rku iz du brvno 4,32
ds zlato 4,85 rku iz du vrba 4,29
krizd glupost 4,84 ku iz ks djejt 4,28
ks odmah 4,83 ku komitet 427
ks sluéaj 4,83 ks iz ku kojl 4,26
krizd dnevnl 4,80 rks iz ds drvlje 4,26
ku zemlja 4,79 rds grmlje 4,24
ks oblik 4,78 ds iz du zakon 4,22
rdu brko 4,78 ks iz ku okvir 4,22
krizd pugkl 4,77 ks ipak 4,20
ks iz ku zemlja 4,77 ku rezultat 4,16
rds iz ks grlo 4,77 diz kr malo 4,13
ds razni 4,73 ds iz du moguénost 4,12
rdu vrba 4,73 krizd razboj 4,11
ku oficir 4,71 ks iz ku njegov 4,11
krizd praank 4,68 d iz kr sunce 4,08
ks govor 4,66 du buduénast 4,07

ds lisée 4,65 ku koji 4,06
ds iz ks mnogo 4,63 dsiz du savez 4,06
du opasnost 4,63 dsiz ks malo 4,06
ku elektron 4,63 kriz d mladié 4,04
ds putnik 4,61 du vaZnost 4,03
rku iz du sprdnja 4,61 ksizds stupanj 4,01
ds iz du gordost 4,60 ku dokument 4,01
ks iz ku noga 4,59 ds iz du dodatak 3,99
ku sekretar 4,58 du moguénost 3,99
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rije¢ / word X rije¢ / word X

ks iz ku daleko 3,97 ds iz du narod 3,58
ks iz ku oficir 3,97 krizd razni 3,58
du duZnost 3,96 ku iz du rjeSenje 3.58

ks iz du rjedenje 3,95 ds iz du buduénost 3,56
1ds iz ks vrlo 3,94 rdu iz ku strpljiv 3,56
ku iz du muskarac 393 ds iz ku fakultet 3,56
rku prvak 3,92 ds iz ku odjednom 3,53
ds rudnik 3,91 dsizdu jedinstvo 3.52

ds iz du slanost 3.89 ks iz ku gospodar 3.50
ku iz du savez 3,89 rds iz ks mrlja 3,50
rku iz du biko 3,89 du gordost 3,48
ds iz du obitelj 3,85 ks iz ku odjednom 3,48
kuiz du jedms[vo 3,83 ks iz du desetak 3,47
dizkr odi 3,80 du slanost 3,46
ku odjednom 3,80 duizds stvarno 3,46

ds iz du razvitak 3,78 - dsizdu muskarac 3.45
krizd okvir 3,78 | dsizdu lice 3.45
ds iz du metoda 3,78 du sigurnost 344
ku iz du desetak 3,77 ds iz du vaznost 3,44
krizd koji 3,77 | dsizku daleko 343
ds iz du rie§enje 3,77 krizd papir 341
ks svaki 3.73 krizd zatim 3.39

ku iz du zakon 3,70 du budnost 3,39
ds iz du ovdje 3,69 ks iz ku zatim 3,39
ks iz ku komitet 3,69 krizd seljak 3,38
krizd djecak 3,67 ds iz du minuta 3,36
ds iz du doduge 3,66 ku iz du glava 3,36
rds iz ks svrha 3,66 ku iz du gordost 3,36
krizd ovaj 3,65 du doduse 3,35
ds praznik 3,65 ds iz du kolica 3,35
rds iz ks $krga 3,65 ds iz du glupost 3,33
kuiz ks odi 3,65 ds iz ku razv’ijen 3,32
ds iz du oluja 3,63 ks iz ds stvarno 3.32
ds iz ks obzir 3,63 ku iz ks dobar 3,32
ks iz ku kape[an 3,62 ks iz du ovdje 3,31
rds iz ks prljav 3,61 krizd gordost 3,30
ku iz ds stvarno 3,61 dsizdu stvarnost 3,28
krizd vojnik 3,61 ds iz ku elektron 3,28
ds iz du budnost 3,61 du stalnost 3,27
ks iz ku dokument 3,59 ds iz ks odi 3,23
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rijet / word x rijet / word X

dizkr vise 3,22 du iz ku genéral 2,89
diz kr tajna 3,22 ks iz du obitelj 2,88
duiz ku ovaj 3,20 dii kr lada 2,86
ds iz ku svejedno 3,19 ku iz du slanost 2,86
dizkr stupanj 3,18 ks iz ku elektron 2,85
ku iz du dodatak 3,18 kuiz ds stupanj 2,85
ds iz du duda 3,17 ks iz ku general 2,82
ku iz ks malo 3,16 ks iz du podatak 2,81
ds iz du stalnost 3,15 ds iz du gubitak 2.80
ks iz du savez 3,13 ks iz du buduénost 2,80
ks iz du gubitak 3,13 ds iz ks vige 2,79
rdu krvca 3,09 ks iz ds stanka 2,79
rdu iz ku mrtav 3,08 ks iz du narod 2,79
ks iz du mugkarac 3,07 dizkr ovdje 2,77
ks iz du jedinstvo 3,06 ks iz ku papir 2,77
kuiz ks dati 3,06 ku iz du vino 2,77
ku iz ks mnogo 3,06 duizku kaji 2,77
du razboj 3,05 ks iz ds zimski 2,77
ks iz ku mladi¢ 3,05 kuiz ds tajna 2,77
ku iz ks vide 3,04 ku iz du minuta 2,77
ds iz ku okvir 3,03 kuiz du stalndst 2,77
ks iz du stanjc 3,03 ds iz du legura 2,76
ks iz du metoda 3,02 di: kr noga 2,76
dizkr stvarnd 3,01 ku iz du podatak 2,76
ku iz ks oblik 3,00 ds iz ks govor 2,75
ku iz du stanje 2,99 dizkr vino 2,75
ks iz ku fakultet 2,98 ks iz du dodatak 2,75
ks iz du glava 2,97 duiz ku mladi¢ 2,75
ks iz ku medutim 2,97 ku iz ks mjesto 2,75
diz kr stanka 2,96 dii kr zlato 2,73
duiz ks malo 2,96 ds iz ks dati 2,71
ku iz du poletak 2,96 ks izdu pocetak 2,71
ku iz du ovdje 2,96 ku iz du duga 2,71
ku iz du gubitak 295 dsiz ku daljina 2,70
ds iz du duzZnost 291 dsiz ku gospodar 2,69
ds iz du glava 2,91 ks iz du razvitak 2,69
ks iz ku ovaj 2,91 ks iz du slanost 2,68
ku iz du razvitak 2,90 ku iz du oluja 2,68
ks iz ds sunce 2,89 ks izdu legura 2,66
duiz ku daljina 2,89 duiz ku vojnik 2,65
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rije¢ / word

x
ks iz ku rezultat 2,65
ku iz du obitelj 2,65
ds iz ku rezultat 2,63
dizkr mnogo 2,63
ks iz du gordost 2,63
rds iz ks prsi 2,63
rdu iz ku vrtlog 2,63
ks iz ku seljak 2,60
dizkr lice 2,59
ks iz du zakon 2,59
ku iz du kolica 2,59
ks iz ku djetak 2,59
ds iz ku gospodin 2,59
ku iz du mogucnost 2,58
ku iz du legura 2,57
ds iz ku te¥koda 2,57
duiz ku rezultat 2,56
ks iz ds tajna 2,56
ks iz du vino 2,56
ks iz ds dnevnl 2,55
dizkr dobar 2,54
dizkr njegov 2,53
ksiz du razboj 2,53
dsizku sekretar 2,52
duiz ku djecak 2,51
ku iz ks nista 2,51
rdu iz ku prkos 2,51
ku iz du stvarnost 2,50
du glupost 2,50

ku iz du razboj 2,49
rdu iz ku trbuh 249
ds iz ku visok 249
ds iz ku kapetan 249
rdu iz ku smrdljiv 2,49
ks iz ku sckretar 2,48
ku iz ks ipak 2,48
ds iz ku vojnik 247
kuizdu metoda 247
ku 1z du lice 2,46
duiz ku ?éna 2,43

rije¢ / word X

ds iz ks slu¢aj 242

dizkr stanje 2,42
ks iz du Tice 242
kuizdu glupost 242
duiz ds stanka 2,41

diz kr visok 241
kuizds stanka 241
ks iz du duZnost 2,40
ks izds zlato 2,39
ds iz du razboj 2,38
ks iz du budnost 2,37
du iz ku Zivot 2,36
ku iz du narod 2,36

dizkr jako 2,36
kuiz du buduéndst 2,35
ds iz ku njegov 2,35
ku iz ds zimskI 2,35
ds iz ku danas 2,34

dizkr zakon 2,33
du iz ku fakultet 2,32
ku iz ks obzir 2,32
rdu iz ku grkljan 2,31
ks iz ds jako 2,30
ks izds lada 2,28
ks iz du sigurnost 2,27
ks iz du oluja 2,26
ks izku vojnik 2,24
duiz ku kapetan 2,23
du iz ku komitet 2,22
ks iz ds Tisée 2,22
ks iz du moguénost 2,22
ku iz du sigurnost 2,22
duiz ku okvir 2,22
duiz ku svejedno 2,21

dizkr glava 2,20
rds iz ks trka 2,20
ku iz du doduse 2,19
ku iz ks odmah 2,19
dsizks kuéa 2,18
rdu iz ku Hrvat 2,18
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rije¢ / word X rije¢ / word X

du iz ku dokument 2,17 di: kr savéz 1,93
ds iz ku Jena 2,17 duizds jako 1,93
ks iz ds raznl 2,17 ds iz ku zem|ja 1,92
ku iz ds jako 2,17 ku iz ds puéki 1,92
duizds zimski 2,16 ds iz ku turizam 1,91
ksiz ds radnik 2,15 ds iz du vino 1,90
kuiz du vaznost 2,15 duiz ks mnogo 1,90
rdu iz ku prvak 2,14 du iz ku zemlja 1,90
ds iz ku djeéak 2,13 ds iz ku Zivot 1,89
duizds stupanj 2,13 ds iz du desetak 1,88
duizds lada 2,10 duizds 1i3¢e 1,88
ks iz du vaznost 2,10 duizds kruznl 1,88
ku iz ks slu¢aj 2,09 dizkr Jena 1,87
ds iz ku voda 2,08 duiz ds puekl 1,87
ks iz du stalnost 2,08 duiz ds radnlk 1,87
ku iz ks radost 2,08 duiz ku sekretar 1,87
ds iz ks odmah 2,08 duizds raznl 1,87
duiz ku razvijen 2,08 kuiz ds lada 1,85
ks iz du minuta 2,04 dizkr mjesto 1,85
duiz ku oficlr 2,04 kuizds kruznl 1,85
kuizks svakl 2,03 duiz ku daleko 1,84
kuiz ds zlato 2,03 duiz ku njegov 1,84
kuiz du duZnost 2,02 du iz ku gospodin 1,82
duizds zlato 2,01 duiz ku vederas 1,82
kuizds lidée 2,01 duiz ku visok 1,82
dizkr duga 2,00 ks iz du dusa 1,81
ds iz ku general 1,99 duizds sunce 1,80
kuizds dnevnl 1,99 ku iz du opasnost 1,80
ds iz ku medutim 1,98 di: kr zemlja 1,79
kuiz ds putnlk 1,98 duizds tajna 1,78
ksizds kru?nl 1,97 duizds dnevnl 1,78
dsiz ks svakl 1,97 ds iz ks ipak 1,78
ds iz ku noga 1,97 duiz ku elektron 1,78
duiz ku tedkoéa 1,97 ds iz ku zatlm 1,76
dizkr dati 1,97 duiz ku noga 1,74
ks iz ds puki 1,96 ks iz ds praznik 1,74
ks iz du stvarnost 1,96 duiz ku danas 1,72
kuiz ds sunce 1,96 ds iz ku scljak 1,71
ds iz du podatak 1,95 duiz ks djegiji 1,70
diz kr nista 1,95 duizks oblik 1,70
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rije¢/ word % rije¢ / word X

duizks svaki 1,67 diz kr otac 1,38
du iz ku turizam 1,67 ku iz du budnost 1,37
kuizks kuéa 1,66 duiz ks odi 1,33
ks iz ds rudnik 1,66 duiz ks kuéa 1,32
ks iz ds putnik 1,65 du iz ks mjesto 1,29
ds iz du podetak 1,65 duizds rudnik 1,28
duizks obzir 1,64 duiz ks nigta 1,27
du iz ku gospodar 1,63 duiz ks govor 1,27
ds iz ks oblik 1,63 duiz ku seljak 1,22
duiz ks odmah 1,62 ds iz ku otac 1.21
ds iz ku kojl 1.61 du iz ks dati 1,21
dizkr narod 1,61 duiz ks slucaj 1,20
du iz ku medutim 1,61 duizds praznik 1,18
kuizds rudnik 1,61 ds iz ks radost 1,16
ks iz du kolica 1,59 duiz ku odjednom 1,15
ks iz du glupost 1,59 dsizku komitet 1,13
dizkr voda 1,59 du iz ku zatim 1,12
kuizds radnik 1,58 dsiz ku mladié 1,09
ks iz du doduge 1,58

kuiz ks govor |,58

du iz ks vile 1,57

ds iz ku pupir |,56

diz kr danas |,56

ku iz ds razni 1,54

ks iz du opasnost 1,53

dsiz ku dokument 1,53

ds iz ks nista 1,52

ds iz ku oficir 1,49

duizku papir 1,49

dizkr Zivot 1,48

du iz ds putnik 1,47

duizku voda 1,45

ds iz ku ovuj 1,44

duizks ipak 1,43

duiz ku otac 1,43

ds iz ks dobar 1.41

duiz ks radost 1,41

ku iz ds praznik | ,40

dizkr kuéa 1,39

duiz ks dobar 1,38
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PRILOG I1. SREDNJE OCJENE SVIH 48 NAGLASNIH KATEGORIJA

OD SVIH OCJENJIVACKIH SKUPINA

foneti&ari kroatisti akademija novinari tv fonet svi
phoneticia |[stud. of croatian 1. | stud. of acting stud. of tv phonet. | all
journalism
n 88 22 11 32 5 158
% 55,70 13,92 6,96 20,25 3,16 100
fon kroat akad nov tvfon svi
X X X X X X
kud 53 kud 5.36 dsd | 4.59 kud 3,8 kud 5,60 kud 5,0
8 9 2
dsd 53 dsd 5,16 kud | 4,51 dsd 33 ks d 5,11 dsd 4.8
3 3 4
ks d 49 ksd 4,94 ksd | 4.41 ks d 32 dsd 5,00 ks d 4.5
4 0 5
dud 4.0 dud 345 dud | 331 dud 2,0 dud 4,18 dud 3,5
6 2 2
ks kr 6,1 ks kr 6,47 kskr | 5,84 | kskr 5,5 ks kr 6,62 ks kr 6,0
5 1 6
dukr | 57 | dukr | 6,18 | dskr | 5,40 | kukr | 49 kukr | 6,36 | kukr | 5,6
8 9 1
ku kr 5,7 kukr | 595 | kukr | 5,24 | dskr 45 dukr | 6.07 | dukr 5.4
4 0 8
ds kr 5,6 dskr | 5,86 | dukr | 503 | dukr | 42 ds kr 5,58 ds kr 5.4
6 3 3
dsd 37 dsd 3,32 dsd 3,77 ks d 2,2 dsd 3,02 dsd 33
iz kr 1 iz kr iz kr iz kr 4 iz kr iz kr 2
ksd 2,7 ksd 2,54 ksd 2,86 | dsd 2,1 ks d 2,18 ks d 2,6
iz kr 6 iz kr iz kr iz kr 4 iz kr iz kr 1
dud 2.5 dud 2.09 dud | 2,61 kud 1,6 dud 1.89 dud 2,2
iz kr 9 iz kr iz kr iz kr 4 iz kr iz kr 9
kud 2,0 kud 1,92 kud | 2,21 dud 1,5 kud 1,40 kud 1.9
iz kr 3 iz kr iz kr iz kr 6 iz kr iz kr 3
ks kr 5,8 kskr | 592 | kskr | 5,61 ks kr 55 | dukr | 6,13 ks kr 5.7
izd 7 izd izd izd 5 izd izd 9
du kr 5,1 ds kr 5.29 dskr | 5,48 | dskr 4.6 ks kr 5,71 ds kr 5,0
izd 8 izd izd izd 7 izd izd 4
ds kr 5.0 dukr | 506 | dukr | 5,08 | dukr 3,4 kukr | 5,11 dukr | 4.8
izd 6 izd izd izd 6 izd izd 4
ku kr 3,6 kukr | 3,60 | kukr | 3.29 | kukr 3,4 dskr | 491 ku kr 3,6
izd 9 izd izd izd 0 izd izd 4
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rds 5.8 rds 5,98 rds 5,25 rds 4.6 rds 6.38 rds 5.6

8 7 2
rdu 5.2 rdu 5,28 | rdsiz | 4,22 rdu 39 rdu 5,67 rdu 49
3 ks 1 0
rds iz 4,0 rdsiz | 3,98 rdu 408 | rdsiz 3,5 rdsiz | 3.11 rds iz 3,9
ks 4 ks ks 7 ks ks 2
rduiz | 2,7 rduiz | 2,55 | rduiz | 2,86 | rduiz | 2,1 rduiz | 2,24 | rduiz | 2,6
ku 5 ku ku ku 7 ku ku 0
rks 6,2 rks 6,54 rks 6.18 rks 5.8 rks 6,60 rks 6.2
4 0 0
rku 5.5 rku 5.82 | rksiz | 5.60 | rksiz | 5.1 rku 5.82 rku 5.3
8 ds ds 1 8
rksiz | 5,1 rksiz | 5.48 rku 5,18 rku 45 | rkuiz | 4,51 ks iz 5,1
ds 5 ds 5 du ds 8
rkuiz | 4,7 | rkuiz | 5,12 | rkuiz | 4,58 | rkuiz | 3,8 rksiz | 3.82 | rkuiz | 4,6
du 3 du du du 9 ds du 0
2.sl 5,5 2.sl 5.64 2.l 5.04 2.sl 4.0 2.l 5.93 2.sl 5,2
du 4 du du du 5 ku du 3
2.sl 5.2 2.sl 5,51 2.l 4,30 2.sl 3,7 2.l 5,76 2.sl 49
ku 7 ku ku ku 7 du ku 5
2.slks | 4,0 | 2.slks | 3,88 | 2.slks | 4,02 | 2.slks | 3.6 | 2.slks | 2,74 | 2.slks | 3.9
iz ku 5 iz ku i1z ku iz ku 8 iz ku iz ku 1
2slds | 3,3 | 2slds | 3,62 | 2.slds | 3,97 | 2slds | 3,6 | 2slds | 1.66 | 2slds | 3.4
iz du 5 iz du iz du iz du 3 iz du iz du 3
2.slds | 2,7 2.sl 3,28 | 2.sl ks | 3.03 2.sl 3,1 | 2slds | 1,56 2.sl 2,8
iz ku 6 ku iz iz du ku iz 5 iz ku ku iz 4
du du du
2.sl 2,7 | 2slks | 2,71 | 2.slds | 2,80 | 2.slks | 3,0 2.sl 1,37 | 2.slds | 2,6
ku iz 2 izdu iz ku iz du 8 duiz izku 5
du ku
2slks | 24 | 2slds | 2,58 2.sl 262 | 2slds | 2,5 2.sl 1,35 | 2.slks | 2,6
iz du 8 iz ku ku iz iz ku 4 ku iz iz du 3
du du
2.sl 2.2 2.sl 2,05 2.l 1,92 2.sl 1,6 | 2.slks | 1,05 2.l 2,0
duiz 4 du iz du iz du iz 0 izdu duiz 4
ku ku ku ku ku
1.sl 5.5 | Lslks | 571 | lLslks | 5,13 1.sl 4.4 1.sl 5,98 1.sl 5.3
ku 6 ku 4 ku ku |
l.slks | 5.5 1.sl 5.66 | l.slds | 499 | lslks | 43 | l.slks | 587 | l.slks | 53
4 ku 5 1
l.slds | 5.4 | lslds | 5,51 l.sl 487 | lslks | 39 | lslds | 529 | lslds | 5.1
9 ku iz ku S 4
1.sl 4,9 1.sl 482 | lslks | 433 | l.slds | 3.9 1.sl 5,12 1.sl 4.5

du 2 du iz ku 2 du du 0
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l.slks | 4,3 l.slks | 3.97 1.sl 4,17 1.sl 3.1 l.slks | 3,26 | l.slks | 4,1
iz ku 1 iz ku du du 3 iz ku iz ku 6
l.slds | 3.6 l.slds | 3.21 lslds | 4,11 | l.slds | 3,1 1.sl 249 | lslds | 34
iz du 3 iz du iz du iz du 0 ku iz iz du 4
ks
l.slds | 2.8 1.sl 3.03 | l.slds | 2,99 ].sl 2,7 l.slds | 1,99 | lslds | 2,7
izks 4 ku iz iz ks ku iz 4 iz du izks 4
du du
1.sl 2,8 l.slds | 279 | l.slks | 2,99 | 1.slks | 2,7 l.slds | 1,69 1.sl 2,7
ku iz 0 iz ks iz du iz du 0 iz ks ku iz 3
ks du
1.sl 2.7 1.sl 2,51 1.sl 2,94 | l.slks | 2.6 1.sl 1,46 1.sl 2,6
ku iz 2 ku iz ku iz izds 0 ku iz ku iz 8
| du ks ks du ks
l.slks | 2,4 | l.slks | 2,38 | l.slks | 2,81 | Lslds | 2,5 l.sl 1,39 | lslks | 2,5
iz du 7 iz ds izds iz ks 0 duiz iz du 0
ku
l.slks | 2,3 l.slks | 2,34 1.sl 2,75 1.sl 2.4 l.sl 1,38 | l.slks | 24
iz ds 7 iz du ku iz ku iz 2 kuiz iz ds 1
du ks ds
1.sl 2,2 1.sl 2,10 1.sl 2,29 1.sl 2,1 l.sl 1,24 l.sl 2,1
du iz 2 ku iz ku iz ku iz 1 duiz ku iz 0
ku ds ds ds ds ds
l.sl 2,1 1.5l 1,94 1.sl 228 | lslds | 1,8 l.slks | 1,22 l.sl 2,0
duiz 4 du iz du iz iz ku 3 iz du du iz 3
ds ku ds ku
1.sl 2,1 l.slds | 1.83 | l.slds | 2,18 1.sl 1.7 | lslds | 1,17 | l.slds | 1,9
ku iz 2 iz ku iz ku duiz 2 izku iz ku 6
ds ku
lslds | 2.0 1.sl 1,67 1.sl 1,92 1.sl 1,5 1.sl 1.14 1.sl 1.9
iz ku S du iz duiz duiz 4 du iz duiz 4
ds ku ds ks ds
1.sl 1.6 1.sl 1.34 1.sl 1,84 1.sl 1,2 | lslks | 1,14 1.sl 1,5
duiz 8 duiz du iz du iz 9 iz ds duiz 5
ks ks ks ks ks
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ATTITUDES TOWARD CROATIAN ACCENTS

ABSTRACT

165 words were selected all of which were prosodically homogenous
and uniform according to every dictionary of standard Croatian. These
comprised from 9 to 20 of the most frequent representatives of their respective
prosodic category. Selected words were pronounced according to the standard
pronunciation and also with the remaining three «wrong» accents or with
different post-accentual length. Thus, 600 recordings of different prosodic
variants were made, which were tested for desirability and acceptability. Raters
comprised 158 students of phonetics, the Croatian language and literature,
Journalism, acting and also several television phoneticians. The results led us to
several of the most important conclusions; 1. competent speakers of the Croatian
standard differentiate between every prosodic feature of the standard Croatian
prosody; 2. the linguistic prosodic core of the philologically well motivated
norm is also sociolinguistically acceptable; 3. not all of the correct prosodic
features are rated as completely acceptable and not all of the incorrect prosodic
features are rated as completely unacceptable, because various degrees of
acceptability and desirability were attributed to the correctly accentuated words
so there was no polarization of attitudes; 4. post-accentual lengths are percieved
by raters, they also know which words have the prescribed post-accentual
length, but post-accentually long syllables are rated less desirable to the extent
that the shortened long version is more acceptable than the correct long version;
5. equal value is attributed to all four accents when they are inherent in a word,
but falling accents can be regarded as normal, while rising accents can be
considered as marked. So, after the neutralization falling accents would recieve
the role of archetypal accents, especially the short falling one; 6. raters are not
restrained from pronouncing the short falling on non-initial syllables, they only
tend to pronounce words according to the most usual prosodic shape; 7. the
prosodic potential of the vowel /r/ is not the same as that in other five Croatian
vowels. There is a latent tendency towards the short realization, which is further
increased when short realizations are artificially lengthened.
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