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RECITIRANJE (N)JE GLUMA

SAZETAK

Odredenje recitiranja kao zanra koji retorici pripada upravo stoga jer
nije gluma, stvara nemale poteskoée u poucavanju recitiranja. Nastojanje da se
recitiranje odvoji od glume u Hrvatskoj posljedica je specificnog povijesnog
razvoja scenskoga govornoga standarda. U élanku se primjerima pokazuje da
recitiranje jest gluma. Autor se ujedno trudi odrediti specificnosti recitatorskog
stila koji se razlikuje od karakterne glume, koja dominira u dramskim medijima
poput kazalista i filma.
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U knjizi U potrazi za izgubljenim govorom Ivo Skarié recitiranje smjesta
u grupu "posebnih govornih vrsta", koju ¢ine "govorenja koja su se ili razvila u
sklopu suvremenih medija, ili su stara, ali po nekim odlikama nisu pravo
retori¢ka, ili su sasvim specifi¢na”. (Skari¢, 1982)

Nesto dalje Skari¢ daje definiciju recitiranja popracenu i nekim
dodatnim poja$njenjima: "Recitiranje (deklamiranje) je interpretativno govorenje
pred publikom pjesni€kih, proznih i govorni¢kih, u nacelu tudih, tekstova. Od
svih retori€kih sastavnica recitator je autor samo govorne izvedbe. Recitiranje se
bitno razlikuje od glume, koja ne pripada retorici, po tome 3to recitator govori u
svoje ime, a ne preobrazuje se u neki drugi lik." (Skari¢, 1982)

Ista odredenja Skari¢ ponavlja u knjizi Temeljci suvremenoga
govornistva objavljenoj 2000. godine, koja, osim §to nastoji opisati te definirati i
standardizirati prepoznatljive vrste i podvrste suvremenoga javnoga govorenja,
ujedno, u uvodnom tekstu, poziva na daljnju teorijsku i didakti¢ku razradu
popisanoga.

Odazivam se tom pozivu. Vise od dvadeset godina recitiranje i
poudavanje recitiranja vaZan su dio mojih profesionalnih interesa, $to velikim
dijelom mogu zahvaliti upravo dugogodi$njoj suradnji i uvijek poticajnoj
razmjeni misljenja s prof. Skari¢em. A kako to obi&no bude, prakti¢ne poteskoce,
nedoumice i sumnje s kojima sam se u svom radu susretao, nametnule su potrebu
jasnijeg promisljanja i odredivanja temeljnih pretpostavaka, definicija i
metodi¢kih uputa kojima svaka didaktika mora raspolagati da bi bila u¢inkovita.
Naime, neke od postoje¢ih pokazale su se u pedago$koj praksi nedovoljno
odredenima, a onda i zbunjuju¢ima te stoga nefunkcionalnima. Neke dileme
sadrzane su veé u spomenutoj Skariéevoj definiciji: Jesu li recitiranje i
deklamacija isto? Sto znaci da je recitiranje "govorenje u nacelu tudih
tekstova"? Je li tocno da recitiranje nije gluma? Ako gluma ne spada u retoriku,
§to je onda sa scenskim govorom? Vrijede li za nj ikakve retoricke kategorije ili
ne? A ako recitiranje moida ipak jest gluma, hoce li to znaciti da recitiranje
nije retoricka vrsta? Odnosi li se retorika samo na govornu djelatnost u zbilji ili
i u fikcijskim oblicima? Kao dramski i recitatorski pedagog iz iskustva znam da o
odgovorima na ova pitanja ovisi koji ¢e umjetni¢ko-pedagoski ciljevi biti zadani
uéeniku-recitatoru te kako cée biti razradeni umjetni¢ko-pedagoski postupci
kojima te ciljeve treba dosegnuti.

Ovdje ¢u se baviti problemom koji mi se presudno nametnuo u
pedagoskom radu i ¢ije je rjeSavanje, pokazalo se, razrijeSilo i izgladilo mnoge
druge nejasnoce prakse, naime i tvrdnju da recitiranje nije gluma.

No, prije nego iznesem svoja razmisljanja, Zelio bih pojasniti uporabu
pojedinih pojmova, bez obveze da ih odmah i konaéno definiram.

Neovisno o malo prije navedenoj definiciji, nazive recitiranje i
recitacija koristit ¢u, najprije, kao zamjenska imena za Siroko shvaceno
"govorenje poezije". Pri tome treba imati na umu da kad se danas kaZe "poezija"
ili "pjesnistvo”, obican Citatelj, a ne strucnjak, najprije pomisli na isto tako
Siroko shvaceno lirsko pjesnistvo. Ne iskljucujuci iz njega epske ili dramske
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elemente, recitiranje (recitaciju), dakle, bitno vezujem za lirsko kao kvalitetu
koja ga kao vrstu umjetnicke djelatnosti odreduje kako u shvaéanju $ire publike,
tako i u ovom mojem izlaganju. To je §ire odredenje recitiranja kao Zanra.

Medutim, ono nam nista ne govori o brojnim razlikama, vidljivima u
praksi, izmedu pojedinih oblika i osobnih inadica ovako §iroko shvaéene
recitatorske djelatnosti. A upravo te razlike u nastupu, vezane i uz osobni stil
izvodaca, i uz kakvocu izvedbe, ¢esto daju osnovu za procjenu da nesto jest ili
nije recitiranje. Kad, dakle, s opisa Sire recitatorske prakse pristupamo njezinu
vrednovanju, spontano u uporabu ukljucujemo i jedno uze shvaéanje recitiranja,
jer provjeravamo je li recitator uspio upravo recitatorskim, a ne nekim drugim
sredstvima oblikovati svoj nastup. Stoga Cu pod recitiranjem (recitacijom)
podrazumijevati  eminentno stvaralacku, osobnu i autorsku, umjetnicku
djelatnost. Ona, dakako, ukljuduje "posredovanje izmedu pjesni¢kog djela i
sluSatelja/gledatelja”, ali se u njemu ne iscrpljuje. Naime, moZe se jednako
valjano re¢i da izabrani pjesni€ki tekst posreduje izmedu recitatora i
sluSatelja/gledatelja. Drugim rije€ima, u dobroj recitaciji ne samo da recitator
izgovara tekst, nego i tekst izgovara recitatora. Jednako kao i Skari¢, recitiranje
odvajam od interpretativnog ¢itanja.

Kao prakti¢ara, uvijek me ¢udila tvrdokornost u nas §iroko
rasprostranjenog uvjerenja da recitiranje i gluma nisu isto. Takoder, ovo
inzistiranje na podjeli €ini se da je hrvatska osobitost, jer nigdje drugdje nisam
primijetio da se razliitost recitacije spram drugim oblicima govornog
stvaralaStva pokuSava objasniti time da ona nije gluma. Francuzi znaju da glumci
u klasicistickoj drami recitiraju dok glume. Njemacki glumci bez stida
zapjevavaju dok glume Goetheova Fausta. Cini se da pitanja kojima ¢u se baviti,
za strane glumacke pedagoge uglavnom ne predstavljaju nikakav veci problem.
Stoga sam si postavio jednostavno pitanje, ali iz drugog smjera: Ako recitiranje
jest gluma, $to se bitno mijenja?

Razlikovati retoricke govorne vrste od karakterne glume uobicajene u
raznim dramskim Zanrovima potrebno je. Dakako, ne samo zbog vede
preglednosti vrsta i podvrsta te prepoznavanja njihovih znacajki, Sto je pitanje
opce kulture i bogatstva njezine teksture, nego i zbog konkretnih zahtjeva koji se
postavljaju pred govorne profesionalce, posebno pred umjetnike. Lakonsko, a
stoga i neodgovarajuce, dijeljenje na "recitaciju” i "glumu", pak, iz vidokruga
uglavnom gubi prirodu njihova uzajamna odnosa, kao i sve nijanse koje zapravo
¢ine bogatstvo scenskih govornih umjetnickih vrsta i Zanrova, kao i osobnih
interpretacija.

Dakako, recitiranje — a ono loSe ponajprije — lako se prepoznaje i izdvaja
po nekim Cujnim i vidljivim znakovima. Zapjevavanje, drZanje vremena u
govoru, rimovanje i isticanje ritma pri govorenju tekstova u vezanu stihu,
neobracanje partneru, okrenutost gledateljima, (preteZito) mirovanje na pozornici
uz priguSenost geste i mimike..., sve te prepoznatljive znadajke recitiranja
karakternu glumu u kazali$nim predstavama mogu samo ograniciti. Razlike su tu
neupitne, no nedostatne za odredivanje nedvosmislene granice izmedu recitacije
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i glume. Uz to, argumenti za razdvajanje nisu posve jasni, a Cesto su i
proturjedni.

Tako Skarié, osim u nadopuni uz ve¢ navedenu definiciju recitiranja, u
uputama polaznicima govorni¢ke Skole jasno Zeli razdvojiti recitiranje od glume
tako $to im izravno kaZe: "Budi ti, recitator, a ne glumi pjesnika ili koji drugi
lik!" (Skari¢, bez godine.) Namjera je jasna: "Budi osoban!", poru¢uje Skarié
recitatoru. No, je li uputa ispravna? Primjerice, takoder pokusSavajuéi razgraniciti
glumu i recitaciju, Branko Gavella kaZe: "...glumac govori svoj tekst kao da je
njegov vlastiti, on nastoji doarati situaciju, kao da on pomoc¢u danih tekstova
iznosi svoje vlastite doZivljaje". I dalje: "Recitator ne iznosi tekst kao direktan
izraz svog doZivljaja, ve¢ iznosi svoj umjetnic¢ki doZivljaj izazvan tim tekstom."
Recitatorova "osobnost neka ne prekorac¢i granicu danu njegovom zadacom, a to
je: svoj doZivljaj dati u sluzbi oZivljenja i stvaranja potpune slike pjesnickog
sadrzaja". (Gavella, 1967: 72) Sto da recitator, ili recitatorski pedagog koji &ita
malobrojnu struénu literaturu i slusa glas autoriteta, Sto dakle da ucini suoen s
dvije ovako opre¢ne upute? Ne samo recitator i njegov ucitelj, nego i svaki
psiholog nasao bi se u nedoumicama o tome §to se tu zapravo hoce reci i kakve
didakticke pouke iz re€enog valja izvuéi. Primjerice, ako recitator govori u
vlastito ime, ako je on on, u ¢ije ¢e ime izreci tekst s kojim se osobno ne slaze?
Kako shvatiti Gavellinu istovrsnu argumentaciju, ali koju on daje o glum¢evom
stvaraladtvu? Sto znaéi da recitator ne iznosi tekst kao izraz svog doZivljaja,
nego iznosi svoj umjetni¢ki doZivljaj izazvan tim tekstom? Je li to uopce dvojba
— tekst ili doZivljaj? Zar i glumac ne stavlja svoj doZivljaj u sluZbu oZivljenja i
stvaranja potpune slike pjesni¢kog sadrZaja dramskih tekstova Shakespearea,
Calderona, Eshila ili Racinea? Zar su tekstovi tih dramati¢ara liSeni pjesni¢kosti?

Neodgovaranje na ovakva pitanja u sustavnom poucavanju recitiranja
izaziva nemale nedoumice, koje se u praksi mogu preskoditi, presutjeti ili
odgaditi, no koje stvaraju trajan Sum u radu $kolaraca koji recitiraju i njihovih
ucitelja, a takoder u na§em glumackom obrazovanju.

U Skolovanju naSih dramskih profesionalaca odvojenost recitiranja i
glume drasti¢no se iskazuje izmedu ostalog tako da, i unato¢ nekim aktualnim
nastojanjima, studenti glume nastavu scenskoga govora, u okviru koje se po
naravi profesije dosta i recitira, uglavnom doZivljavaju kao odrezanu od ostatka
svog Skolovanja. To je kod mnogih, s jedne strane, stvorilo trajni otpor oblicima
umjetni¢koga govora koji nisu karakterna gluma. S druge strane, interpretiranje
pjesnickih tekstova svodi se na kultivirano, ali neosobno, interpretativno ¢itanje
kakvo danas dominira u govornom izvodenju poezije na radiju i televiziji.

Kao jedan od odeva modernog hrvatskog teatra i osniva¢ moderne
hrvatske kazaliSne Skole, Gavella se ¢itavog Zivota bavio problemima modernog
hrvatskoga scenskog govora, i neprekidno je isticao velike poteSkoce vezane za
¢injenicu da se, za razliku od scenskoga govora nekih drugih srodnih nam
naroda, u nas radi o umjetnoj lingvisti¢koj tvorevini. Ipak, ne samo da je
potomeima ostao duZan Eitavu jednu pedagogiju scenskoga govora (koju tek
moZemo naslucivati u njegovim raspravama o prirodi glumackog stvaranja),
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nego je nekim svojim idiosinkrazijama - zasigurno opravdanima u doba u kojem
su nastale, no koje nitko nakon njega nije dovodio u pitanje niti ras¢lanjivao —
pridonio da niz pitanja, medu kojima i pitanje je li recitacija gluma ili ne,
(p)ostanu zamucena. Gavella je u svom redateljsko-pedagoskom radu neprekidno
radio na oplemenjenosti i kultiviranost hrvatskoga scenskoga govora, tako jos i
viSe na njegovoj uvjerljivosti, prirodnosti i istinitosti. U to ime prognao je iz
hrvatskoga glumista — kao laZno i artificijelno — deklamiranje naslijedeno od
austro-njemackih glumackih modela koje su hrvatski glumci izmedu dva svjetska
rata jo§ obilato koristili./l/ U razdoblju poslije Gavelline smrti op¢i prezir
profesionalaca prema deklamiranju kao govornom stilu prenio se, naZalost, i na
recitiranje kao djelatnost, tako da ono sve viSe ostaje predmetom zanimanja
opc¢eg Skolskog sustava i njegovih aktivnosti (nastava jezika i knjiZevnosti,
priredbe, smotre), dok kao umjetnic¢ka disciplina medu profesionalcima krzlja i
biva neproblematizirana.

I Skolski metodiéari u uputama voditeljima Skolskih recitatorskih
druZina, iako s drugog polaziSta i zbog drugog cilja, ponavljaju distinkciju
izmedu recitiranja i glume ne ¢&ine¢i je nimalo fleksibilnijom. Njihovo je
polazi§te uvjerenje da je recitator "posrednik izmedu knjiZevne rijeci i
slusatelja", a cilj, sukladno tomu, "govornim izrazom pribliZiti slulateljima
napisano umjetni¢ko djelo". (Kuni¢ 1990) Recitiranje je tu poglavito shva¢eno
kao pomoé¢na aktivnost u sklopu nastave jezika i knjiZevnosti. U Skolskom
priruéniku o govornoj interpretaciji umjetnickoga teksta Novak Novakovi¢
razlikuje "glumca" i "recitatora-¢itaca" (Novakovi¢ 1980), ¢ime, usprkos svim
lijepim rije€ima i toénim zapaZanjima o samosvojnosti stvaralaStva recitatora,
ponistava bitnu — i éujnu — razliku izmedu recitiranja i ¢itanja. S druge strane,
upravo su $kolske smotre u nas najZivlji prostor u kojem se recitiranje danas
ostvaruje, sa svim razli¢itostima, Zanrovskim i stilskim preklapanjima, nijansama
i neodredenostima, dakle, s vrlinama i s manama, spoznajama i dvojbama koje
dinami¢na i raznovrsna praksa, liSena naZalost opée-priznatih modela i
odgovarajuce teorije, nudi u izobilju.

A sad, vratimo se poletnom pitanju: Je li toéno da recitiranje nije
gluma?

Nece biti teSko ustvrditi da recitiranje jest gluma; bit ¢e zahtjevnije
zakljugiti o kakvoj se vrsti glume radi i po ¢emu se recitiranje bitno razlikuje od
karakterne glume. Uzimajuéi u obzir Siroko rasprostranjenu mistifikaciju koja
prati glumu i jo§ viSe glumagki svijet, definicija glume koju daje Lee Strasberg u
opsirnom &lanku u Encyclopaedii Britanici bezobrazno je jednostavna i glasi:
"Prema opéem uvjerenju, gluma nije toliko mimikrija, egzibicionizam ili
imitacija koliko sposobnost reagiranja na zamisljene poticaje” (Strasberg 1995).
Jednako tako i Michael Kirby kaZe vrlo saZeto: "Kad god izvoda¢ na bilo koji
nacin oponasa, predstavlja, utjelovljuje itd., on ili ona glumi", i jo3: "Moze se
re¢i da gluma postoji u najneznatnijoj i najjednostavnijoj radnji koja ukljuCuje
pretvaranje (pretence)" (Kirby 1995). Dakle, ustvrdimo li da recitiranje jest vrsta



1 V. Krusié: Recitiranje (ni)je glum 157-162

"reagiranja na zami§ljene poticaje" ili da se recitator makar i malo "pretvara”,
onda je ono gluma.

A $to su "zamisljeni poticaji"? I §to je "pretvaranje”? Nista drugo nego
ono ¢arobno "kao da" o kojem govori Stanislavski kao pretpostavki svake glume,
korak kojim iz zbilje zakora€ujemo u dramsku fikciju i u njoj preuzimamo
odredenu ulogu. Ta sposobnost - dramska sposobnost — obiljeZje je ¢ovjeka kao
vrste, ona ne pocinje s kazali§tem niti glumcima, nju posjeduju i mala djeca
sluZeéi se njome za potrebe vlastita sazrijevanja, a dramska je umjetnost njezina
socio-kulturna nadgradnja i izraz. "Mi dramatiziramo stalno, traZi li to od nas
ucitelj ili ne, s glumackom $kolom ili bez nje. Ovu sposobnost nisu izmislili
dramski pedagozi ni kazaliStarci, kao §to ni kipar nije izmislio kamen koji kleSe.
Oni je samo koriste na poseban na¢in" (Robinson 1980).

Gluméevi "zami$ljeni poticaji" su mnogostruki, ¢esto proturjeéni, mogu
dodi iz razligitih izvora i s razliditih razina, najée$ée iz svijeta dramskog teksta i
predstave, tih tvorevina maste opredmecenih u djelu-predmetu (tekst), odnosno u
djelu-dogadaju (predstava). S druge strane, za svoje stvaralaStvo glumac obilato
uzima poticaje iz proZivljena ili saznata osobna iskustva. Ukupnost glumceva
reagiranja na te zami$ljene poticaje oblikuje njegov scenski lik — izmi$ljaj kojeg
je on autor — kao konaéno ostvarenje preuzete uloge.

Kao §to dramski glumac svoj prvi poticaj dobiva iz dramskog teksta u
kojem mu je dodijeljena uluga, pri ¢emu se kroz samostalan i zajednicki rad s
redateljem i ostalim glumcima mora upoznati s cjelinom teksta, njegovim
znadenjima, znac¢ajkama i funkcijom svoje uloge, odnosima spram drugih likova
itd., tako i pjesnicki tekst — tvorevina pjesnikove maste, "svijet pjesme”, kako
pedagozi i kritiéari s pravom govore — za recitatora predstavlja osnovni poticaj
njegova stvaranja. Recitator je stvaralac po vlastitu doZivljaju pjesnickog teksta
koji interpretira. Zato svijet pjesme recitator mora ne samo upoznati i shvatiti; on
mora "uéi u njega" i doZivjeti ga. Dakako, za doZivljaj bilo kojeg umjetnickog
teksta jo§ nije potrebna gluma u pravom smislu rijeéi, nego uZivljavanje i
empatija kakvu doZivljavaju ¢&itatelji knjiga i gledatelji kazali$nih ili filmskih
predstava kad se uZive u sadrZaj onoga $to prate. No, takvo uZivljavanje veé je
korak prema glumi. Ono je gluma u vlastitu duhu, gluma koju ne pokazujemo
drugima, bliska sanjarenju i maStanju i u pravilu snaZznog emocionalnog
djelovanja.

Recitator, medutim, ima konkretan zadatak: javno izvesti pjesnicki tekst.
No, reci Ce se, ako je bio dobar ¢itatelj, ako je snazno doZivio izabrani pjesnicki
tekst i proniknuo u njegova znacenja, to jo§ uvijek ne znaci da u izvedbi mora
glumiti. Sto ga, dakle, u pjesniékom tekstu obvezuje na glumu?

Pojam glume neodvojiv je od pojma uloge ili lika. Kroz ulogu/lik gluma
kao stvaralacki €in postaje vidljiva, pretvara se u umjetnic¢ki oblik. Pa gdje su
uloge/likovi u pjesni¢kim tekstovima? U epskim i epsko-lirskim pjesni¢kim
oblicima likove prepoznajemo prili¢cno lako. U Eneidi se odmah na pocetku
javlja pripovjedac, koji pripovjeda doZivljaje Eneje i drugova, ali i prepricava,
koriste¢i upravni govor, §to su to Eneja i Didona, razgovarali odnosno $§to joj je
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ripovjedao Eneja o svojim doZivljajima. Isto nalazimo u Hasanaginici i u

enoinim povjesticama. Uloga/lik je ovdje, dakle, onaj koji pripovjeda o
dogadajima koje iznosi, karakterizirajuci likove o kojima govori ba§ onoliko i
onako kako bi to u¢inio pripovjedag.

A gdje su uloge/likovi u "pravim" lirskim pjesmama? Uloga/lik u lirskoj
pjesmi je ono §to se obi¢no naziva "lirskim subjektom". KnjiZevna interpretacija
i stilistika ve¢ su davno odbacile automatsko poistovjecivanje subjekta lirske
pjesme i privatne osobe pjesnika. Subjekt pjesni¢kog teksta moZe, ali ne mora,
biti doZivljen i shvacen kao privatni pjesnikov glas. Cesaricev pjesnicki glas
mozZda je najbliZi tome, ali ni tada ne bismo smjeli pasti u iskuSenje da ga po
svaku cijenu poistovjecujemo s privatnim Zivotopisom, nego prvenstveno s onim
pjesni¢kim. I Tadijanoviéa ¢emo u vecem dijelu njegova opusa tako doZivljavati,
no tu ve¢ osje¢amo znacajnu razliku izmedu pjesama, kakva je velika vecina,
pisanih sa stanoviSta pjesnika koji reagira na dogadaje koji se njemu i oko njega
dogadaju, i pjesama s temama iz djeCastva, gdje osje¢amo vremenski i psiholoski
odmak autora i gdje je lirski subjekt dijete s pripadajuéom mu dje¢jom
psihologijom, pa dakle i s druk&ijom karakterizacijom. Pjesnici, medutim, u
svojim pjesmama progovaraju mnogim glasovima. U Mihali¢evoj pjesmi Sam jer
takva je pobjeda, subjekt iskaza opisuje sebe kao nekoga tko hotimice, s
prkosom i ¢ak sa stanovitim uZitkom, poprima vuéja obiljeZja. U pjesmi
Pastorala, tekst govori ovca. Glasovi lirskih subjekata u te dvije pjesme potpuno
su razliiti, to su dva razli¢ita lika, njihove su karakterizacije potpuno suprotne, a
ipak su obje pjesme istinski mihali¢evske, obje se bave istom temom - sudbinom
pojedinca u totalitarizirajuéem druStvu - no dok je prva pateti€na, druga je
ironi¢na. Slamnigovo pjesnistvo, pak, vrvi raznolikim, neki put ¢ak bizarnim
lirskim subjektima. Poznata Barbara nosi podnaslov "Vecernja cakula barba
Nike", u Naronskoj siesti govore Drus i Drusilla, stanovnici rimske vile negdje
na u¢u Neretve, u pjesmi Htio bih da mogu nekud otputovati govori nepokretna
karijatida, a u pjesmi Porezala sam se, Slamnig je promijenio spol, naime, jedini
lirski subjekt je Zenskoga roda.

Cak kad pisac i ne bi koristio lirske subjekte razli¢itih karakterizacija niti
uocljivo razli¢ite uloge/likove, lirski je subjekt za nas kao Citaoce uvijek neki u-
tekstu-napisani-glas koji govori, glas §to ga neki put doZivljavamo kao glas
(maskiran ili ne) pjesnika, a neki put kao glas s kojim se poistovje¢ujemo, pa kao
da postaje na$ vlastiti glas. Taj glas, smatrali ga glasom pjesnika ili nekog
drugog, ima sva obiljeZja lika kojem se mogu pripisati odredena karakterna
obiljeZja i psiholoska stanja, kao i odrediti kome se taj lik unutar svijeta pjesme
obraca. Isto se tako moZe ustanoviti o ¢emu se u pjesni¢kom tekstu govori, dakle
tema, te kako se govori, tj. s kojim osjec¢ajima, raspoloZenjem i odnosom, a
moZe se odrediti i §to se u tekstu dogada, dakle radnja (premda ugitelji hrvatskog
i danas poucavaju da u lirici radnje nema). Sve su ovo — dakako, uz analizu
formalno-stilisti¢kih obiljeZja teksta — uobi¢ajene zadace koje, u pisanom obliku,
$kolni¢ki, ili intuitivno, mora izvrSiti svaki tuma pjesni¢kih tekstova. Za
recitatora neje samo logi¢no, nego je i nuzZno da lirski subjekt pjesni¢kog teksta
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shvati kao lik koji u recitaciji treba oZivotvoriti. Jer to nije glas njegove privatne
osobe koji se u recitaciji treba Cuti, nego u-tekstu-napisan-glas; dakle wloga,
predlozak po kojem treba raditi i koji olito treba odglumiri. RazliCitost i
samostalnost pjesni¢kog djela spram privatnoj osobi i Zivotopisu pjesnika Cine
ovaj zahtjev valjanim, bez obzira na to interpretira li recitator tudi ili vlastiti
tekst.

Za recitatora, pak, nakon $to je pjesnicki tekst procitao i doZivio kao
Citatelj te nakon Sto je obavio sve navedne zadace, pojavljuje se ona glavna
obveza: Kako tekst pretvoriti u govorom oblikovano umjetnicko djelo - svoje
djelo - postujuéi pritom $to viSe onoga Sto je i kako je u tekstu napisano? Kako
vidimo, ovdje se otvara prostor stvaralackoj vlastitosti recitatora, njegovu
autorstvu. Kao pedagog, za ovu zadacu traZim od recitatora da naprave neku
vrstu dramatur§ko-redateljskog plana izvedbe i to tako da odgovore na nekoliko
jednostavnih pitanja: "Tko sam ja dok govorim pjesnicki tekst?", zatim "Tko mi
je sugovornik, tj. komu govorim?", pri ¢emu se ne misli na stvarnu publiku koja
¢e recitatora slusati ili gledati, nego na u-tekstu-naznacenog-ili-pretpostavljenog-
sugovornika dakle, na onog koji prlpada ﬁkcnjskom svijetu teksta. Slijede
pitanja: "Kako govorim, tj. kojim OS_]ecajlmd raspolozenjem i kakvim
odnosom?" i "Sto zamisljam dok govorim pjesnicki tekst?", a nije nekorisno,
narolito ne za mlade recitatore, odgovoriti i na pitanje: "Sto svojim govorenjem
poruCujem?" Osim posljednjeg, sva ostala pitanja mogu pomoc¢i da jasnije
uodimo glumacku prirodu recitiranja, ali takoder da pokuSamo razjasniti, te
moZda izgladiti moguée nesporazume.

Ograni¢imo se na pitanje: "Tko sam ja dok govorim pjesnicki tekst?"
Odgovor kod niza pjesni¢kih tekstova moZe glasiti: "Dok govorim ovaj tekst ja
sam netko tko ima takva i takva obiljeZja, odnosno takav i takav problem. Takva
obiljeZja, odnosno takav problem poznati su mi iz privatnog Zivota, pa se ne
moram truditi glumiti nekog drugog. Dakle, dok govorim ovaj tekst, ja sam ja."
Ovakav odgovor vjerojatno ¢e zadovoljiti recitatorske pedagoge koji od
recitatora traZe da tekst govore "u vlastito ime", ali to jo§ ne ukida glumu kao
"reagiranje na zamisljene podraZaje”. Naime, u vlastito ime se moZe izgovoriti i
Mihaliceva pjesma o ovci kao i ona o covjeku koji postaje vuk, no
karakterizacije likova koji u njima govore bitno su razlicite, pa ih prema tome
nuZno treba razli¢ito i govoriti, s razliitim raspoloZenjem i odnosom, te s
razli¢itim zamisljajima. A zamiSljati ili predoCavati nesto u skladu sa sadrZzajem
teksta - prostor, zvuk, dodir, okus, osobe ili dogadaje, stvarne ili sanjane, ili
videne na televiziji — sve to potice doznv]Jajnost osjeCajnost i izraZajnost
recitatora, pomaZze mu da bude u pjesmckom tekstu i da ga proznvljava Skari¢ u
uputama recitatorima govori nesto sli¢no: "PredoCuj doslovna znacenja, sva!"
(Skari¢, bez godine) A sve to nisu nista drugo nego "zamisljeni podrazaji" koje
govor "u vlastito ime" nipo§to ne iskljucuje, niti oni njega iskljucuju; to je,
dakle, sasvim jednostavno re¢eno — gluma.

Sto pedagoskn dobivamo ako prihvatimo da recnacua jest gluma? Prije
svega, recitator i njegov pedagog dobivaju smislen i opipljiv okvir za rad na
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osnovnom materijalu recitatorovog stvaralaStva, a to je njegova doZivljajnost -
ocuti, emocije, asocijacije, predodZbe — kojom treba reagirati na tekst izabran za
recitiranje. Ne moZe se kao interpretator uéi u "svijet pjesme", a da se ne glumi.
Jer "svijet pjesme" jest imaginarni, fikcijski poticaj recitatorovu doZivljaju.
Stoga je uputa: "Ne glumi!" neprirodna i recitatora sputava u stvaralakom
procesu, buduéi da taj proces nije niSta drugo nego rad na sebi i vlastitoj
dozZivljajnosti koju recitator pokuSava uskladiti, s jedne strane, s izabranim
tekstom, a s druge, s vlastitim izraZajnim sposobnostima, reena uputa moZe, u
blazem obliku, dovesti kod recitatora do nerazumijevanja onoga $to sa sobom
treba Ciniti, a u teZem sluCaju i moze blokirati stvaralagki proces. To se ¢esce
dogada s vrlo mladim recitatorima, koji jo§ ne znaju analizirati, odnosno
njegovati vlastitu doZivljajnost. Usuprot tomu, sugestija: "ZamiSljaj tko si, gdje
si i Sto doZivljavaS dok izgovara$ izabrani tekst!", §to odgovara Skarié¢evoj uputi
govornicima-recitatorima: "Predo€uj doslovna zna€enja, sva!" (drugim rijec¢ima:
"Da, glumi!"), svakog recitatora dovodi u svjestan kontakt s vlastom
emocionalno3¢u, doZivljajno$éu, mastovitoséu a onda i izraZajnos$cu, kojima se,
ovisno o talentu i zrelosti, moZe baviti u punoj slobodi stvaralatkog istraZivanja i
"kopanja po sebi", bez nepotrebna opreza je li to mozda gluma ili nije.
Pretpostavljam da sve reCeno jo§ uvijek moZe djelovati dovoljno
prihvatljivo svima onima koji i nadalje smatraju da recitator ipak mora govoriti
"u vlastito ime". Sto je, medutim, sa slu¢ajevima kad odgovor ne moze biti: "Ja
sam ja dok govorim tekst", i kada recitator u oblikovanju subjekta iskaza treba
napraviti veéu glumacku karakterizaciju? To narodito vrijedi za pjesnicke
tekstove koji nisu Cisto ili éak preteZito lirski, primjerice oni u kojima dominiraju
dramska obiljeZja, poput niza KrleZinih Balada Petrice Kerempuha. Uzet éu kao
primjer samo dvije, "Ni med cvetjem ni pravice" i "Baba cmizdri pod galgama",
u kojima kajkavstina ima vaZnu ulogu u karakterizaciji i stvaranju raspoloZenja, i
gdje u prvoj treba ostvariti i odglumiti nekoliko razli¢itih likova (s jedne je
strane pobunjenik "terputec”, glas "poljskog draca", s druge "ponizni gumbek",
glas "fijolica diSeCih", a izmedu njih neutralni pripovjedac), dok je druga po
formi zapravo monolog u stihovima. Najveéi broj profesionalaca takve pjesme u
pravilu izvodi kao monologe, jer je tako lakse i dopadljivije. Ni jednoj ni drugoj
pjesmi, medutim, ne moZe se osporiti lirska dimenzija, tj. onaj spoj raspoloZenja,
smisla i estetskog oblika koji nalazimo samo u lirici i koji se ne ostvaruje u
epskoj naraciji ili dramskom zbivanju. Za interpretatora koji spomenute KrleZine
tekstove ne Zeli iskoristiti da bi ostvario tek efektne i dopadljive likove, nego ih
interpretirati kao samosvojne umjetni¢ke cjeline, ovdje se nameée zadaca da
svojom interpretacijom obuhvati i pomiri sve spomenute znaCajke u recitaciji
kao scenskoj govornoj vrsti. To znadi da ove i slicne tekstove treba, s jedne
strane, oblikovati prvenstveno govornim izraZajnim sredstvima, ¢ime ukupan
opseg glumackih sredstava biva reduciran, a s druge, da se dramski momenti
podrede i interpretiraju kao dio dominantno lirske cjeline. To zapravo znaci
zadati si drukg¢iji stvaralagki cilj nego §to bi to u¢inio izvoda¢ kojemu je jedina
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Zelja ostvariti dopadljiv monolog lika koji govori. Cilj je ovdje realizacija lirskog
potencijala teksta, a time se mijenja i glumacki zadatak. Kako?

Nastojeci odrediti antropoloSke parametre lirske pjesme, Zoran Kravar
isti¢e da "lirska pjesma svojom izraZzajnom funkcijom dodiruje nadindividualnu
subjektivhu podlogu”. (Kravar 1983) "Komuniciranje lirskim iskazima... ne
sluZi poravnavanju nejednakosti izmedu pjesniCke preosjetljivosti i
ravnodu$nosti mnoStva. Misija je lirike prije u formuliranju i konzerviranju
subjektivnih stanja koja se na sli€an nacin, izazvana istovrsnim stimulima,
uspostavljaju u duSevnom Zivotu mnogih individua" (Kravar, 1983). Bez obzira
na to kako subjektivan, intiman, ¢ak hermetican i ekskluzivan bio iskaz pjesnika,
samom ¢injenicom da je oblikovan kao ne$to §to prepoznajemo kao pjesnicki
tekst, kao djelo, on se uklapa, te time i sam pridonosi njegovu opstojanju, u ono
§to Kravar naziva njegovim "nadindividualnim kodom". Lirika je "ritualizirani
izraz drustveno posveéenih i obiljezenih afekcija” (Kravar 1983), a
prepoznatljivost tom ritualiziranom izrazu daju njegove kodne oznake, one po
kojima lirsku pjesmu razlikujemo ne samo od drugih knjiZevnih oblika, nego i od
svakodnevna govora.

Kao S§to subjektivna ofitovanja pjesnika lirskim tekstom bivaju
druStveno kodificirana, postajuéi tako dijelom neke opcée osjecajnosti i
dusevnosti, jednako tako "u kontekstu lirske pjesme faktor ‘primatelj’ pojavljuje
se uvijek kao pripadnik manje ili vece drustvene zajednice, kao sudionik u
kolektivnoj svijesti, kao osoba koja vlada nizom drus$tvenih konvencija." Lirska
pjesma "racuna s apstraktnim osobinama svoga (Citatelja (poznavanje jezika,
sposobnost prihvaéanja metriCkih i stilskih konvencija, poznavanje vrsnih
kodova) koje nisu vezane za jednu individuu ili za posebne Zivotne situacije"
(Kravar, 1983). Sprega pojedinacnog i skupnog iskustva u lirici se, prema
Kravaru, ocituje tako u dva uzajamno uvjetovana i isprepli¢uca vida: najprije
kao a) nadindividualno iskustvo, koje se zatim ostvaruje u prepoznatljivu b)
nadindividualnom kodu, s time da vrijedi i suprotno kretanje: opceprihvaceni
kod sam po sebi je u stanju neéije subjektivno i ekskluzivno iskustvo — koje
moZe proturjeciti drustvenim kodovima, obi¢ajima i moralu — u€initi drustveno
legitimiranim iskazom. Od romantizma lirika to svojim znaCajnim dijelom
upravo i jest — utociSte Razlike i Drugosti.

Vanjske oznake javnog izvodenja lirike, od antickih rapsoda do Allana
Ginsberga, oduvijek su kroz povijest zapadnjacke kulture uzimale u obzir, pratile
i potvrdivale ovo njezino nadindividualno znaéenje. Svecano raspoloZenje,
dostojanstveno drZanje, povisen ton izvedbe, pjevacka izvedba ili, u kasnijim
razdobljima, pjevna intonacija govorne izvedbe, posebne prigode u kojima se
lirika izvodila, kao i poseban nacin izvodenja koji i prigodu ¢ini posebnom, sve
su to bile njezine kodne oznake po kojima je i danas prepoznajemo.

No, osim scenskih izvedbenih oznaka, lirika je kodificirana oblikom
jezika i teksta: stihom prije svega, zatim rimom i ritmom, osebujnim
vokabularom, nesvakodnevnom sintaksom, a ¢esto i grafizmom.
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Koje, pak, posljedice za recitatora ima c¢injenica da lirika svojim
psiholoskim sadrZajem kao i svojim kodovima bitno predstavlja nadindividualno
iskustvo? Na koji nadin u svom govornom nastupu ostvariti ovu
nadindividualnost? To se, dakako, najprije postiZe isticanjem vanjskih oznaka
lirskog dogadaja. Vedina recitatora i njihovih pedagoga to upravo i ¢&ini,
prihvacdajuéi kod jer je jednostavno kod, viSe intuitivno osjecajuci ¢ega je on
izrazom, negoli zbog jasne svijesti o tome. Za recitaciju kao umjetnicko govorno
djelo to, medutim, nije dostatno. O tomu &esto svjedoe upravo neiskusni
recitatori, u ¢&ijim se nastupima te vanjske kodne oznake prevréu u svoju
suprotnost — dostojanstveno drZanje pretvara se u ukocenost, poviseni ton u laZni
patos, a zanos djeluje hinjeno i nau¢eno.

Da bi bio stvaratelj, autor, a njegova recitacija umjetni¢ki ostvaraj,
recitator mora, glumacki rec¢eno, nadindividualno iskustvo proZivjeti u trenutku
izvedbe. I taj osjecaj nadindividualnosti, koji se, kad je ostvaren, empaticki
prenosi i na publiku, €ini recitaciju razli¢itom od karakterne glume. Samo preko
takva stanja vanjske oznake lirike postaju logi¢ne i opravdane. Uz ukupna
sredstva svog scenskog nastupa, recitator mora i svojom glumom oblikovati
pijadestal na koji ée se uzdignuti i koji ¢e mu omoguciti da s njega progovori
dvostrukim glasom, i osobnog i nadosobnog iskustva. Od njega se traZi
podignuta, ritualizirana govorna i glumacka izraZajnost.

Odgovarajuci tako na pitanje "Tko sam ja dok govorim pjesmu?" za
interpretatora Cesariéeve Pjesme mrtvog pjesnika odgovor ne moZe biti tek
"pjesnik”, nego "Pjesnik"; u Ujevicevoj Svakidasnjaj jadikovci ne obraéa se
Bogu tek "osamljeni &ovjek", nego "Osamljeni Covjek", zastupnik Covjeka kao
Biéa Samoce; u Mihaliéevoj Pastorali lirski subjekt nije ovca nego Ovca,
alegorijski lik u jednom svijetu gdje se ispravnost druStvena ponasanja mjeri
slijedenjem Predvodnika. U umjetnickom recitiranju publika uz osobni glas
recitatora Cuje i glas tog nadosobnog iskustva. To moZe biti glas nekog
kolektiviteta — Plemena, Naroda, Klase, Covjedanstva — ali i glas, u modernom
pjesnistvu mnogo &eiéi, Covjeka, Umjetnika, Pjesnika uopée, nekog osjetljivog
Ja, subjekta koji moZe biti u oporbi s opéeprihva¢enim vrijednostima. To isto
moze biti glas nekog opéeg nadindividualnog jedinstva poput Sudbine, Boga ili
Prirode... Osobni glas recitatora s njime mora biti stopljen. Tako oblikovan glas
ne dopusta da se recitatorska izvedba pretvori u karakternu glumu, jer uzvisuje
lirski subjekt, a preko njega i publiku, iz pojedinanosti u opcost, iz osobne
drame u nadindividualni patos.

Takvo stanje nadindividualnog patosa izvodafa, nuznog za recitiranje
lirskog pjesnistva, i vidi se i ¢uje. Njegov izraz moZe poprimiti razliite inacice,
ukljugiti razli¢ite momente i stupnjeve dramskog ili epskog iskaza, zatim
razli¢ite stupnjeve emocionalnosti, od krajnje suzdrZanih emocija do njihova
paroksizma, ovisno o vrsti teksta, kao i ovisno o osobnosti recitatora, ali je
manifestiranje tog patosa nedvojbeno takvo da ga ne smatramo karakternom
glumom.
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Za razliku od iskaza koji su dominantno dramski ili epski, kao u
dramskoj predstavi ili u filmskoj pri¢i, gdje se susreéemo s izrazito
individualiziranim diskursima kao dijelovima vece cjeline koju treba spoznati i
razumjeti, i gdje imamo moguénost kritiékog odnosa spram tim iskazima,
odnosno spram dogadaju ili postupku veceg broja pojedinacnih likova, u lirici
smo suoceni s izravnim pozivom pretpostavljenoj publici da, sada i ovdje kroz
empati¢ko sudjelovanje u individualiziranom umjetni¢kom iskazu, pisanom ili
govorenom, osjeti i prepozna neku opcost ljudskog iskustva. Otuda su
prepoznatljive ritualne znacajke recitatorskog nastupa. Dramski lik rezultat je
druk¢ije logike, pa je i gluma kojom se oblikuje uglavnom liSena ritualnih
zahtjeva.

Ukratko. Ako recitiranje, kao govorno interpretiranje poglavito lirskog
pjesniStva, smatramo eminentno stvaralaCkom, autorskom, osobnom
umjetni¢kom djelatnos$¢u, a ne tek oblikom kultivirana i neosobna izraZajna
¢itanja, nema dovoljno valjanih razloga da ga ne smatramo oblikom glume.
Dapade, negiranje njegove glumacke naravi izaziva nemale poteSkoce u
razumjevanju i realizaciji recitatorskog stvaralackog procesa. Polaze¢i od
definicije glume kao "reagiranja na zami§ljene poticaje”, nastojao sam nizom
primjera pokazati da u onome S§to nazivamo lirskim subjektom moZemo u
pjesni¢kom tekstu prepoznati lik/ulogu koju recitator glumom treba ostvariti. Ta
gluma, medutim, nije identi¢na s karakternom glumom kakva danas preteZe u
dramskim medijima. Ona je druk¢ija zbog naravi lirskog iskaza koji u recitiranju
predstavlja dominantu kojoj se sve ostale sastavnice podreduju. Antropoloski
lirika je 'ritualizirani izraz druStveno posveéenih i obiljeZenih afekcija”
oblikovanih u prepoznatljivom nadindividualnom kodu. Nadosobni karakter
lirike ocituje se i u njezinu spoznajnom ucinku i u ritualiziranim oblicima
njezina javnog izvodenja. Nadindividualne intencije lirike usmjeravaju recitatora
prema ritualiziranom glumaékom izrazu razli¢itom od onoga koji prepoznajemo
u karakternoj glumi, koja takvoj ritualizaciji ne mora teZiti. | samo se po tome
razlikuju karakterna gluma i recitiranje: po cilju i sredstvima glume, a ne po
tome da jedno jest, a drugo nije gluma.

BILJESKE

/1/ Valja re¢i da Gavella lo$oj deklamaciji, koju poistovjecuje s "pjevanjem" u govoru,
suprotstavlja "pravu deklamaciju” koja je, "pravilno shvaéena, prelazni stadij izmedu
recitacije u uZem smislu i — glume" (Gavella 1967: 66) Iz ove kratke biljeSke
zaklju€ujemo da Gavella, kao prvo, razlikuje deklamaciju od recitacije, i kao drugo,
da razlikuje recitaciju u Sirem od recitacije u uZem smislu. NaZalost, ove kategorije
nisu doZivjele njegovo podrobnije razjasnjenje.
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RECITATION IS (NOT) ACTING

SUMMARY

Defining recitation as a rhetoric genre by saying explicitly that it is not
acting, creates many problems in teaching recitation. This insistence on the
separation of recitation and acting in Croatia is the consequence of a specific
historical development of the speech standard in the Croatian theatre. The
author gives a number of examples to prove that recitation is acting. He also
tries to define specific features of the recitation style which make it distinctive
from the character acting dominant in other dramatic media like film and
theatre.
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