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SAZETAK

Tehnika podijeljenog vidnog polja (PVP), cesto koristena u izucavanju
asimetricnog procesiranja u lijevoj i desnoj mozgovnoj hemisferi. ukljucuje
kratku tahistoskopsku prezentaciju vidnog podrazaja u lijevo ili desno vidno
polje. Njezina prikladnost za ovu vrstu istraZivanja temelji se na anatomskoj
karakteristici vidnog sustava u kojem se informacija prezentirana u jedno vidno
polje prenosi neuralnim putovima do kontralateralne hemisfere. Ako se kao
podrazZaji koriste rijecdi, bez obzira na vrstu verbalnog zadatka, najcesce se
Javija prednost desnog vidnog poljalijeve hemisfere, i taj se efekt smatra jednim
od najbolje dokumentiranih nalaza u proucavanju lateralizacije. Usprkos
Jednostavnosti logike koja je u osnovi upotrebe ove tehnike, znatan broj varijabli
utjece na procese koji se odvijaju od primanja podraZaja do produkcije
odgovora. Valjana interpretacija  opazenih lateralnih  efekata  ovisi o
identifikaciji tih varijabli, te o razlikovanju onih koje su vezane za karakteristike
podrazaja i zadatka od onih koje su posljedica razlika u hemisfernom
procesiranju. Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati uljecaj onih relevantnih
varijabli za koje u dosadasnjoj literaturi nema konzistentnih nalaza. Provedena
su tri pokusa sa zadatkom leksicke odluke, i u svakom od njih su, uz vidno polje,
varirane jo§ po dvije varijable. Rezultati su pokazali da neke od ispitivanih
varijabli znatno utjecu na opazene lateralne efekte. S udaljavanjem podrazaja od
tocke fiksacije smanjuje se brzina leksicke odluke za rijeci iz desnog. ali ne i za
one iz lijevog vidnog polja. Leksicka odluka bria je za krace u usporedbi s
duljim rijecima, podjednako u oba vidna polja. Okomita prezentacija podrazaja
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rezultirala je izostankom uobicajene prednosti desnog vidnog polja te sporijom
leksickom odlukom, $to se posebno odrazilo na dulje rijeci. Leksicka odluka je za
visoko predocljive rijeci u oba vidna polja bila bria nego za nisko predocljive.
Ovi nalazi upozoravaju na potrebu vece metodoloske strogosti u istrazivanjima s
tehnikom PVP, kako zakljucci koji se donose o razlikama u funkcioniranju lijeve
i desne hemisfere ne bi bili posljedica metodoloskih artefakata.

Kljuéne rijeci: mozgovne hemisfere, lateralizacija, leksicki procesi
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Latcralizacija tunkcija mozgovnih henusfera jest pojam koji oznacava
shvacanjc da dvijc hemisferc nisu jednako kompctentne da obavljaju ncke
slozenije funkcije, ncgo da je svaka hemisfera relativno superiomma drugoj u
obavljanju pojedinc funkcije (Bradshaw. 1989). U suvremenoj psihologiji iznimno
su popularna 1strazwan|a latcmllzacue tchnikom podijeljenog vidnog polja (PVP),
koja sc temelji na Cinjenici da je organizacija vidnog sustava takva da omogucéava
sclektivno prezentiranje vidnih podrazaja svakoj hemisferi: temporalne hemiretine
projiciraju se u vidnm kortcks ipsilateralno. a nazalnc kontralateralno, tako da
podrazaji iz desnog vidnog polja (DVP) imaju izravan pristup u lijevu hemisferu
(LH). a podrazaji iz lijcvog vidnog polja (LVP) u desnu hemisferu (DH). Stoga sc
mozc¢ prctpostaviti  da  obrada vidnih informacija pocinjc  u  hemisferi
kontralatcralnoj vidnom polju prezentacije, pod pretpostavkom da su ispunjena
dva uvjeta: da podrazaj nije prezentiran centralno. nego lijevo ili desno od
fiksacijc, tc da je ekspozicija dovoljno kratka. Iz tog razloga nuzno je koristiti
tahistoskopsku tehniku (Bradshaw, 1990).

Zadaci koji se postavljaju ispitaniku mogu biti razli¢itog tipa. verbalni ili
ncverbalni, a kao kriterij uspjesSnosti koristi s¢ toénost i/ili brzina odgovora. U
PVP studijama s verbalnim materijalom. najée§ce se javlja prednost DVP/LH. i taj
sc cfckt smatra  jednim od najbolje dokumentiranih nalaza u proucavanju
lateralizacyjc (Bcaumont. 1982; Bradshaw 1 Necttlcton, 1983; Bcaton. 1985:
Scrgent, 1983: Bradshaw, 1989; Springer 1 Deutsch. 1997).

Usprkos jednostavnosti logike koja je u osnovi upotrebe tchnike PVP za
ispitivanjc asimetrija. znatan broj varijabli utjeCc na procese koji sc odvijaju od
primanja podraZaja do produkcijc odgovora (Sergent. 1983: Hcllige 1 Scrgent,
1986: Scrgent 1 Hellige, 1986). Valjana interpretacija opazenih lateralnih cfckata
ovisi o identifikaciji tih varyabli, t¢ o razlikovanju onith koje su u vezi s
karaktcristikama podrazaja 1 zadatka. od onih koji su vczanc za razlike u
hemistfernoj obradi, §to je u suvremenim istraZivanjima lateralizacijc Cesto
zancmareno. Chiarello (1988) je formulirala model procesiranja verbalnih zadatka
kod primjene tehnikc PVP, smatrajuci da je nuzno razmotriti glavne subproccse
koji su sadrzani u verbalnim zadacima (imenovanje, Icksi¢ka odluka. prosudivanje
rijecl), te nakon toga ispitati utjecaj pojedinih varijabli na tc subproccsc Za
obavljanjc verbalnih zadataka potrebne su tri glavne klase opc.racm preleksicki,
leksicki i postlcksicki procesi, 1 u svakoj od tih faza mozc se javiti ut]oca]
specifiénih varijabli. Za cfekt svake varijable koju ispitujemo trebamo utvrditi je li
podjcdnako prisutan u oba vidna polja ili sc kvantitativno ili kvalitativno razlikujc
ovisno o hemisferi ulaza. rCZU|tll'a|llCI interakcijom vidnog polja i1 te varijable.

Preleksicki procesi jesu oni ukljuceni u vidnu analizu podrazaja 1 operacije
cnkodiranja. Rezultat takvih procesa jest apstraktna reprezentacija koja se koristi
za pristup Icksickoj informaciji u pamcenju. Na preleksicke procese mogu utjecati
varijable koje mijenjaju kvalitctu podrazaja ili utjecu na lako¢u cnkodiranja (tj.
prijelaza informacijc s perceptivne na lingvisticku razinu) Qd varijabli kvalitete
podraZaja posebno je zanimljiva retinalna ekscentricnost. tj. udaljenost podrazaja
od tocke fiksacije, za koju podaci nisu jednoznaéni, tc postojc dva kontradiktorna
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shvacanja o njczinu utjecaju na latcralni cfckt. Prema modcelu vidnospacijalnih
frekvencija povecanje ckscentricnosti trebalo bi vise negativno djclovati na uradak
u DVP/LH. sto bi smanjilo asimetriju (Scrgent. 1983). dok bi prema hipotezi
gradijenta odtrinc s povecanjem udaljenosti od fiksacije trebala rasti i superiornost
DVP (Kirsner 1 Schwartz, 1986: Schwartz i Kirsner. 1986). Dosadasnjc provjere
ovih postavki nisu dale jednoznaéne rezultate (Christman, 1989: Kitterle 1 sur..
1990: Fudin, 1995).

Od varijabli ortografske strukture. za koje sc smatra da utjcéu na lakocu
cnkodiranja. najzanimljivije su duljina rijeci i orijentacija podraZaja. Postoji
shvac¢anjec da utjecaj duljine rije¢i nijc jednak u oba vidna polja. tj. da s
povecanjem duljinc uradak viSc opada u LVP, ¢ime se povecava prednost DVP.
Young 1 Ellis (1985, 1987) smatraju da to odrazava postojanje dvaju razhéitih
nacina leksickog ulaza u LH 1 DH. pri &emu je proces cnkodiranja u LH paralelan
tc nc ovisi o duljini niza. dok jc u DH ulkodlran]e serijalno. pa s¢ s pov LC&I]JLITI
duljinc mza uradak pogorsava. U nizu kasmyh studija njihovi nalazi nisu
replicirant (Schwartz, 1 sur., 1987; Bruver i Janlin, 1989; Bruver i Ducarme,
1990: Eviatar 1 Zaidel. 1991). ¢ime je pitanjc intcrakcije vidnog polja 1 duljine
rijeci ostalo nerijeseno.

Jedno od alternativnih objasnjenja prednosti DVP pri koristenju verbalnog
matcrijala jcst utjecaj usmjerenog skaniranja, po kojem sama vodoravna
prezentacija predstavlja artefakt u korist DVP, uslijed steéenih usmijeravajuéih
navika pri ¢itanju da sc o€i pomicu od fiksacijc udesno (Scgalowitz, 1983). U
nckim studijama nastojalo sc¢ izbje¢i moguce probleme u vezi s vodoravnom
prczentacijom tako da se podrazaji prezentiraju okommto. Ncki autori nc
odobravaju koristenje okomite prezentacije (Bradshaw, Nettlcton i Tavlor. 1981:
Bryvden. 1982), smatrajuci dajjc taj format neprirodan tc da unistava karakteristike
cjclovitosti rijcci ste€ene tijckom iskustva Citanja. pa nalazi mogu sadrzavati &itav
set novih artefakata. Dosada$nji podaci o utjccaju okomite prezentacije nisu
Jednoznaéni (Day, 1977 Young i Ellis, 1985; Bub i Lewine, 1988).

Lcksikon jje mentalno skladiste za sve informacijc o pojedinoj rijeéi, a
Icksicki procesi jesu oni koji posreduju pristup do tog skladista i zavrSavaju
nalazenjem leksi¢ke informacije. tj. Icksickim ulazom. Varijable koje mogu utjecati
na Icksicke procese jesu fickvencija upotrebe rijeci. te semanticka i sintakticka
klasa rijeci. Frekvencija je varijabla koja bitno utjeée na procese Icksi¢kog ulaza:
visoko frckventne rijeci brze se 1 toéniye prepoznaju od nisko frekventnih.
Dosadasnji podaci sukladno pokazuju da je¢ utjecaj frekvencije jednak u oba vidna
polja. Medutim. kod predocljivosti rijeéi situacija nijc tako jasna. Predocljivost se
dcfinira kao lakoca s kojom rijcéi pobuduju osjetno iskustvo u obliku mentalne
reprezentacije stvari ili dogadaja (Toglia 1 Battig, 1978). Na osnovi istraZivanja na
dislckticnim pacijentima formulirana je hipotcza prema kojoj DH ima ograniéen
leksikon koji se sastoji od visoko predoéljivih rijedi, dok nije u stanju obradivati
nisko predocljive rijeéi, za koje jec kompetentna samo LH (vidi pregled u
Bradshaw, 1980). Decmonstracija vece asimetrije u uratku za nisko nego za visoko
predocljive rije€i bila bi u prilog ovakvu shvaéanju, no samo je u oko 1/3
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objavljenih studija utvrden taj cfckt (Day, 1977, 1979; Shannon. 1979: Bolcs.
1983; Lambert 1 Becaumont, 1983; Young 1 Ellis. 1985, Mc Mullen 1 Brvden.
1987).

Kao $to je vidljivo veé iz ovog kratkog pregleda., dosadasnji podaci o
utjuca]u pojedinih relevantnih varjjabli u pokusima PVP €esto nisu sukladni, pa
nijc jasnojjesu li nadeni latcralni efekti posljedica karakteristika podrazaja i nacina
prezentacije ili posljedica razlika u hemisfernoj obradi. Cilj ovog istraZivanja bio
Je ispitati utjccaj onth relevantnih varijabli u primjeni tehnike PVP na verbalnom
matcrijalu za kojc u dosadasnjoj literaturi nema konzistentnih nalaza.

METODA

Koristen je zadatak leksicke odluke u kojem se od ispitanika trazi da
razlikuje prave rijcéi od ortografski pravilnih, ali besmislenih nizova slova. tzv.
nerijeci. Ovaj se zadatak smatra posebno prikladnim za usporudlvanjc mog,ucnostl
dviju hemisfera za obradu jeziénog matcrijala. jer je njcgova priroda vise
rcceptivna negoli ckspresivna, pa ga. u odredenoj mjeri. mogu obavljati obje
hemisferc (Faust, Babkoft i Kravetz, 1995).

Prvi korak u pripremi pokusa bila je priprcma podrazajnog materijala.
Prikupljene su procjene frekvencije 1 predoéljivosti na korpusu od 480 imenica. tc
su na osnovi prosjcénih procjecna odabrane imenice adckvatnih karakteristika za
svaki pokus. Takoder jc trcbalo konstruirati nerijeci, kojec nc smiju biti slucajni
nizovi slova. ncgo ortografski pravilne 1 izgovorljive, kako bi se osiguralo da 1 onc.
poput pravih rijeéi, traze leksicko pretrazivanje. Nerije¢i su  konstruiranc
promjenom jednog slova u postojeéoj rijeéi hrvatskog jezika. Slova na svim
polozajima mijcnjana su jednako Eesto da bi pocetna. srednja 1 zadnja slova bila
jednako vazna za diskriminaciju rijeé/nerijcg.

Pri 1zboru ispitanika koristili smo  kriterije uobiCajene u studijama
latcralizacije. Svi su ispitanici bili Zenskog spola. dominantne desne ruke. s
ncpostojanjem ljevorukosti u uzoj obitelji, tc normalnim ili korigiranim vidom.

]spitivanic j¢ provodeno individualno. Kori$teno je racunalo s programom
posebno nadinjenim u laboratoriju Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakultcta u
Zagrcbu za potrcbe ovog istraZivanja. kojim su zadavani podrazaji 1 registrirana jc
toénost i brzina odgovora. PodraZaji su prezentirami na monokromatskom
monotoru, crnim slovima na bijeloj pozadini. Ispitanik je sjcdio, a glavom i Eclom
bio je naslonjen na drzaé za glavu da bi sc osigurala konstantna udaljcnost. Svaki
pokus sastojao sc od uvjczbavanja tc Cetiri bloka po 60 podrazaja. s odmorima od
dvijc minute izmedu blokova. Prijc zadavanja podrazaja pred ispitanikom j¢
prazan ckran. Nakon zvuénog podrazaja pojavljuje sc fiksacijski krizi¢ u trajanju
od 1100 ms, t¢ zatim podraza) s vremenom ckspozicije 160 ms. Nakon svakog
prezentiranog podraZaja ispitanik je pritiskom na bimanualni taster odgovarao je li
taj podrazaj bila rije¢ ili nije.

Provedcna su tri pokusa i u svakom od njih su, uz vidno polje, variranc
jo§ po dvijc varijable.
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U prvom pokusu eksperimentalni nacrt bio je 2x2x3 s ponovljenim
mjcrenjima na tri varijable: vidno polje (LVP/DVP), predoéljivost (visoka/niska).
rctinalna ekscentricnost (polozaj [, 2 i 3: 1=2%44": 2= 3" 34": 3=4° 25" od to¢ke
fiksacije). Koridtene su rijeci duljine 6 slova. razlicite predogljivosti. na tri razliéite
udaljenosti od fiksacije. kako bismo provjerili hoéc li  poveéanje udaljenosti
smanjiti lateralni cfckt. §to bi bilo u skladu s hipotczom vidno- spacualmh
frekvencua ili ¢c ga povcecati. §to bi bilo u prilog hipotezi gradijenta ostring |
usmjerenog skaniranja.

Nacrt drugog pokusa takoder je bio 2x2x3. s ponovljenim mjerenjima na
varijablama: vidno poljc (LVP/DVP), predoéljivost (visoka/niska). duljina rijcéi
(3/5/7 slova). kako bismo provjerili kako ¢c duljina rijeér utjccati na uradak u
DVP i LVP.

Treéi cksperimentalni nacrt bio je 2x2x4 s ponovljenim mjerenjima na
varijablama: vidno polje (LVP/DVP), duljina rycét (3/5 slova). orijentacya
(polozaji 1. 2. 3 1 4. pri ¢emu je polozaj | bio vodoravan. a 2. 3 i 4 okomiti na
razli¢itim pozicijama). Razli¢iti na¢ini smjcstaja podrazaja u ovom pokusu trcbali
bi omoguciti usporcdbu vodoravne 1 okomite prezentacije, utvrdivanje eventualne
veze nacina prezentacije i duljine rijeci. te moguéih razli¢itih cfckata ovih varijabli
u LVP i DVP.

REZULTATI 1 RASPRAVA

S obzirom na nacrt istraZivanja. podatkc o vremenu rcakcije i toénosti
odgovora obradili smo analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na tri faktora:
vidnom polju, te preostalc dvije varijable, ovisno o pokusu. U vecini istrazivanja
vidne latcralizacije teorijski okvir ne diktira zavisnu varijablu, pa jc izbor tocnosti
ili vremena reakceije obicno arbitraran ili pragmatian. Nasi podaci sukladni su za
objc zavisne varijable. Kako sc smatra da je vrijeme recakceije osjetljiviji indikator
od tocnosti, jer ukazujc na lakocu proccsiranja na koju toénost nije osjetljiva
(Hellige 1 Sergent, 1986; Versace 1 Tiberghicn, 1989). zbog opSirmosti obradc
rezultata odlucili smo istaknuti samo glavne nalaze za zavisnu varijablu vremena
rcakcijc.

Od varijabli kvalitete  podraZaja ispitali  smo utjccaj retinalne
ekscentricnosti 1 pokazalo se da s¢ s udaljavan]un podrazaja od tocke fiksacic
smanjujc brzina Icksic¢ke odluke za rijeci (F=19.61: p=,000). Smanjenjc kvalitcte
podrazaja nijc utjccalo na LVP ncgo samo na DVP, $§to je rezultiralo znadajnom
intcrakeijom VP x retinalni polozaj (F=7.01, p=,001). Na poloZaju najudaljenijem
od tocke fiksacijc izgubila se uobi€ajena prednost DVP/LH, $to je vidljivo iz slike
I
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Slika 1. Intcrakcija vidnog polja i rctinalnog polozaja
Figure 1. Intcraction of visual field x retinal cccentricitv

Pad uratka uslijed smanjenc kvalitctc podrazaja s udaljavanjem od
fiksacijc mozc sc objasniti time §to vidni sustav Covjeka nijc cvoluirao za
rckogniciju objckata prezentiranih na periferyi retine, $to potvrduje 1 injenica da
j¢c makularno podruéje disproporcionalno zastupljcno u vidnom kortcksu. Osnovni
uvjct tchnike PVP - pcnfemo podrazivanjc, izaziva purccpcgu razli¢itu od onc u
normalnim prilikama. jer s¢ podrazuju podruéja koja nisu cvoluirala za finu
percepeiju objekata. Kortikalne reprezentacije su time liSenc visokofrckventnih
komponcnti, jer ith periferija nc moZe ckstrahirati, pa je vazno pitanjc jesu li obje
hemisfere time jednako pogodenc. U nasem pokusu smanjenje kvalitete podrazaja
utjccalo jc samo na LH. §to jc¢ u skladu s hipotezom Scrgent (1982, 1983) da je
DH efikasnija u brzoj analizi nizih spacijalnih frekvencija.

Od varijabli ortografske strukture koje utje€u na procesc cnkodiranja,
ispitali smo utjccaj duljine rijeci v orijentacije podraZaja. Leksicka odluka je brza
i toénija za krace rijeéi u usporedbi s dugima (F=20.24, p=,000). Znacajan glavni
cfckt dulJinc éest je nalaz u istraZivanjima koja su ispitivala utjccaj tog faktora. no
mnogo j¢ nC_]aSllle pitanjc cventualnog razliitog utjecaja duljine podrazaja na
LVP i1 DVP. U naScm 1straznvanJu cfekt duljine javio sc u oba vidna pol|a tako da
intcrakcija VP x duljina nije znacajna (F=,41. p=.666). To ujcdno zna¢i da na$i
rezultati nc pruzaju nikakvu potporu shvacanju Younga 1 Ellisa (1985, 1987) o
dva razli¢ita nacina Icksi¢kog ulaza u LH 1 DH.

Pokazalo sc nadalje da je duljina rijcéi vazniji faktor kod okomite nego li
kod vodoravne prezentacije. Okomita orijentacija opcenito je rezultirala duljim
vremenom reakceije 1 smanjenjem tocnosti Icksicke odluke, §to se posebno odrazilo
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na dulje rijcéi, a to je vidljivo iz znadajne intcrakcije duljine i polozaja (F=8.87.
p=.000). Na okomitim polozajima 2. 3 1 4 postoji znacajna razlika u uratku za 3-
slovne 1 5-slovne rijeci, dok na vodoravnom poloZaju | nije bilo razlikc u brzini
procesiranja rije€i razliéite duljine. Ova interakceija prikazana jc na slici 2.

VR IRT
(ms)
920 -
880
840 -
800 -
760
720

5 slova

680

640 ..

1 2 3 4
POLOZAJ! POSITION

Slika 2. Interakeija duljine rijeéi 1 vodoravnog/okomitog poloZaja
Figure 2. Intcraction of word length x horizontal/vertical position

Poscbno jc zanimljiv nalaz nestanka uobidajenc prednosti DVP/LH u
trcéem pokusu (F=,75, p=,391). IzraZena prostorna komponcnta uslijed koridtenja
okomitc orijentacijc postavlja dodatne zahtjeve na vidnospacijalne procese DH. §to
Je dovclo do nestanka prednosti DVP/LH. Ako je zadatak pereeptivno tezak ili
ncuobicajen. ve¢i se zahtjevi postavljaju na vidnospacijalnu obradu desnc
hemisfere, §to moze umanyiti. pomstiti ih éak obrnuti prednost DVP. Perceptivine
poteskoce s okomitim ¢esticama cvidentno su postavile vecée zahtjeve na DH, pa sc
usprkos verbalnoj prirodi zadatka izgubila prednost LH. Ovi nalazi pokazuju da
neprirodan okomiti format bitno mijenja zahtjeve zadatka. povecavajudi relativnu
vaznost perceptivnih faza obrade. a time 1 uloge DH. tc da nalazi 1z pokusa s
okomitom prezentacijom niposto nisu komparabilni s onima u kojima su podraZzaji
prezentirani vodoravno.

Od varijabli za koje se smatra da utjeu na Icksic¢ki ulaz ispitali smo
utjecaj predocijivosti rijeci. Leksi¢ka odluka bila je brza za visoko nego za nisko
predocljive rijeéi u oba pokusa u kojima je ta varijabla varirana. i taj jc cfckt
jednak u oba vidna polja: niti u jednom pokusu nije sc javila znaéajna intcrakcija
predoéliivosti 1 VP-a. Na osnovi nasih rczultata te detaljnc analizc ranijih
1stra21vanja moze sc postaviti hipoteza da predoéljivost nc utjeée na Icksicki ulaz.
ali moze imati utjccaja na procesc nakon Icksi¢kog ulaza. $to nije relevantno za
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zadatak Icksicke odluke, koji ne zahtijeva ukljucivanje semanticke informacije.
Moguéce je da. usprkos tome, ispitanici izaberu opciju da koriste 1 semanticku
informaciju, npr. u sklopu konzervativne strategije donoScnja odluke, Sto bi
objasnjavalo ncke pozitivne nalaze o utjecaju predocljivosti. Mozemo zakljuéiti
kako ncma pouzdanih podataka da su rije¢i odredenc semanticke klase manje
dostupne od drugih kad ih sc prezentira u LVP/DH. To znaéi da rczultati ne
podupiru shvaéanje da su nejednaki podaci dostupni svakoj hemisferi. odnosno da
DH ima pristup u skraéeni leksikon sastavljen od konkretnih 1 visokofrckventnih
rijeéi. U skladu s tim je 1 ¢injenica da su vremena reakcije znatno dulja za nerijeci
nego li za rijeci i ne razlikuju sc u DVP 1 LVP.

ZAKLJUCAK

Dobivene nalaze moguée je razmatrati pod vidom razlicitih modcla
latcralnog procesiranja (Chiarcllo, 1988 Scrgent, 1983 Fricdman i Polson. 1981
Hellige, 1993, itd.). no to nij¢ bila svrha ovog rada. Bez obzira na status pojedinih
koncepata lateralizacije 1 tcoriyskih modela latcralnih cfckata. ne smije sc
zancmariti opasnost da doncseni  zakljuéei budu posljedica nemoguénosti
identifikacije  mctodoloskih artcfakata. Od velike su vaznosti karakteristike
podrazaja, odnosno kvaliteta ulaznc informacije, kao 1 odnos karaktcristika
podrazaja 1 zahtjeva zadatka. Ovo se poscbno odnosi na tehniku PVP stoga §to je
ona, kako kaz¢ Scrgentova (1986), jedan od najdemokratskijih  pristupa
proucavanju funkcionalne asimetrij¢ hemisfera, dijelom stoga $to je nczahtjevna
gledc opreme i1 ispitanika, a dijelom stoga §to g,rada vidnog puta osigurava pocetno
razdvajanje informacije u dvije hemisfere. No. Siroko prihvacanje te tehnike nije
bilo praccno pnnuerenom mctodoloskom  strogos¢u. Razumijevanjc mozgovnih
procesa nijc moguce izvan konteksta uvjcta u kojima sc oni ostvaruju. a
tahistoskopska ckstrafovealna prezentacija dovodi do okolnosti koje s¢ donckle
razlikuju od onih u normalnim prilikama. Stoga j¢ nuzno identtficirati varijablce
koje se javljaju u pokusima PVP. te sustavno ih varirajudi, ispitati njihov utjccaj.
Buduéi da smo pokazali kako ncke od ispitanih varijabli znatno utjcéu na opazenc
latcralne efekte, nadamo s¢ da smo time upozorili na potcbu veée metodoloske
strogosti u istraZivanjima tchnikom PVP, te da ¢c na$i nalazi pomoéi drugim
istraziva¢ima u planiranju novih pokusa.
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THE DIVIDED VISUAL FIELD INVESTIGATIONS OF HEMISPHERIC
ASYMMETRY IN LEXICAL TASKS

SUMMARY

The divided visual field (DVI) technique. frequently used to investigate
asymmelric processing in the lefi and right cerebral hemispheres, involves brief
tachistoscopic presentation of visual stimuli to the lefi (LVFE) or right (RVI)
visual half-field. Its appropriateness for this purpose is based on the anatomical
property of the visual system whereby information presented in one visual half-
field is transmitted along neural pathways 1o the contralateral hemisphere. The
half-field investigations of lexical processing usually result in the robust finding
of RVILH advantage. Despite the simplicity of the logic that underlies the use
of the DVF technique. a considerable number of variables influence the
processes taking place from input reception to response production. As with all
experimental techniques. care must be taken in DVI® studies to separate effects
produced by hemispheric asymmetry from a variety of potential artifacts.
Motivated by these concerns we conducted a series of three experiments with the
purpose of examining the role of the following input and task factors: retinal
eccentricity, word length.-imageability. and horizontal vs. vertical orientation of
the stimulus. Some of these variables differentiallv influenced the performance in
the LVF and RV, thus showing a significant role in determining the magnitude
of the lateral effect. The increase of retinal eccentricity resulted in longer R1s
for the words from the RVI'. but had no cffect on LVI© The word length effects
were equivalent in both visual fields: the latencies of lexical decisions increased
with the word length. The vertical presentation resulted in the RT increase,
which affected the longer words more than the shorter ones. The latencies for the
vertically displayed words did not differ across visual fields. i.ce. the usual RVI®
advantage was not found. The effect of imageability was equivalent in bhoth
visual fields. Our findings suggest that the wusuallv neglected factors in
tachistoscopic experiments must be carefully controlled if this technique is to be
proven a  reliable source of information for assessment of hemispheric
asymmetries.

Key words: cerebral hemispheres, lateralization, lexical processes



