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SAZETAK

Prigodan uzorak od 55 studenata druge i trece godine studija fonetike u
Zagrebu, koji su porijeklom iz raznih dijelova Hrvatske, procjenjivao je
osamdesetak naglasnih oblika rijeci. Na skali od sedam stupnjeva u razmaku od
tjedan dana ispitanici su procjenjivali troje: I visinu Skolske spreme govornika
koju asocira dani naglasni oblik, II. ucestalost danog lika u ispitanikovoj
uporabi i Il stupanj pozeljnosti danoga naglasnog oblika za opce prihvaceni
standard.  Korcelacije su izmedu tih  pitanja ocekivano visoke. Izmedu
Skolovanosti i poZeljnosti naglasnog oblika r = 0.53, a izmedu procijenjene
ucestalosti i pozeljnosti naglasnog oblika jo§ i veca. r = 0.69. Provjeravane su
brojne naglasne dvojbe, koje su ili veé od prije bile otvorene ili su se ovdje prvi
put postavile. Tako je ispitan stav prema preskakivanju silaznih naglasaka na
proklitiku, pa je utvrdena na ponudenim primjerima prednost nepreskakivanju.
Utvrdena je takoder na ponudenim primjerima prednost zadrZavanja silaznih
naglasaka na drugom dijelu sloZenica od. tudih rijeci (vijadukt. televizor). ali ta
prednost nije statisticki znakovita na nekim drugim rije¢ima (npr. tclefon). Na
nekim posudenicama utvrdena je sigurna prednost silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima (npr. bife, biro, ambasador). UJ genitivu imenica 1 mnoZini
s nepostojanim a prednost ima dugosilazni naglasak na predpredzadnjem slogu
(Slavonaca). Prema zanaglasnoj je kvantiteti iskazan indiferentan stav, ali je
utvrdena prednost kratkoga -ij, koji je od latinskog -ium. Ispitanici dopuftaju da
se dugi slogovni v izgovara kratko (npr. trg). Prednost daju pojednostavnjenju
naglasne paradigme (npr. u kotaru). Prednost takoder daju prozodijskim
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likovima govormik. poslanik nad govornik, poslanik. Bolji su im silazni naglasci u
dvosloznim infinitivima i preneseni naglasci pri prefiksaciji (bolje je vuéi.
pronaci nego vuéi, pronaci). U svim tim i jo§ nekim naglasnim dvojbama
ispitanici daju prednost naglasnim oblicima za koje se i inace prosuduje da su
suvremeniji, kulturoloski visi i karakteristicniji za hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, naglasna standardizacija
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Okolnosti hrvatskoga standarda. a napose njegova govornoga sloja. toliko
su sc izmijenile da je nuzno pogledati §to je s njime sada. On se sada. za razliku od
svoga nastanka do ncdavno. ne mora vise boriti. nc mora nista ni od koga izboriti.
On je sada bez icijega protivljenja opéi jezik svih Hrvata u domovini 1 diljem
svijeta. Politicki je on sluzbeni jezik svim politickim Hrvatima. Taj. dakle. jezik
nema vise nikakve obveze da slici nckom drugom jeziku ili da povezuje 1 ujedinjuje
bilo koga drugoga. Zatim. stubokom su se promijenili svi komunikacijski uvjeti. a
izrazito javni. Radio i televizija su mediji koji rasute raznolike govore skupljaju u
homogenu smjesu. Glavno myesto okupljanja 1 Zari§te cmitiranja govornih
komunikaciia j¢ Zagreb, a ne ncki drugi grad. Prinos standardu ncpokorivih sela
nije vise kao nekod. Drukcul jc 1 razlog 1 pristup Stalld'll'dlZdCl]l Dogodio sc¢
Chomsky. koji j J¢ postavio izvornoga govornika kao mjerilo ispravnosti jezika. a ne
jezik koji mjeni ispravnost govornika. Izmedu mladogramaticarskih gloritikacija
naravnih govora 1 nas umctnula se sociolgvistika, koja je standardni jezik
istrgnula od genctske 1 tipoloske lingvistike tako da. kako kaZe Brozovic,
"argumenti iz jedne  lingvistike nemaju upravo nikakva znadenja, nikakve
vriiudnosti u drugim dvjema (ili trima)" (Brozovié 1996'87) U nasem slucaju to
znadi da sve §to sc tie opéeg Stokavskoga narjedja ili njegovih poscbnih govora.
nema nikakve argumentacijske tczine za svehrvatski standard. "Dualuktl 1
standardni jezici ne mogu biti ni u kakvu medusobnom odnosu. jer nisu pojave
istoga reda” (isto. str. 88). a "standardni je jezik, kada je standardan. sam scbi i
micrilo 1 zakon 1 sudac." (isto. str. 93). Tomu nasuprot. hrvatski standard. kojt jc
utemeljen na novostokavskom, zadrzan je okovan tim dijalektom. koyt mu odreduje
gotovo sva pravila. Sve bitne crte kojc opisuju novostokavski preimenovane su u
propis koji odreduyc svehrvatski standard. unato€ nacelnim protivnim tvrdnjama.

Sto se govornoga sloja hrvatskoga standarda tice. taj nije potpuno opisan
&ak m fonoloski, a pogotovo fonctski. pa je to i sreca jer su tako tu tikeije manje
stvrdnute. Prozodija rijeéi, koju su opisali Karadzi¢ 1 Danici¢ kao srpske akeente.
sreéom se ne oznacuje u tekstovima. pa takva nije "prodrla u narod”.

U ovom sg ispitivanju dotiéemo ' upravo hrvatskih standardnih naglasaka
rijcéi. Naccla na kojima je utemeljena hrvatska naglasna standardizacija znana su
— to jc preslika novostokavske akcentuacije. Tu postoje €etiri razlicita naglaska od
nekadasnja dva. dugog i kratkog dinamickoga. Ta su dva i sacuvana kad su sc
nasli na poéctnom slogu u rijeéi. a kad su bili na kojem drugom slogu. prelazili su
"oslabljeno" za slog naprijed i postajali "uzlazni" — dugi kad j¢ ondjc slog bio dug.
a u kratak kad j¢ slog bio kratak. Zato u novostokavskom nema silaznih naglasaka
na nepodcetnim slogovima niti uzlaznih naglasaka na jednosloznim rijecima. Ispred
naglascnog sloga ne moze biti dugi slog. ali moze biti dugih zanaglasnih slogova.
Od tih naéela po kojima je projektiran standardni jezik treba razlikovati nacela
standardnosti koja su priivaéena u procesu standardizacije. t). naéela koja. kako

! Mnoinski oblik u ovom tekstu nije stilem nego oznacuje da se ovo lbpll]\dl\]&, provodilo u
sklopu istrazivackoga projckta, na kojemu su suistrazivaci jos i dr. s¢. Durda Skavi¢ i dr. sc.
Gordana VaroSance-Skaric.
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kaze Katicic. omog,ucmu valjano 1 svjesno snalazenjc u stecevini... (i koiih)
poznavanje omog:,ucluc razumno i svrhovito ophodenje s vrncdnostmn §to ih je
namtla jezicna standardizacija onakva kakva je potekla 1 time postala
nezaobilaznom sociolingvistickom €injenicom.” (Kati¢ié, 1996:175). Ta razlika
izmedu polaznoga projckta 1 ostvarcnoga sustava u nas se najées$ée skriva iza
naziva "klasi€na" norma 1 "uporabna" ili implicitna norma, pa bi sc. a da s¢ pri
tom nc iznevjeri znacenja. gotovo svugdje u tekstovima gdje su pojmovi klasicha
norma moglo supstituirati sa standardolosko plansko nastojanje. a uporabna
norma sa stvaran standardni jezik. Po ugledu na Engleze bilo bi dobro govoriti o
"prihvacenom izgovoru" (received pronunciation — RI’). 1 to prihvacenom ne samo
od struénjaka i politike. nego i od korisnika.

Da bi bilo koja crta standarda bila prihvaéena. kao prvo mora biti
prihvatljiva. a to ncizbjezno znaéi da mora postojati motiv za to prihvacéanje.
Motiva su glavna dva. Prvi, to je teznja za §to boljim komuniciranjem sa svima
govornicima u zajednici kojima je taj jezik zajedni€ki, 1 samo s njima. Drugi. to je
zelja za upravo tom nckom crtom. a ne za nckom drugom. A u Zelji su zbog
brojnih i nc uvijek dokucivih razloga. uocljive onc crte koje su vise "nase" i koje
na sociokulturnoj ljestvici stoje vise.

U prijasnjim smo nekim radovima veé upozoravali na raskorake 1zmedu
polaznih naglasnih standardologkih naécla i ](,zmm, stvarnosti (Skan¢ i dr.. 1987:
1996a; 1996b). Cudili smo se i ustrajanju na "klasiénim" polazistima unatoé
evidentnostima. primjericc Aniéevu izbjegavanju sufiksa -1zam unato¢ takvoj
verificiranosti (Anic, 1968/69) ili Vukusicevu neusudivanju da silazne naglaske na
nepocetnim slogovima utvrdene u gotovo svih svojih informanata prihvati. vec ith's
logikom "ipak n¢" odbacuje 1 skreée u uzlazne (Vukusic. 1984; 1993). Pod cgidom
quieta non movere jeziku se nc dopusStaju pomaci, pomact k scbi. 1 to u ovim
preburnim vremenima. Na pretek ima primjera koji pokazuju kako unato¢ svim
koprcanjima jezik nam ipak ostaje u évrstom "vuéjem" zagrizu. A nista nijc
Jjednostavnije ncgo sveopéem hrvatskomu pristupiti kao Einjenici. a ne kao fikeiji.
Potrebno ga je samo pratiti u stopu 1 fiksirajuéi mu trag pomagati u odredivanju
smjera kamo mu je dalje kretati.

U ovom smo sc¢ istraZzivanju usmjerili upravo na mjerenje nckih motiva
koji mogu usmjeravati naglasnu standardizaciju. Ispitivali smo (1) indeksno
znacéenje ponudenoga naglaska rije¢i kao znaka o visini $kolske spreme govornika.
(2) prosudbu o udestalosti uporabe naglasnih inacica i (3) sudove o njihovoj
pozcljnostr. Postupili smo ovako. Prigodni uzorak od 35 studenata druge i trece
godine fonctike koji su prosudivali na skali od sedam stupnjeva naglasnu osobinu
odsluganc rijeéi prema trima uputama: 1. Prosudi da li bi tako naglasio tu rijeé
netko tko je posve neuk (1)... ili tko je visoko skolovan (7). 2. Ja tako nikad nc bih
naglasavao u svom govoru (1)... meni je posve normalno tako naglasavati (7). 3
Izrazito mi se ne svida da sc u hrvatskom standardu tako naglagava ta rije¢ (1)...
zclio bih da se prihvati za standard takvo naghsavame (7). U ]Lanll] s¢ slusanju
proajenjnala Samo ]Ldn{l osobina. a razmaci 1zmedu oclcn]wama bili su tlcdan
dana. Snimljenc su rijedi u ncutralnoj intcrpretaciji izgovarale dvijc osobe vrlo



GOVOR (1999), 2 121

vjeSte 1 pouzdanc u i$€itavanju konvencionalnih prozodijskih znakova. Tri su
foneticara akcentologa to snimanje nadzirali. 1z podataka o mjestu podrijetla nasih
55 ispitanika, o mjestu njihova najduzega Zivljenja te o mjestu podrijetla njihovih
roditelje iscrtana je karta Hrvatske (i BiH gdjc su Hrvati gusée nascljeni). gotovo
posvuda podjednake gustoée toCaka. Po tome na§ uzorak ispitanika. premda
prigodan. podosta "demokratiéno" zastupa svchrvatski jczik Studentska kulturna
razina 1 studijsko fonctiarsko usmjcrenje pretpostavlja jaci od prosjeénoga utjecaj
nasih ispitanika na standardizacijske procese u buduénosti. Nije zanemarivo ni to
$to su u nasem uzorku pretezno bile studentice, ¢ije je potencijalno djclovanje na
oblikovanje "materinskoga" jezika u obiteljskom 1 Skolskom okviru nesumnjivo
jako. Broj od 55 ispitanika dostatan jc za ovakav tip ispitivanja.

U po;ednostavljenoj prctpostavcn tri bi ispitivane osobinc na skali od [-7
trebale biti korelativne, jer s¢ moZe razumno ocekivati da je ono Sto se povezuje s
vi§im Skolovanjem studentima fonctike 1 ¢eSée kao jeziéna uporaba te da je to u
veéem stupnju poZeljnosti za standard. Utvrdene korelacije 1 jesu vrlo visoke.
Usporedba prosjcka od nasih 86 nag,lasmh ponuda daje korelacije izmedu prvog i
drugog pitanja r=0,65, izmedu prvoga 1 trecega r=081, a izmedu drugoga i
trecega Cak r=0.94 (). Napominjemo da sc ispitanici nisu moglr sjeéati kako su
svih 86 rijeci ocjenjivali prije tjedan dana. (Korelacije, nc prosjcka. nego svih
poéetnih ocjena kojih je za svako ispitivanje bilo 55x86, tj. 4730, iznosi za [. 1 2.
ispitivanje r=0,43, za [. 1 3. r=0,53, za 2.1 3. r=0.69.) Tc korelacuu potvrduju
pretpostavku. ali i pokazuju nesto manji sklad izmedu procjenc o Skolovanosti
govornika 1 stupnja poZeljnosti naglaska ncgo Sto jc 1zmedu ispitanika
uobicajenoga na&lasavmua I stupnja poZcljnosti standardnoga oblika.

Naglasene rijeci koje su stavljenc u provjeru za hrvatski su naglasni
sustav vazne jer su to primjeri koji induciraju Siroke kategorije.

I. Prenosenje silaznih naglasaka s akcentogene rije€i na proklitiku u
opéem sc¢ hrvatskome nikad nije redovito ostvarivalo. pogotovu ne ono novo. tzv.
oslabljeno. N¢ prenosi s¢ redovito niti s kraéih rijeci (Buzina. 1987). $to uzaludno
preporuéuju ortocpske upute. Na nasim smo ispitanicima proyjeravali dva
primjera: u Skolu 1 u grad (Tablica I). Rezultate dajemo ovdjc 1 dalje u tablicama
na kojima su ispisanc prosjeéne ocjenc ispitanika oznaéene sa x. veliéine testa
razlike oznagene sa tr. i to za sva tri ispitivanja. tj. 1. — o procjeni Skolske spreme
govornika. 1. — o ulestalosti rabljenja naglasaka i 1I1. — o poZclinosti uvodenja u
standard toga nacina naglasavanja.

Ispitanici ne razlikuju suglasno Skolsku spremu govomika ako on
prebacuje ili ne prebacuje naglasak. Medutim, cijenc da onl sami uglavnom nc
prubacuw naglasak. 1 u tome je razlika znakovita (0,00). kao i u izrazenoj Zelji da
sc propisc ncprebacivanje. Takav je sud suvremenoga mladoga hrvatskoga
studentskoga nara$taja unato¢ ¢injenici $to prihvadaju jekavski §tokavski standard,
koji ima u temeljima ijckavsko narjeéje. gdje se silazni naglasci redovito prenose
na proklitiku. za razliku od ckavskoga stokavskoga. koji nije polaziste hrvatskoga
standarda, u kojemu sc preskakivanje redovito nc dogada (Pcco. 1991:82).
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Tablica 1. PrenoSenje silaznih naglasaka na proklitiku
Table 1. Shift of the falling accents to the proclitic
Izeovorene riic¢i ! I I 1
Words X ir X tr X ir
u Skolu 4.58 6.16 5.66
51.55 0.00 0.00
u Skolu 4,80 2.79 3.04
u grad +.95 2.93 3.98
65.59 0.00 0.01
u grad 4.78 6.00 5.67

Tablica 2a. Naglasak na pocetku drugog dijcla sloZenice

Table 2a. Accent on the beginning of the sccond half of the compound
Izeovorene riieéi | 111
Words X tr X ir X ir_.
viiaduki 3.65 1.75 | 2.60
2.90 0.00 0.00

viiadhk[ 4.45 614 6.22

televizor 233 1.25 1.15
0.00 0.00 0.00

televizor 4.73 JL_6.23 6.08

telefon 3.29 4.43 4.30
0.00 0.49 36.28

|_tclcfon 5.00 3.04 3.87

telefon 3.89 271 3.55
898 0.05 11.93

telefon 3.29 443 430

telefon 3.89 2.71 3.55
014 46,17 1811

tclefon 5.00 3 .04 3.87
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2. I silazni naglasci na nepocetnim slogovima u rijeéi stara su otvorena
pitanja. Dopustali su ih u sloZenicama 1 Karadzi¢ 1 Dani¢i¢ (Peco. 1991:82, 83).
Ostalo je sporno jesu li ti naglasci dopustivi samo iznimno u uporabnoj normi
(Ani¢. 1968/69: Vukusi¢, 1984: 1993) ili je pravilo. a ne iznimka. da su u opéem
hrvatskom jeziku silazni naglasci dopustivi na bilo kojem slogu u rijcéi (Skarié i
dr.. 1987; 1996a; 1996b).

a) Silazni naglasak na poéctku drugog dijela sloZenice (Tablica 2a).

Dva naglasavanja rijeéi vijadukt ne razlikuju pouzdano, prema sudu nasih
ocjenjivaca, govornike po razini Skolovanosti. premda neSto vise Skolovanje
pripisuju onima koji govore vijadukt. Ispitanici su pak posve sigurni da ih vecina
upravo tako govori 1 izrazito bi Zeljch da s¢ kao standard utvrdi upravo takvo
naglasavanje — vijadukt. Rije¢ televizor &ciée izgovaraju s naglaskom felevrzor i
z¢le da tako bude u opéem hrvatskome standardu, a taj im je¢ naglasak 1
"Skolovaniji". Naglasak felefon nema tu prednost. dapace, statisticki su znatno
Skolovaniji oni koji govore telefon, premda sami ispitanici nesto cesée govore i
statisticki ncznakovito vise Zele relefon. Kratkosilazni naglasak na prvom slogu
(telefon) nema prednosti pred drugim nacinima naglasavanja te rijeéi. Ispitane tri
rijeci nisu upozorile na jedan nedvojben naputak. pa preostaje da sc naglaSavanje
sloZenica odreduje od rjeci do rijeéi. od tudih 1 od domacih osnova. Ipak. utvrdeno
Jje dosta — da je silazan naglasak sasvim dopustiv na ncpoc¢ctnom slogu i osporena
jc opca prednost sporoga naglaska na posljednjem samoglasniku prvog dijela
sloZenice.

b) Vrlo su &esti silazni naglasci na nepocetnim slogowma u posudenicama
o &emu se veé pisalo i Gak polemiziralo (Vukusié, 1993, Skarié i dr.. 1987: 1996a:
1996b; Vukusi¢, 1996a). Budué¢i da smo u spomenutim pr1|a9n|lm radovima
ustvrdili kako u opécm hrvatskom postoji otvorcna mogucnost. 1 to nacclna.
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u rijeci, ali da je to iz jeziénih
razvojnih razloga u novostokavskom rijetka pojava pa se posudenice u postupku
usvajanja mogu naglasno analogizirati prema glavnini rijei. otvaraju sc barem
dvije naglasnc moguénosti pri prihvatu posudenica s ocuvanim izvornim
mjestom dinamickog naglaska ili s prebacenim naglaskom naprijed. tj. sa
"Stokavizacijom" toga naglaska. §to jc jedno 1 drugo u duhu hrvatskog jezika. Ipak.
nc zna sc¢ unaprijed kako je prevagnulo u kojoj rijeéi. Mi smo ispitali samo jedan
malen uzorak. ali vrlo uécstalih rijeci. i to rijeéi student, ambasador. bife. biro te
dodatno jo$ toponime Slavonija 1 Dalmacija (Tablica 2b).

Naglasak student nas$im je ispitanicima nc$to blizi. premda statisticki
ncznakovito. ali oni procjenjuju da je izgovaranje student znak veée skolovanosti.
Rije¢i naglasenc hife. hiro. ambasador imaju statisticki znakovitu prednost u
uporabi nasih ispitanika 1 u Zbljl da budu tako standardizirane, dok prednost u
Skolovanju nije statisti¢ki izraZena. Sto se tiée nasih naziva Dalmacija i Slavom/u
za koje ncki smatraju da bi se trebale naglasavati s dugosilaznim u sredini rijeéi.
tj. Dalmacija. Slavonija, Vratovié¢ (1994:111) predlaze naglaske Segesta.
Libertas, Panonija. Dalmacija, Kroacija). podaci ne pretezu izrazito na neku
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Tablica 2b. Naglasci u posudenicama i toponimima
Table 2b. Accents on the loan-words and toponyms
Izeovorene riiedi | I 11
Words X tr X r X tr
student 4.35 498 4.74
0.02 0.84 79.28
|_student 5.78 3 80 4.85
ambasador 455 214 3.15
(.68 0.00 0.00
ador 5.55 6.36 (.20
bife 5.15 5.52 3.21
0.47 0.00 0.00
bifc 4.13 2.75 2.76
iro 4.04 4.96 491
8.32 0.00 0.01
I,_z'l;o 462 3.11 3.34
Slavoniia 3.33 4.00 3.72
0.00 47.45 0.03
Slavonija 6.25 434 5.29
Dalmaciia 5.47 4.05 4.96
0.00 80.26 4.01
Dalmaciia 3.58 393 104

stranu, osim §to ispitanici za obje rijeéi smatraju da prencsen naglasak govore
skolovaniji ljudi.

¢) Ispitali smo uzorke pridjeva prema stranim rijeima. i to filozofski i
medicinski (Tablica 2¢).

Podaci pokaZUJu §to je 1 o€ekivano. da sc pridjevske posudenice u veéem
stupnju nego imenice analogiziraju prema 5lavmm domacih pridjeva. pa je u
objema rijeéima silazni ll'l}:,l‘IS‘lk u sredi$tu rijeci nisko ocijenjen u svima trima
pitanjima. Znatno je bolje ocijenjen i ¢elni naglasak. tj. ncoslabljeno prebaéen na
prvi slog. s time da sc oslabljeno prebacivanje pripisuje nedto visoj Skolovanosti.

d) Poscbno su zanimljivi obliéni 1 tvorbeni silazni naglasci. koji b1 sc
mogli naci na nepocetnom slogu. Tri su takva obliéna naglaska poscbno vazna: 1.
Gm. gdjec sc uzlazni pred nepostojanim a zamjenjuje sa silaznim (npr. lanac —
lanaca), 2. Vj. gdje sc uzlazni naglasak na posljednjem slogu osnove zamjenjuje sa
silaznim (npr. /ovac - lovee) 1 3, promjena infinitivnoga uzlaznoga naglaska u
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Tablica 2c. Pridjevi prema stranim rije€ima
Table 2c. Adjectives derived from foreign words

Izgovarene niedi 1 111
Words X tr | X tr X tr
medicinski 2.18 2.50 1.83

0,00 16.42 |l 0.61
medjg'n;ki 4.53 1.98 2.75
medicinski 2.18 2.50 1.83

0.00 0.00 0.00
mgdidnski 4.89 5.32 5.15
medicinski 4.53 1.98 275

3161 0.00 0.00
mgdigmgk? 189 532 515
filozofsk) 4.67 2.09 3.00

0.16 0.00 0,00
filozofski 5.78 6.23 623

| filozofski 4.67 2.09 3.00

0.00 2.73 0.00

filozofski 1.67 1.46 1.57
| filozofskl 5.78 6.23 6.25

0.00 0,00 0,00

filozofsk) 1.67 146 1.57

silazni u prezentu (npr. pisati — pifem). Prema prvom bi se moglo oéckivati da u
Gm u rije€ima. gdje naglasak nijec na prvome slogu, bude u Gm silazni u sredini
(npr. jezikoslovac - jezikoslovaca), u drugom bi se moglo occkivati da se
nepoccetni uzlazni naglasak metatonira u silazni (npr. jezikoslovee), a u trecem
slu¢aju. kada naglasak nijc na pocetnom slogu, silazni bi sc naglasak mogao naci
takoder na ncpocetnom slogu u prezentu (npr. pretresati — pretresam.
polemizirati — polemiziram). Postojeéc norme propisuju da se u tim slucajecvima
naglasci prebacuju naprljed 1 to oslabljeno za jedan slog u prvom i tecem slucaju,
a neoslabljeno na prvi slog u drugom sluéaju. Uporaba, ¢ini nam se, nc slijedi
slijepo tu normu. Ovdje smo ispitali samo dva primjera. Gm Slavonaca i
Dalmatinaca (Tablica 2d). Kako postojt misljenjc (Vuku$ié. 1984) da bi se mogao
uéiniti kompromis izmedu onoga §to jest 1 onoga $to sc zahtiyeva. predlaze sc da
naglasak nc mijenja mjesto, nego da sc preoblikuje u uzlazni (kao, i tako to nece
nitko opaziti). Zato smo ispitali 1 taj naglasni oblik.
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Tablica 2d. Obliéni naglasci

Table 2d. Inflectional accents
Izgovorene riieci | I ] 11
Words X r__ X r X r
Slavonaca 4.16 232 2.64
119 0.00" 0.00
Slavopaca 5 00 5.13 4.86
i Slavonaca 2.64 234 3.02
0.00 0.00 0.00
Slavonaca 5.00 513 4,86
Slavonaca 2.64 2.34 3.02
0.00 96.09 35.00
Slavonaca 4.16 232 2.04
Dalmatinaca 2.98 1.59 1.53
0.00 0.00 0.00
Dalmatnaca 5.25 5.55 5.74
Dalmatinaca 2.36 2.86 2.59
0.00 .00 0.00
Dalmatinaca 5.25 5.55 5.74
| Dalmatinaca 2.36 2.86 2.59
5.99 0.04 0.22
Dalmatin. 2 98 1.59 1.53

U obama primjerima nedvojbeno su nadi ispitanici dali standardizacijsku
prednost silaznim naglascima na izvornome mijestu, tako oni najée$ée govore i
tako, smatraju, govore ljudi koji su prema njihovu sudu skolovaniji. Vrlo je slabo
ocijenjeno ono "kompromisno" rjcsenje, §to. usput. pokazuje da nasi ispitanici vrlo
dobro ¢uju naglaske. Ti se podaci slaZu s prijadnjim ispitivanjima (Vukusic. 1984:
Skari¢ 1 dr., 1987).

3. Skupina dvosloznih infinitiva. koja je prcma KaradZiéu i Danicicu
imala uzlazni naglasak. npr. dodi, naci. vuci, tresti, peci, reci itd.. pa odatle i
pronadi, povudi itd., danas na Sirokom prostoru (Pcco. 1991:81). a prema
Vukus$iéu (1993) u zapadnom novostokavskome. najéciéc ima silazne naglaske.
koji onda pri prefigiranju prelaze na prefiks. Ispitali smo odnos prema tom
naglasavanju na rije¢ima vuéi. doci 1 pronaci (Tablica 3).

U svima trima parovima na tri pitanja uvijek jc prednost silaznoga
naglasavanja. odnosno preskocenoga naglaska na pretiks. Ta je  prednost
najizrazitija u rijeci pronaci, valjda i1 zato §to se tu raziika izvornoga tona oituje
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kroz razli¢ito mjesto naglaska. Rijec dodi nesto se slabije razlikuje nego rijeé vidi.
pogotovo u procjeni visine Skolske spreme govornika.

Tablica 3. Dvoslozni infinitiv sam 1 s prefiksom
Table 3. Two-syllable infinitive with and without prefix
|Hzeovorene rije¢i 1 1]
Words X tr X {r X {r
vuci +4.82 5.00 5.28
3.29 0.02 0.15
vudi 4.02 3.50 3.94
doct +4.38 3.64 4.40
96.09 1.97 7.50
dodi 4.40 4.64 5.11
pronaci 2.53 3.38 3.09
0.00 1.28 0.00
| propaci 6,00 4.50 551

4. Jedno od vaznijih pitanja hrvatske standardne prozodije pitanje je
zanaglasnih dugih slogova. Prijasnja su istrazivanja pokazala kako u urbanom
govoru razlikovanje dugih 1 kratkih slogova nestaje (Magner 1 Mategka. 1971). Mi
smo stoga ustvrdili (Skarié i dr., 1998: Skaric. 1999) da se razlikovanje
zanaglasne kvantitete  svchrvatski moze tolerirati, ali ne 1 plO])lbl\’dtl kao
obvezatno, osim mozda onih duljina koje sc¢ u sinkroniji osjeéaju kao ispraznjen u
jakosti dugi naglasak zbog trenutaéne preoblike rijeéi (npr. u vudi — povidi, grad
i grad, djecaka — djecak).

Ispitali smo uzorak od dvije rijeéi Z. r. u Gj 1 jedan primjer prezenta. §to
su primjeri etimoloskih duljina. koje u sinkroniji nisu motivirane (Tablica 4a).

Prezentsku zanaglasnu duljinu ispitanici povezuju u ispitivanom primjeru
s viSom Skolom. ali §to se tiéc Cestote njezine uporabe 1 standardoloske Zelje
potpuno su ravnodudni. Sto s¢ ti¢e genitiva jednine imenica c-vrste, veéu je ili
manju prednost na sva tri pitanja umao kratki genitivni nastavak -e¢. U svakom
sluéaju ti podaci nc govore o tome da na$i ispitanici fonctiari ne Cuju razliku
kvantitete, §to pokazuje znakovito razlikovanje prema skolskoj spremi u rijeci
¢ini§, ncgo da njima ta razlika nije vazna.

b) To potvrduje i konzistentan odnos prema duljini u rijeéi natrij. gdje su
sc¢ vrlo jasno opredijelili za kratki slog —ij (Tablica 4b).

Podaci sugeriraju generalizaciju prema kratkom morfemu —ij u svim
ruccnma kojc ga mmaju prema latinskom —ium (Vukusw 1996a). Dug slog u
jcziénoj svijesti suvremenih govornika nije vis¢ zamjena za dvoslog. ako nisu u
zivoj vezi sa srpskim standardom.
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Tablica 4a. Zanaglasni dugi slogovi

Table 4a. Postaccentual long syllables
Izgavorenc riiedi I I
Words X Ar X {r X {r
s 5.64 4.25 437
0.00 83.25 85.75
&inid 3.60 4,16 4.45
cz vode 4.64 4.93 4.68
6.90 0.04 2.29
bez vode 4.04 3.54 3.76
bez nade 5.04 4.16 4.85
59.04 4.19 4.83
bez nade 5.20 4.96 5.58
Tablica 4b. Zanaglasni sufiks -ij
Table 4b. Postaccentual suffix -ij
Izeovaorene riiedi 1 11
Words X ir {r X r
natrii 583 5.95 6.02
0.00 0.00 | 0.00
natni 4,09 348 [ 366

5. U nas se slogovni r tradicionalno prozodijski opisuje kao i svaki drugi
samoglasnik. Taj r ima dvijc realizacije. Prva jc slijed nckoga samoglasnika, u
dijalektima najéeséc ncutralnoga $va, ali 1 a 1 e, kako sc u starini to i pisalo. te
suglasnika r iza njega. Druga je mogucénost ostvarivanje kao treptavi samoglasnik
r. Takav slogovni r s produljenim treptavim izgovorom. buduci da ga nije bilo u
organskim govorima, nego sc umjctno uvjezbavao, shvacen je kao stilem za
patctiénu izraZajnost (krrrv, crrrn), §to je. dakako, iskljucivalo duljenje u
standardnoj neutralnoj ulozi. Sam ncutralni samoglasnik §va u mnogim naSim
govorima moze biti samo kratak. pa zbog tih razloga mnogi imaju slogovno r
samo kratko. Ispitujuéi tri rijeci — crteZ, trg i prvi — pokusali smo dobiti nckakav
poccetni kvanitativni uvid u to stanjc (Tablica 5)

Opca je slika prevladavanje pokracenja samoglasnic¢koga dugoga ». Ipak.
taj je smjer posve izrazit na sva tri pitanja samo za rijcC prvi, a za rijeci crteZ i try
prednost kratkoga r nije znakovita, dapace za dugi se » u trg znakovito vezuje visi
stupanj Skolovanosti. U svakom slu¢aju ta sondaza pokazujec da smo naisli na
problem koji realno postoji u proccsu spontanc standardizacije 1 koji stoga treba
pratiti i podrobnijc ispitivati.
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Tablica S. Duzina slogovnog
Table 5. Length of syllabic »
Tzgovorenc rijeci I. 1I. 318
Words X tr X tr X tr
cricZ 431 3.71 4.79
2.26 0,19 33.83
crtez 5.07 4.98 5.17
trg, 371 4.41 4.83
0.00 67.96 62.50
trg, 5,27 +4.21 4.61
prvi 3.69 2.89 3.41
0.00 0.00 0.00
prvi 542 5.11 5.600

6. Ovdjc smo takoder tek naznadili problem razli¢itoga naglasavanja
prefigiranih imenica Zenskoga roda od glagola. Ispitali smo dvije nijeéi predstava i
zastava, koje s¢ govore s dugim i kratkim silaznim naglaskom (Tablica 6).

Tablica 6. Prefigiranc imenice Zenskog roda na -a
Table 6. Prefixed feminine nouns ending in -a
Izeovorene riieci 1 |
Words X r X r X r
predstava 5.33 5.86 5.98
0.22 0.00 0.00
predstava +4.22 4,13 4.15
7SN 3.69 3.70 4.09
0.00 0.00 0.00
|_sastava 5.95 5.52 617

Na sva tri pitanja dana je prednost kratkom naglasku u predstava 1 dugom
u zastava. O¢ito je da je to jo§ jedno od naglasnih zbivanja koje sc tck stabilizira u
op¢em hrvatskome.

7. a) Provjentli smo i duljinu posljednjeg sloga u nckim posudenicama 1z
francuskoga. i to u rije¢ima bife i biro. U izvornom su jeziku to nesumnjivo kratki
samoglasnici. Pri preuzimanju tih i sliénih rijeci mogla je utjecati njihova kracina.
pa su s¢ mogli preuzeti kao kratki. ili je mogla pretegnuti zatvorenost tih
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samoglasnika. koja sc u nekim hrvatskim dijalektima. naposc Stokavskima.
potpuno povczujc s duljinom. ¢ak i kad ona nye ostvarena. pa su sc ti slogovi
mogli ¢uti kao da su dugi. Zato s¢ prcma tom §tokavskom "uhu" te rijeci u
priruénicima biljcZze s duljinom, naglasnom ili zanaglasnom (Klaiéev Rjcénik
stranth rjeci biljez1 hife, biro, bide, makro i sl.). Ispitali smo rijeci bife i biro
(Tablica 7a).

Tablica 7a. Duljina posljednjeg sloga u posudenicama iz francuskoga
Table 7a. Length of the last syllable in French loan-words
Izgovorene riiedi Il I I
Words X {r X ir X r
bife 5.15 5.52 521
4.55 12,41 26.73
bife 4.49 491 5.62
biro 4,04 4.96 491
0.54 0.00 0.04
birg 3.13 3.1 343

Za rijcé hife nije utvrdena znakovita prednost ncke od dviju inacica. dok je
u rijeci hiro izrazena prednost dugoga sloga.

b) Postoji takoder kolebanje u duljim sloga sufiksa —ent ili —ant. koji je u
izvornome latinskome kratak, ali sc moZe preoblikovati u dugi 1 zbog suglasnicke
skupinc (sonant i pravi konsonant) koja ga slijedi. Do sada.sc u priruénicima
nalazi ubiljcZen kratki slog, ali je u Zivo) uporabi 1 dugi. Zato smo ispitali rijec
student (Tablica 7b). Utvrdena je prednost kratkoga sloga, premda ne izrazita.

Tablica 7b. Duljina sufiksa -ent, -ant u rije¢ima latinskog porijekla

Table 7b. Length of the suffixes -ent. -ant in words of Latin origin
Izgovorene riicdi I 11
Words X r X ir X 1r
student 3.67 3.73 3.73
student 4.55 4.98 4,74

8. O pojednostavljenju naglasne paradigme. o ¢emu se u gramatikama pisc
u dodatku pravila malim slovima (npr. Babi¢ i dr. 1991:506: "svc se viSe gubi u
knjizevnom jcziku" razlika naglaska u dativu i u lokativu), svjedoce i rezultati
nasih ispitivanja. Na ku$nju smo stavili rijeci u vrticu, u kotaru 1 cavlica (Tablica

8).
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Tablica 8. Pojednostavljenc paradigme
Table 8. Simplificd paradigms
Izgovoreng rijedi I. I1. 111.
Words X tr X tr A tr
u vrticu 2.40 1.71 1.82
0.00 0.00 0.00
u vrticu 5.29 5,79 5.86
u kotaru 5.04 6.09 5.55
0.00 0.00 0.00
u kotaru 3.49 1.93 3.20
Cavlica 495 4.95 5.17
0.00 0.00 0.00
Cavlica 2.16 1.68 1.81

U svim tim trima primjerima na sva tri pitanja dobivena je vrlo velika
razlika u korist pojednostavljene paradigme, tj. u korist naglaska u kosim
padeZima prema onom iz nominativa. Nedvojbenost tih rezultata sugerira izmjenu
normativine uputc u priruénicima. koja bi trebala stajati kako je redovno "u
knjizevnom jeziku" naglasak u kosim padczima kao 1 u nominativu. a da s¢
promjena naglaska "¢uje" u nckim $tokavskim dijalcktima kao normalna pojava u
njima.

9. Ispitali smo 1 jedan primjer prutlglranoga glagola, k0|l sC pO]ZlVlJUjL sa
sporlm naglaskom na prefiksu i sa sporim naglaskom na 0snovnoj rm.cn gdje bi sc
razyvojno taj naglasak morao nalaziti zato §to je stari naglasak bio. a 1 danas jc u
Cakavskom. na zadnjem slogu osnove, npr. igrat’ (slican su problem ispitivali
Skavic 1 VaroSance-Skarié, 1999).

Ispitanici écice govore odigrati ncgo odigrati. ali tom naglasnom liku ne
daju izrazitu prednost. Neznatno visu Skolsku spremu, prosuduju. ima preskoceni
naglasak. (Tablica 9).

Tablica 9. Prefigirani glagol odigrati

Table 9. Prefixed verb odigrati
Izgovoreng riieci | I 1,
Words X r X r A tr
odigrati 4.71 5.54 5.15
5.14 0.00 13.28
odigrati 5.35 3.80 4.51
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10. Ispitane su provjere radi naglasne inaéice dviju rijeéi. za kojc je §iroko
poznato da sc onc drukéije naglasavaju u hrvatskome i u srpskome. To su bile
rijeCl Jjubicica 1 papricica (Tablica 10).

Tablica 10. Naglasak sufiksa -Cica

Table 10. Accent on the suffix -dica

Izgovorene riicci [ M1
Words X tr X tr X tr
ljubi&ica 3.05 2.84 2.55

0.00 0.01 0).00
liubiica 5.09 4.75 5.15
papridica 591 6.23 6.42

0.00 0.00 .00
papri&ica 2.16 1.34 1.36

Rezultati su vrlo izraziti i u oéckivanom smjeru: naglasak -¢ica vrlo sc
odluc¢no odbija jer tako nc govori u nas Skolovani svijct. tako ispitanici nc govore |
nc zele da se takvo §to proplsu za hrvatski stanadard. To j¢ zapravo bio test kojim
sc nastojalo provjeriti nase 1sp1tamke na kojem su oni izvrsno prosli.

11. Ispitali smo niz rijeéi koje imaju u S§iroj uporabi dva nacina
naglasavanja — naglaSavanje na prvome slogu i na pretposljcdnjem slogu. Ispitali
smo rijeéi a) govornik i poslanik: b) knjiZzevnost: c) festival | autobus. Za prve
dvije rijeéi na —nik kaZe se u gramatici (Babi¢ 1 dr., 1991:213, t. 700) da jc prije
redovito naglasak bio na pretposljednjem slogu. ali da takav vise nije plodan.
NaglaSavanje rijeéi knjiZevnost bilo bi nesto sustavnijc s —evnost. a za rijeéi
festival i autobus Klai¢ u Rjeéniku stranih rijeci ima dva naglaska.

Tablica 11a.  Naglasavanjc rijc¢i govornik i poslanik

Table 11a. Accents on the words govornik and poslanik

[zoovorene riiedi | 1}
Words X tr X tr X r
govormk 5.78 +4.39 5.43

0.00 41.55 0.02
povormk 1.00 4.02 3.77
noslanik 2.95 3.02 343

0.00 015 0.05
poslanmk 616 4415 5.04
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Za obje sc te rijeci ispitanici odlucuju u prilog klasi¢nijega nacina
nagladavanja, tj. kao govornik 1 poslanik, premda im jc govornik u njihovoj
govornoj uporabi podjednako Cest s obadva naglaska (Tablica 11a).

Vcliku prednost ispitanici na sva tri pitanja daju naglaSavanju knjiZevnost
(Tablica 11b). Odgovorn na pitanja pod a) i b) pokazuju da nasi ispitanici nc
ocjenjuju s kritcrijem lokalnosti ili kolokvijalnosti, nego da imaju svoj stav u
kojemu je ugraden pozitivan odnos prema visem stilu.

Tablica 11b.  Naglasavanje rijeci knjizevnost

Table 11b. Accents on the word knjiZzevnost
Izpovorena riiet | I I
Words X X tr X r
knii1Zevnost 3.85 1.86 2.40
0.00 0.00 0.00
knjiZzevnost 3,55 5.88 6.19

Tablica 11c.  NaglaSavanje rijeéi festival | autobus

Table 11c. Accents on the words festival and autobus

Izpovorene riiedi | If
Words X r X tr {r
festival 413 2.71 3.51

0.00 0.73 0.02
festival _ 5,64 3.84 517
autobus 449 4.29 5.51

33.22 13,41 222
autobus 413 495 457

Objc naglasne inacice slabo razlikuju nasi ispitanici, uz ncznatno vecu
z¢lju za naglasavanje festival 1 autobus (Tablica 11¢). §to i Klai¢ stavlja na prvo
mjesto. pa i to nasc ispitanike potvrdujc kao kompctentne.

ZAKLJUCAK

Ovo je istrazivanje u cijclosti u podrucju jezi€noga opisa. i to opisa nckih
pojava u naglasavanju rije¢i u sveopéem hrvatskom implicitnom standardu, koji je
sada nama na o€igled u jednoj fazi dovrSavanja. Tom smo opisu pristupili tako da
smo neke naglasne likove stavljali na provjeru sucima kompetentnim za opéi
hrvatski. Oni su ¢inili dovoljno brojnu i u umnogome reprezentativinu skupinu
korisnika hrvatskoga standarda. Njihovu kompctentnost jaméi to $to su studenti,
Sto su po studiju orijentirani prema problematici govora. $to su iz raznih krajeva
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hrvatske i $to su u visokom stupnju urbanizirani. Ti su suci svaki ponudeni
naglasni lik procjenjivali prema tome koliko ga uécstalo sami uporabljaju. prema
stupnju Skolovanosti zami§ljcnoga govornika koji rabi pojedini naglasni lik i.
najvaznije, procjenjivali su svoju Zelju za odredenim govornim oblikom u opéem
hrvatskome. Rijeju, oni su procjenjivali kako bi bilo normalno i pozclino da
Hrvati govore na svojem zajedni¢kom jeziku. Dakako. normalno i1 norma nije isto.
Mcdu tim dvama pojmovima razlika je bitna i écsto nepremostiva. U Zivotu pak.
pa 1 u Zivotu jezika. kad se norme suprotstavljaju normalnome, Zivot svejedno
normalno tece. ako to §to je normalno nijc pog,ubno Na primjer, u Z.lgrebu postoji
most. most zvan Most slobode, koji veé dugjl niz godina povezujc Zivim prometom
sjevernn i juzni Zagreb. pa i sjevernu s juznom Hrvatskom. Taj most mcdutim.
kazu, jo§ ncma uporabne dozvole. U Zagrebu postoji i jedan stari most. zvan
Savski most, koji ima gradevinsku dozvolu, ali kojim sada prolaze tek rijetki
dokoni Seta€i i najblizi mu susjedi. Neka nam ga i dalje. i takvoga. ali dopustimo i
Mostu slobode. koji se¢ ve¢ uvelike dokazao kao pouzdan i1 prikladan. da 1 dalje
povczujc zivom komunikacijom dijelove Hrvatske.
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SOCIOPHONETIC APPROACH TO STANDARD ACCENTUATION
SUMMARY

As a consequence of new theoretical views regarding language standard
and the changed conditions, both communicational and political reassessment of
the modern Croatian standard is required. The Croatian standard developed on
the basis of Stokavian dialect and meant as a common language of Croats and
Serbs, it is today spontancously formed into an all-C'roatian lingua communis
quite different in its speech layer from the inherited orthoepic rules. It refers. for
the most part, to the word prosody where the processes of new standardization
are very dynamic and should be consequently viewed and described, and to a
certain extent directed, in this way. A sample of sophomores and juniors,
studying phonetics at the Zagreb University, coming from different parts of
Croatia evaluated about 80 accentuated word forms. On a scale of one to seven
the subjects had in a week’s interval to evaluate the following (1): 1. the
academic background of a speaker evoked by a given accentuated form; 2. the
frequency of a given form in a subject’s everyday use (11.); and 3. the degree of
preference for a given form in a generally accepted standard (I1l.). The
correlations among those issues are as high as expected. The correlation
between the academic background and preference for a given form is r=0.33.
and between the evaluated frequency of use and preference for a given form in
the generally accepted standard even higher: r=0.69. Numerous accentuation
uncertainties have been tested. not onlv those present before but also those that
in the process of testing emerged for the first time. Hence. for example, the
attitude towards shifting of falling accents to a proclitic was tested and it was
established that in the given forms the preference staved with no shifting. The
preference was also established for falling accents to be on the second parts of
foreign compounds (vijadukt, tclevizor), however the preference was not
statistically significant with some words (telefon). With some loan words a stable
preference for falling accents on syllables other than the initial oncs ( bifc. biro,
ambasador) was established. In the plural genitive of nouns with a fleeting a the
preference was for long-falling accent on the last but two syllables (Slavonaca).
The attitude towards the post-stress quality was neutral, however the preference
for a short -ij was established originating from a Latin -tum. Subjects tolerate
the pronunciation of the vowel r as being short ( irg ). They prefer the simplified
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accentuated paradigm (kotaru). They also prefer the prosodic forms govornik.
poslanik to the forms govornik, poslanik. They consider more appropriate the
falling accents in two-syllable infinitives and shifted accents in pre-fixation (they
consider better forms vuéi, pronaéi than vuéi, pronaci). In all the mentioned and
some other accent-related uncertainties, the subjects prefer those accentual
forms that are generally considered to be more modern, more appropriate from
a cultural aspect and more characteristic of the Croatian language. This
research shows that such a socio-phonetic procedure of evaluation may be very
useful when establishing new general pronunciation related phenomena. In the
changed sociolinguistic circumstances, to start from the old rules is not the best
way fo deal with general Croatian pronunciation, but it is much better to
observe the emerging phenomena within the pronunciation and consequently
reduce dilemmas at critical points.

Keywords: Croatian language, accentual standard



