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SAZETAK

Unutrasnja Istra kao relativno nova turisticka regija posljednjih je desetak godina zabiljeZila
velik porast turistickog prometa. U razdoblju 2001. — 2010. broj se postelja utrostrucio, broj
turistickih dolazaka se povecao za 103% te nocenja za 125%. Intenzivna gradnja smjeStajnih
objekata koja je prethodila i pratila ovakav turisticki razvoj izazvala je u strucnoj i znanstvenoj
Jjavnosti niz prijepora i kontroverzi. Cilj rada je analiza utjecaja turistifikacije na fizionomijsku
sastavnicu krajobraza unutrasnje Istre. U istraZivanju su se koristile metode sloZenog terenskog
istraZivanja pracenog kartiranjem, fotografiranjem i intervjuiranjem predstavnika lokalne zajednice
i strucnih osoba te analize statistiCkih pokazatelja. Komercijalni turisticki objekti nalazili su se
u 225 od 456 naselja unutrasnje Istre, a analizom turistickog operativnog indikatora (TOI) utvrdeno
Jje da su samo grad Buje i opéina Oprtalj imali preteznu turisticku aktivnost (TOI 4), dok su sve
ostale opcine i gradovi biljeZili niZe vrijednosti ovog pokazatelja prostorne koncentracije. Unutrasnju
Istru karakteriziraju individualni smjestajni objekti s malim brojem postelja, a hoteli se nalaze u
samo Sest naselja kao posljedica prijasnjih etapa u Zivotnim ciklusima destinacije. Individualni
objekti izrazito su prostorno disperzirani, a mogu se podijeliti u Cetiri osnovne skupine: tradicionalne
istarske ruralne kuce uklopljene u postojecu fizionomiju naselja, pseudotradicijske kuce s razlicitom
razinom utjecaja na fizionomijska obiljeZja, suvremene obiteljske jednokatnice te stambeno-
turisticka naselja. Najznacajniji utjecaj na fizionomijske sastavnice krajobraza imaju stambeno-
turisticki naselja karakteristicni za pojedina naselja na prostoru grada Buja te opcina Sveti
Lovrec, Svetvincenat, Visnjan i ViZinada. Unatoc intenzivnom razvoju turizma, izgradnja koja ga
Jje pratila nije poremetila fizionomijska obiljeZja krajobraza unutrasnje Istre.

Klju€nerije€i:  Unutrasnja Istra, opéine i gradovi, turistifikacija, krajobraz, smjestajni objekti
Key words: Inland Istria, Municipalties and towns, Tourismification, Landscape, Tourism
accomodations

1. UVOD

Posljednjih pedeset godina hrvatski priobalni prostor obiljezili su snazni procesi litoralizacije koji
su se temeljili na razvoju obalne industrije, jaCanju prometnih funkcija i veza sa zaledem te intenzivnoj
implementaciji turizma i ugostiteljstva s prate¢im i srodnim gospodarskim djelatnostima. Fenomen tu-
rizma u hrvatskim primorskim Zupanijama karakterizirala je izrazita prostorna koncentracija u obalnim
naseljima te sezonska usmjerenost na srpanj i kolovoz, oblikujuéi ljetni, odmori$ni turizam (Ivandié i sur.
2006). Takva prostorno-vremenska koncentracija imala je za posljedicu snazno opterecenje dijela prirod-
ne osnove te moguce nesuglasje s ostalim druStveno-gospodarskim ¢imbenicima u receptivnim regijama.
Izrazito Cvrsta isprepletenost i medusobna povezanost turizma s prirodnom osnovom, sociokulturnim i
ekonomskim obiljeZjima (Hall 2008) uzrokuje privremene ili trajne promjene u krajobrazu receptivnih
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turistickih regija koje vrlo Cesto prelaze u degradaciju prostora i ugroZavanje atrakcijske osnove na kojoj
se zasnivao dotadasnji razvoj (Jurkovi¢ 1995).

Razvojno-strateski planski dokumenti poput Strategije razvoja hrvatskog turizma do 2010. godine
(Ministarstvo turizma 2003) i Master plana turizma Istre 2002. — 2010. (Istarska Zupanija 2002) ponudili
su smjernice za diversifikaciju turistickog proizvoda ¢ijim bi se realizacijama smanjio pritisak na pri-
rodnu osnovu obalnih regija, produZila turisticka sezona te omogucilo stvaranje novih turisti¢kih regija i
destinacija u zaobalnim prostorima primorskih Zupanija, odnosno unutrasnjim hrvatskim Zupanijama.'

Provodeci navedene planske dokumente u unutraSnjoj je Istri do$lo do naglog poveéanja broja po-
stelja, turistickih dolazaka i noéenja. U razdoblju 2001. — 2010. broj se postelja povecao sa 2433 u 2001.
godini na 6989 u 2010., a turisticki dolasci porasli sa 41,395 koliko ih je bilo 2001. na 83,965 u 2010.
Takoder, broj noéenja narastao je sa 226,460 na 509,825 (Drzavni zavod za statistiku [DZS] 2002, 2011).
Ovakvo povecanje turistickog prometa pratila je intenzivna gradnja tipski raznolikih smjeStajnih objekata
u svim opéinama i gradovima unutra$nje Istre koja je, uz pozitivne efekte poput jacanja lokalnih gospo-
darstava, privlacenja investicija, povecanja zaposlenosti, poboljSanja kvalitete Zivota te sveukupne mo-
dernizacije (Swarbrooke 1999), izazvala i izrazito nepovoljnu kritiku dijela domace stru¢ne i znanstvene
javnosti (Uravic i §ugar 2009; Medica, Ruzi¢ i Ruzi¢ 2010; Ruzic¢ i Medica 2010; Peteh 2011). Temeljna
kritika bila je usmjerena prema upitnoj autohtonosti i autenti¢nosti dijela izgradenih smjeStajnih objekata
te njihova promocija kao dijela tradicijske gradnje u Istri.?

Stoga se kao cilj ovog rada nametnulo istraZivanje utjecaja turistifikacije na fizionomijsku sastavni-
cu krajobraza unutraSnje Istre. Turistifikacije se u ovom istraZivanju ponajprije razmatrala kroz utjecaj
gradnje, prostornog razmjestaja i gustoce komercijalnih smjesStajnih turistickih objekata. Osim toga, cilj je
bio izdvojiti tipove smjestajnih objekata u naseljima unutrasnje Istre, njihov prostorni raspored te razinu
utjecaja na fizionomijska obiljeZja krajobraza. Umjesto uobiCajene radne hipoteze nametnula su se dva
istrazivacka pitanja: UgroZava li turistifikacija vrijednosti krajobraza unutrasnje Istre kao dijela turistic-
ke atrakcijske osnove? Mogu li negativne tendencije u dosadasnjoj turistifikaciji priobalnih destinacija
postati obrazac za naselja u opéinama i gradovima unutrasnje Istre?

2. POJMOVNA POJASNJENJA, METODOLOSKI OKVIR | PROSTOR
ISTRAZIVANJA

Pojam turistifikacije* u domacim se znanstvenim publikacijama javlja tek u novije vrijeme i u svega
nekoliko radova. Slavuj i suradnici (2009) definiraju turistifikaciju kao optereéenost prostora turizmom,
odnosno stupnjem opterecenja komercijalnim i nekomercijalnim (vikendasSkim) turizmom nekog pod-
rucja, a vrlo slicno tome Jurkovi¢ (1995) kao opterecenje prostora turistickim koriStenjem, ponajprije
gradnjom objekata. Jansen-Verbeke (1998 i 2007) naziva slicne procese turizmifikacija s posebnim
osvrtom na utjecaj turizma u postupnom preuzimanju i mijenjanju izvornih oblika pri ¢emu modificira
tradicionalnu funkcionalnu raznolikost grada. Promatra li se turistifikacija dinamicki, onda se moZe de-
finirati kao viSestruki i medusobno isprepleten proces transformacija prostornih, drustveno-gospodarskih
i kulturnih obiljezja receptivnih regija pod utjecajem turizma.

U hrvatskoj se znanstvenoj i strucnoj literaturi, ali i u praksi, ravnopravno koriste pojmovi krajobraz,
krajolik i pejzaZ premda se pojam pejzaz kao kategorija prostora s odredenim estetskim kvalitetama, vri-
jednim vizurama koje treba $tititi, koristio znatno duZe. Medutim, razlika izmedu ovih triju istozna¢nica
je prije svega na lingvistickoj, a ne pojmovnoj razini. U ovom radu koristi se izraz krajobraz koji se de-

T Osim navedenih dokumenata, za razvoj turizma u unutrasnjoj Istri znacajni su i Regionalni operativni program, Strateski

program ruralnog razvoja Istarske Zupanije, Smjernice EU prema razvoju turizma u ruralnim podrugjima, LEADER program,

AMAMO program i Rural Tour program (Ruzi¢ 2009).

Posebnu pozornost medija i javnosti izazvala su kriticki intonirana stru¢na predavanja i rasprave odrzane u Puli, ujesen 2010. u

organizaciji Drustva arhitekata Istre pod naslovima Turizam na obali i Turizam u unutrasnjosti Istre.

* Uradovima se ravnopravno javljaju pojmovi turistifikacija (Jurkovi¢ 1995; Slavuj i sur. 2009) i turizmifikacija (Jansen-Verbeke
1998 2007).
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finira kao kompleksno podrucje unutar kojega
se mogu definirati razliite znacCajke: fizicke
i ekoloske, kulturne i povijesne, estetske, so-
cijalne, strukturne i funkcionalne znacajke
(Mari¢ i Gregurevi¢ 2007, Dumbovié¢ Bilusi¢
i Obad Séitaroci 2007; Lonéar i Cvitanovié
2012). Cetiri su osnovne sastavnice krajobra-
za: prirodne, antropogene ili kulturne, estetske
ili fizionomijsko-morfoloske i osjetilne. U
prirodne sastavnice spadaju reljef, geoloska
obiljezja, tlo, vegetacija i pokrov tla i klima.
Antropogene sastavnice ¢ine povijesna naselja
i arhitektura, sustavi komunikacija, poljodjel-
stvo te koriStenje prostora tijekom povijesnih
razdoblja i arheoloske slojeve. Estetskim sa-
stavnicama pripadaju mjerilo, proporcije, lini-
je razgranicenja dominante u krajoliku, oblici,
boje, vizure te uzorci krajolika.* Osjetilne
sastavnice su asocijativne, duhovne, identitet,
simboli, obicaji, literatura, glazba i osjeaj
prostora (Dumbovié Bilugi¢ i Obad Séitaroci
2007).

Istrazivanja u svrhu izrade ovog rada pro-
vedena su, s obzirom na razli¢ite znanstveno- Sl. 1. Upravno-teritorijalna podjela Istarske Zupanije
istrazivatke metode, u nekoliko etapa koje su (Izvor: I?rema kartf)grafs.I.(oj podlqzi Zayoda za prostorno
obuhvatile razdoblje od druge polovice 2000. uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)
do kraja 2012. godine. Prvu etapu istrazivanja
obiljezila je metoda prikupljanja, analiziranja
1 koriStenja dosadaSnje domace 1 strane struc-
ne i znanstvene literature s tematikom utjecaja turizma na promjene u prostoru receptivnih turistickih
regija. Pri tome je posebna paZnja posveéena onim, ponajprije domadim istraZivanjima koji su razmatrali
utjecaje gradnje smjeStajnih turistickih, komercijalnih i nekomercijalnih objekata na fizionomijska obi-
ljezja krajobraza.

Glavnu okosnicu druge etape istrazivackog postupka Cinila je sloZzena metoda promatranja koja se sa-
stojala od 29 jednodnevnih terenskih istraZivanja na prostoru unutrasnje Istre. Temeljni ciljevi terenskog
istrazivanja bila su naselja s komercijalnim smjeStajnim turistickim objektima Cije su adrese prethodno
pribavljene od nadleZnih op¢inskih ili gradskih turistickih zajednica. Na taj nacin je obuhvaceno 225
naselja u unutra$njoj Istri koja su imala smjeStajne objekte. Ova metoda je takoder ukljucivala pomocne
metode terenskog kartiranja i skiciranja, fotografskog i video snimanja te intervjuiranja stru¢nih osoba
(arhitekata), sluzbenih predstavnika opéina i gradova i/ili predstavnika op¢inskih i gradskih turistickih
zajednica. Metoda intervjua koristila se kao pomo¢ u razrjeSavanju pojedinih nedoumica i nejasnoca koje
se nastale tijekom istraZivanja. U pripremi, izvedbi i finalizaciji svakog terenskog istraZivanja analizirane
su topografske karte u mjerilu 1:25 000 s mreZnih stranica DrZavne geodetske uprave i satelitske snimke
programa Google Earth.

Treca i posljednja etapa istraZivanja ukljucivala je prikupljanje, analizu i obradu statistickih podataka
za izraCunavanje i primjenu prostorno relevantnih pokazatelja. Kao pokazatelj prostorne koncentracije i
opterecenosti prostora turizmom (turistifikacije) te znacenja opCine ili grada koristio se koeficijent tu-
risticke funkcionalnosti (KTF) koji se izracunava tako da se podijeli broj postelja u komercijalnim i/ili

4 Dumbovic¢ Bilui¢ i Obad Scéitaroci (2007) koristili su pojam krajolik.
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nekomercijalnim smjestajnim kapacitetima® i broj stalnog stanovnistva te se dobivena vrijednost pomno-
7i sa 100 (Vukonié i Cavlek 2001). Dobiveni se koeficijenti grupiraju u $est skupina prema Defertovom
turistickom operativnom indikatoru (TOI): KTF>500- vrlo znacajna turisticka aktivnost (TOI 6), 100-
500- znacajna turisticka aktivnost (TOI 5), 40-100- pretezna turisticka aktivnost (TOI 4), 10-40- vazna
turisticka aktivnost, ali ne glavna (TOI 3), 4-10- turisticka aktivnost od manje vaznosti (TOI 2) i <4- ne-
znatna turisti¢ka aktivnost (TOI 1). Ova metoda se koristila u recentnim domacéim znanstvenim istraZi-
vanjima s tematikom prostorne koncentracije smjeStajnih turistickih objekata i turistifikacije receptivnih
regija (Mikaci¢ 2007; Opaci¢ i Mikacié 2009; Slavuj i sur. 2009; Opaci¢ 2012; Vojnovi¢ i KneZevi¢ 2013).

Prostorni okvir istrazivanja obuhvaca unutrasnju Istru, Sto odgovara pojmu unutraSnjosti Istarske
Zupanije. Prostor unutrasnje Istre ¢ine gradovi Buje, Buzet i Pazin te opéine Barban, Cerovlje, Gracisce,
Groznjan, Kanfanar, Karojba, Kastelir-Labinci, KrSan, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Pican, Sveta
Nedelja, Sveti Lovrec, Sveti Petar u Sumi, Svetvindenat, Tinjan, Visnjan, ViZinada i Zminj (SL. 1).° Taj
prostor obuhvaéa 1776 km2, §to je 63% povrsine Istarske Zupanije i 470 naselja, $to ¢ini 71% od ukupnog
broja naselja Zupanije.

3. OSVRT NA DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Domaca i inozemna istrazivanja i radovi ije su osnovne ideje i ciljevi bili analiza utjecaja turizma na
krajobrazna obiljeZja su brojna, s obzirom da su atraktivnosti pojedinih sastavnica krajobraza receptivnih
regija jedan od osnovnih pokretaca ili motiva za turistiCka putovanja (Aitchison i sur. 2000; Terkenli
2004; Wall i Mathieson 2006; Williams 2009). Medu recentnim inozemnim istraZivanjima relevantnima
za ovaj rad najvaZnija su ona o novim pristupima u proucavanju odnosa krajobraza i turizma (Knudsen
i sur. 2008; Greer i sur. 2008) s posebnim naglaskom na obiljezja turistiCkog krajobraza (Wtodarczyk
2009), ulogama turistickih krajobraza u oblikovanju nove kulturne ekonomije prostora (Terkenli 2002),
promjenama u primorskim destinacijama pod utjecajem turizma (Shaw i Williams 2004), kartiranju
krajobraznih vrijednosti u svrhu razvoja turizma i stanovanja (Brown 2006) te utvrdivanju kriti¢ne gra-
nice tolerancije utjecaja turizma na krajobraz (Caletri6 2011). Zbog odredenih turisticko-geografskih
slicnosti s unutrasnjom Istrom, vazna su europska regionalna istraZivanja na primjeru ruralnog turizma
u Njemackoj (Jaszczak i Zukovskis 2012), koristenju ruralne bastine u pokrajini Emilia-Romagna (Di
Giulio i sur. 2006), vaznosti prirodnih sastavnica u turizmu talijanskih Alpa (Gios i sur. 2006) te razvoju
naselja viSestambenih kuca za odmor u Belgiji, Nizozemskoj i Ujedinjenom kraljevstvu (Faché 1995).

No, za ovaj rad su, svakako, zbog svojih aplikativnih vrijednosti pri izradi razvojnih dokumenata,
prostornih i planova razvoja turizma, vaZznija domaca istraZivanja. Ve¢ je osamdesetih godina 20. stoljeca
Alfier (1994) uocio potrebu za ogranicavanjem turisticke gradnje u svrhu zaStite krajobraznih vrijednosti
procijenivsi da treéina hrvatske obale pogodne za nove smjeStajne objekte treba ostati u izvornom sta-
nju. Na prostoru turisti¢kih regija Istre i Kvarnera znacajna su istrazivanja geografa i to transformacije
Rovinja (Berti¢ 1977) i Poreca (Perkovac 1993) pod utjecajem turizma, utjecaja litoralizacije na agrarni
krajobraz Istre (Blazevi¢ 1980) te fizionomijske implikacije vikendaStva u receptivnim naseljima Krka
(Opaci¢ 2009 i 2012). Medu radovima arhitekata velik znacaj ima tipoloSka analiza i klasifikacija tu-
risti¢kih objekata koju je na zapadnoj obali Istre proveo Iskra (1991) istrazujudi siluete i uklopljenost
objekata u krajobraz. Sli¢na su istrazivanja o kontroli i ograniavanju promjena (»potrosnje«) prostora
uslijed turisti¢kog koriStenja (turistifikacije) na podruc¢ju Rovinja (Jurkovi¢ 1995), odnosno turistickoj
gradnji na podrucju Porestine (Hrvatin 2006), Plitvickih jezera (Ivanus 2010) te Solarisa i Babinog Kuka

5 Uizrac¢unavanju KTF-a koristili su se iskljucivo podaci o broju postelja u komercijalnim smjestajnim objektima. Broj postelja
u nekomercijalnim objektima (vikendicama) zbog objektivnih poteskoca i nemoguénosti preciznog utvrdivanja lokacije i
prostornog rasporeda po naseljima nije se koristio u ovoj analizi.

¢ Medu 24 opcine i grada uvrstene su Cetiri upravno-teritorijalne jedinice koje imaju izlaz na Jadransko more: grad Buje te
opcine Barban, Kanfanar i Krsan. Razlog uvrstavanja u unutrasnju Istru je taj da njihovo priobalje, u usporedbi sa susjednim
obalnim opcinama i gradovima, nije znacajnije turisticki valorizirano, a teziSte naseljenosti i drustveno-gospodarskog razvoja
je uunutrasnjim naseljima.
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(Mrak-Tarita§ 2010). Osim ovih radova, dio znanstvenika dao je kriticki osvrt na izgradnju smjeStajnih
turisti¢kih objekata u pseudotradicijskom stilu na prostoru unutrasnje Istre (Uravi¢ i Sugar 2009; Medica
i sur. 2010) ukljucujudi potrebu reafirmacije tradicionalnog seoskog identiteta Istre u kojoj vazno mjesto
zauzima tradicijska arhitektura (RuZzi¢ i Medica 2010).

4. UNUTRASNJA ISTRA KAO TURISTICKA REGLJA

Znacajniji procesi preoblikovanja unutrasnje Istre u turistiCku regiju zapoceli su poc¢etkom ovog sto-
ljeca, a potaknuti prostorno-planskim i razvojnim dokumentima Istarske Zupanije. U razdoblju ekspan-
zije masovnog ljetnog, odmoriSnog turizma na istarskom priobalju, unutra$njost se turisti¢ki razvijala u
samo nekoliko prostorno rasprSenih i razvojno nepovezanih destinacija poput Pazina, Motovuna, Buzeta
1 Istarskih toplica (BlaZevi¢ 1984). Medu navedenim destinacijama najveci broj turista i no¢enja imale su
Istarske toplice ¢emu je pogodovala usmjerenost prema zdravstvenom turizmu, jednim dijelom podrZa-
vanom i pomaganom iz drZavnih fondova.

Atrakcijska osnova turizma unutraSnje Istre poneSto se razlikuje od one na priobalju. Naime, sre-
diSnje mjesto u turisti¢koj ponudi je podtip mediteranskog krajobraza kojeg Cine proZete i objedinjene
prirodne, antropogene, fizionomijske i osjetilne sastavnice Cije se mogucnosti turisticke valorizacije ne
ogranicavaju samo na ljetnu sezonu kao §to je to slu¢aj u obalnom dijelu Istre. Promatrano pojedinacno,
najvaznije turisticke atrakcije u krajobrazu unutrasnje Istre su geomorfoloska obiljezja i geoloska grada,
hidrogeografska obiljezja, klima i vegetacija, kulturna bastina, manifestacije i ostale atrakcije. Osim ovih
atrakcija, vaZan resurs u turizmu je povoljan geografski poloZaj u odnosu na emitivna turisti¢ka trZiSta
Srednje i Zapadne Europe.

Temeljedi svoj razvoj na diferenciranoj atrakcijskoj osnovi u odnosu na priobalne destinacije te pro-
vedbom projekata Istarske Zupanije Ciji je cilj bio razvoj turizma u ruralnim naseljima do kraja 2003. go-
dine, sve op¢ine i gradovi unutras$nje Istre imali su komercijalne smjeStajne objekte na svojim teritorijima
(Vojnovi¢ 2005; Curié i sur. 2012).

5. REZULTATI

5.1. Turisti¢ki operativni indikator (TOI) kao pokazatelj prostorne koncentracije
turizma

Prostorna koncentracija turizma, odnosno turistifikacija op¢ina i gradova unutraSnje Istre procijenje-
na je pomocu koeficijenta turisticke funkcionalnosti (KTF) za 2011. godinu i to na temelju broja stanov-
nika na popisu 2011. i broja postelja u komercijalnim smjeStajnim objektima. Pomocu tog koeficijenta
odreden je turisticki operativni indikator (TOI) za 24 op¢ine i grada unutraSnje Istre. Turisti¢ki operativni
indikator dijeli se u Sest kategorija, no opéine i gradovi unutraSnje Istre se prema tome razvrstavaju u
samo Cetiri jer kategorije 5 - znacajna turisticka aktivnost i 6 - vrlo znacajna turisticka aktivnost u 2011.
godini nije bilo (Tab. 1).

Pretezna turisticka aktivnost (TOI 4) i najizrazitija turistifikacija u unutrasnjoj Istri zabiljeZena je u
op¢ini Oprtalj i gradu Bujama. VaZna turisticka aktivnost, ali ne glavna (TOI 3) zabiljezena je u 13 op-
¢ina, a turisticka aktivnost od manje vaZnosti (TOI 2) u gradu Buzetu i Sest opéina. Neznatnu turisticku
aktivnost (TOI 1) u 2011. imaju opéina Sveti Petar u Sumi i grad Pazin. Prostorna raspodijela opéina i
gradova s, za prilike unutrasnje Istre, relativno visokim indikatorom (TOI 3 i 4) je uz drzavnu granicu sa
Slovenijom ili nedaleko od obalnih srediSta Umaga, Novigrada, Tara-Vabrige, Poreca, Funtane, Vrsara,
Rovinja, Fazane, Pule i Rapca, iako vrijednost indikatora nema nikakve korelacije s blizinom obale i
morskih kupaliSta. Nasuprot tome, upravno-teritorijalne jedinice s najmanjim vrijednostima zauzimaju
sredisnji dio regije.
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Tab. 1. Turisticki operativni indikator (TOI) za opcine i gradove unutrasnje Istre 2011.

Red. br. Op¢ina/grad Broj stanovnika 2011.  Broj postelja 2011.* KTF 2011.** TOI 2011.
1 Barban 2721 593 21,8 3
2 Buje 5182 2305 44,5 4
3 Buzet 6133 452 74 2
4 Cerovlje 1677 114 6,8 2
5 Gractisce 1419 58 41 2
6 Groznjan 736 219 29,8 3
7 Kanfanar 1543 378 24,5 3
8 Karojba 1438 135 9,4 2
9 Kastelir-Labinci 1463 329 22,5 3
10 Krsan 2951 471 16,0 3
1 Lanisce 329 120 36,5 3
12 Lupoglav 924 97 10,5 3
13 Motovun 1004 246 24,5 3
14 Oprtalj 850 493 58,0 4
15 Pazin 8638 287 33 1
16 Pican 1827 140 77 2
17 Sveta Nedjelja 2987 560 18,7 3
18 Sveti Lovrec 1015 249 24,5 3
19 Sveti Petar u Sumi 1065 35 33 1

20 Svetvinéenat 2202 786 35,7 3
21 Tinjan 1684 247 14,7 3
22 Visnjan 2274 140 6,2 2
23 Vizinada 1158 116 10,0 3
24 Zminj 3483 230 6,6 2

Unutrasdnja Istra 54703 8800 16,1 3

* Samo postelje u komercijalnim smjestajnim objektima

** Koeficijent turisticke funkcionalnosti (KTF) >500- vrlo znacajna turisticka aktivnost (Turisticki operativni indikator
[TOI] = 6), 100-500- znacajna turisti¢ka aktivnost (TOI= 5), 40-100- preteZna turisticka aktivnost (TOIl= 4), 10-40-
vazna turisticka aktivnost, ali ne glavna (TOI= 3), 4-10- turisti¢ka aktivnost od manje vaznosti (TOIl =2) i <4- neznatna
turisticka aktivnost (TOI=1).

Izvor: Za broj stanovnika Drzavni zavod za statistiku, 2013.; Za broj postelja Drzavni zavod za statistiku, 2012.

Turisticki operativni indikator pokazao je da je najveéa turistifikacija u op¢ini Oprtalj i gradu
Bujama $to je s obzirom na varijable koje oblikuju ovaj indikator ocekivano. Kategorija turistickog
indikatora, pretezna turisticka aktivnost, u op¢ini Oprtalj proistekla je djelomice zbog velikog broja po-
stelja u Istarskim toplicama te malog broja stanovnika. Relativno visoka kategorizacija grada Buja pro-
istjeCe iz Cinjenice da se na njegovom prostoru nalazi, premda teritorijalno izdvojeno, turisticko naselje
Kanegra sa znaCajnim brojem postelja, ali dostupnim samo u ljetnom razdoblju. Malobrojno stanovnistvo
najviSe je pridonijelo kategorizaciji turizma kao vazZne aktivnosti, ali ne glavne u opéinama Barban,
Groznjan, Kanfanar, Kastelir-Labinci, Kr$an, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Sveta Nedjelja, Sveti Lovrec,
Svetvincenat, Tinjan i ViZinada. Izuzmu li se Oprtalj i Buje, ostale op¢ine i gradovi unutrasnje Istre,
prema rezultatima turisti¢kog operativnog indikatora i zaklju¢cima proisteklih iz intervjua s djelatnicima
opdina i turistickih zajednica, joS nisu postali prostor intenzivne turistifikacije, a s obzirom na postojece
planove, taj se trend razvoja nece bitno izmijeniti. U usporedbi s primorjem ¢ije obalne destinacije imaju
visoku prostornu koncentraciju (Opaci¢ i Mikaci¢ 2009), unutrasnja Istra se vrlo jasno pozicionira kao
turisticka regija u nastajanju.’ To je prije svega zbog Cinjenice da se u opéinama i gradovima unutra$nje

7 Razlike su ocite, usporedi li se turistifikacija otoka Krka i unutrasnje Istre. Na Krku, izuzev Vrbnika, sve jedinice lokalne
samouprave imaju vrijednosti turistickog operativnog indikatora za komercijalne smjestajne kapacitete 5 ili 6 (Slavuj i sur.
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Istre razvija turizam na drugacijoj osnovi i koncepciji od one na obliZnjem priobalju. Razvoj turizma
karakterizira postupno i relativno sporo uvodenje turistickih sadrZaja, ponajprije smjeStajnih objekata,
u prostor. MreZa smjeStajnih objekata, premda dobro organizacijski povezana kroz lokalne i Zupanijsku
turisti¢ku zajednicu, izrazito je usitnjena i prostorno disperzirana. Glavno obiljezje te mreZe je znakovita
prevlast individualnih turistickih objekata s malim brojem postelja koji su se na razliite nacine uklopili
u postojecu fizionomiju krajobraza.

5.2. Tipovi komercijalnih smjestajnih turistickih objekata u unutrasnjoj Istri i utjecaj
na krajobraz

Premda turistifikacija utjece i na druStveno-gospodarska i kulturna obiljeZja, ona je ipak najuocljivija
u prostornim, odnosno fizionomijskim obiljeZjima krajobraza receptivnih turistickih regija. Na fiziono-
mijska obiljeZja u receptivnim regijama ili destinacijama najvise su utjecale svjesne transformacije krajo-
braza ukljucujuci pojedinacne ili grupne aktivnosti s ciljem preoblikovanja krajobraza u turisticke svrhe
§to je prije svega znaci gradnju turistickih naselja s komercijalnim smjeStajem i vikendica (Wlodarczyk
2009). Svakako, najznacajniji utjecaj na fizionomiju tako oblikovanog krajobraza imali su tipovi smjeStaj-
nih objekata, njihov broj, koncentracija i na€in koriStenja (Opaci¢ 2012).

Terenskim istraZivanjem uz pratece, pomoc¢ne metode kartiranja te fotografskog i video snimanja
utvrdeno je da komercijalni smjeStajni turisticki objekti, osim znacaja za lokalno gospodarstvo, utjecu na
fizionomiju krajobraza i morfologiju naselja, ali i na preoblikovanje drugih sastavnica krajobraza unu-
trasnje Istre. Intenzivna gradnja novih stambenih objekata i rekonstrukcija postojeéih u posljednjih deset
godina te njihova kasnija prenamjena u turisticke smjeStajne kapacitete utjecale su na antropogene, fizio-
nomijske i osjetilne sastavnice krajobraza. Prema tome, turistifikacija ruralnog prostora unutrasnje Istre
izmijenila je djelomicno ili u potpunosti fizionomijska obiljeZja pojedinih naselja i dijelove krajobraza.
Najznacajnije transformacije bile su prostorno Sirenje gradevinskog podrucja naselja i povecanje stupnja
izgradenosti, nove fizionomije i morfologije turistickih objekata, koriStenje novih gradevinskih materi-
jala (beton, opeka, plasti¢ni materijali) i slicno. Osim tih posljedica, u unutrasnjoj Istri je uocena jedna
posebnost atipi¢na za priobalne destinacije, a to je intenzivna gradnja privatnih, obiteljskih bazena uz
takve obnovljene ili novosagradene kuce. Sli¢na, ali daleko intenzivnija transformacija receptivnih regija
uocena je u obalnom prostoru (Malinska, Krk) gdje su se fizionomijske, direktne i prostorne posljedice
prouzrocili nekomercijalni smjeStajni turisticki objekti (Opaci¢ 2009).

Nadalje su se terenskim istrazivanjem, uz koriStenje pomo¢nih metoda, istrazili tipovi smjeStajnih
turistickih objekata te njihov utjecaj na fizionomijska obiljezja krajobraza unutrasnje Istre. Istrazivanjem
su izdvojena Cetiri tipa komercijalnih i nekomercijalnih turistickih objekata nastalih u procesu turisti-
fikacije (S1. 2).8 Prvi tip objekata ¢ine oni gradeni u tradicionalnom stilu gradnje. Takvim su se stilom
gradnje gradile tradicijske stambene zgrade (kucée). To su najcesce katnice zidane od kamena, a ostali
osnovni materijali su bili zemlja, vapno i drvo. Kamen se koristio za glavne zidove, a podovi i krovista
gradeni su od drvenih greda i dasaka. Tipi¢no za takve kuce je Zbukanje zemljanim i Cesto organskim
pigmentima, drvena obloga, koriStenje starog i tradicijskog namjesStaja i druge opreme. Najvaznije pro-
storije u tradicijskoj istarskoj kuéi su dnevni boravak s kuhinjom i konobom u prizemlju dok su na katu
bile sobe te iznad njih tavan. Sanitarni ¢vor nalazio se izvan kuce (Ruzi¢ 2009). Tradicijske stambene
kuée neznatno su utjecale na postojecu fizionomiju naselja, a najcesce se koriste kao vikendice, dok su u
komercijalnom turizmu zbog oteZanog prilagodavanja turistickim standardima i propisima rijetke, osim u

2009).

& U ovu tipologiju nisu uklju¢eni hoteli, premda se njihov smjestajni kapacitet povecao u posljednjih deset godina. Za to postoji
viSe razloga. Prije svega, u unutradnjoj Istri hoteli se nalaze u svega nekoliko gradskih naselja i to u Bujama (Plovanija), Oprtlju
(Istarske toplice), Motovunu, Krsanu (Plomin), Kasteliru i Buzetu. Vecina ih je sagradena u prethodnim razdobljima razvoja
turizma, a za razliku od istarske obale, relativno su dobro uklopljeni u fizionomiju gradskih naselja unutrasnje Istre te nisu
bitno utjecali na oblikovanje krajobraza.
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suvremena obiteljska jednokatnica (C) i stambeno- turisticko naselje (D) Izvor: snimio autor

zakonski zastiCenim urbanim, poluurbanim i ruralnim cjelinama poput Huma, Oprtlja, Vi$njana, Boljuna,
Roca, Motovuna i GroZnjana. Zanemariv utjecaj na fizionomijska obiljeZja naselja oCituje se jedino u
djelomi¢noj prenamjeni nekih prate¢ih gospodarskih (poljoprivrednih) objekata u turisticke. Istarska
tradicijska kuca kao vrsta komercijalnog i nekomercijalnog smjestajnog objekta karakteristicna je za sve
op¢ine i gradove unutrasnje Istre.

Dio se takvih tradicijskih kuéa prodaje te ih nakon toga novi vlasnici nadograduju i rekonstruiraju
djelomicno ili u potpunosti postujuéi nekadasnji stil gradnje. Po uzoru na te objekte u posljednjih su se
deset godina gradile pseudotradicijske kuce ¢ija je funkcija vecinom turisticka. Te objekte karakteriziraju
neizvorni materijali poput opeke, plasti¢nih imitacija kamena, plasti¢nih kapaka (Skura) na prozorima,
metalnih nehrdajucih ograda na balkonima, okuénicama i stepeniStima, nedostatak pokrova (fasade) na
vanjskim zidovima ili je takav pokrov u neuskladenim bojama s tradicijskim ku¢ama u naselju.”” U veéini
se slucajeva takve kuce grade i prodaju kao stare tradicijske kuce, iako su ustvari mjesavina stilova u li-
beralnoj interpretaciji samoproglasenih arhitekata ili arhitekata koji dizajniraju prema Zeljama investitora
(Medica i sur. 2010; Ruzi¢ i Medica 2010). Takve se kuée kao komercijalni smjestajni objekti nalaze u
svim opéinama i gradovima unutra$nje Istre bez izraZene prostorne koncentracije.

° Upravo je uvrstavanje pojedinih spomenickih cjelina u registar zasti¢enih kulturnih dobara Ministarstva kulture Republike
Hrvatske sprijecilo nestru¢nu prenamjenu ili devastaciju tradicijskih istarskih kuca.

0 Tradicijske istarske kuce u pravilu imaju zbukani pokrov koji se radio od izvornih materijala, vrlo ¢esto amaterski i u zurbi.
S protokom vremena fasadni bi materijal otpadao pa su investitori kopirali takve uzore u zelji da sagrade novu kucu u
tradicionalnom istarskom stilu.
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Sl. 3. Primjeri utjecaja turistifikacije na fizionomijska obiljeZja krajobraza u unutrasnjoj Istri: Cabrunici - opcina
Svetvincenat (A), Paradiz - opcina Svetvincenat (B), Heraki — opcina Sveti Lovrec (C) i Sveti Lovre¢ — opcina Sveti
Lovrec Izvor: prema podlozi Google Earth izradio autor

Tredi tip smjestajnih turistickih objekata koji su utjecali na fizionomiju naselja su suvremene obi-
teljske jednokatnice, intenzivno gradene u priobalju i unutrasnjosti Istre nakon Drugoga svjetskog rata,
1 to najceScée od netradicionalnih gradevinskih materijala i s malo elemenata tradicijskih ku¢a. Namjena
tih kuca bila je prvenstveno stambena jer se njihovom relativno jeftinijom gradnjom rjeSavalo stambeno
pitanje domaceg stanovnistva i doseljenika. 1z ovoga proistjeCe da njihov nastanak nije bio primarno
motiviran turizmom, pa se ne moze govoriti o direktnom utjecaju turistifikacije na fizionomiju naselja.
Osim toga, takve su kuée imale i niz drugih prednosti poput prakti¢nosti, jednostavnosti gradnje, mo-
guénosti prosirenja i sli¢no. Konac¢no, stanarima su pruZale puno veci komfor od tradicijskih istarskih
kuca. Intenzivna turistifikacija i naglo poveéanje broja dolazaka i noéenja na istarskom priobalju u drugoj
polovici 20. stoljeéa prouzrocili su nedostatak postelja u hotelima, auto-kampovima i turistickim naselji-
ma, osobito na vrhuncu turistic¢ke sezone, pa se jedna etaZa takve obiteljske jednokatnice prilagodavala
sezonskom, ljetnom turizmu. Na sli¢an su se nacin postupno prilagodavala naselja u neposrednom obal-
nom zaledu Poreca, Vrsara, Rovinja, Umaga, Novigrada i Rapca. Iako takvih komercijalnih, smjeStajnih
turistickih objekata ima u svim op¢inama i gradovima unutrasnje Istre, ipak je najveca koncentracija u
op¢inama Kanfanar zbog blizine Rovinja, Kastelir-Labinci (blizina Pore¢ko-vrsarskog primorja), KrSan i
Sveta Nedjelja (primorje Isto¢ne Istre) te gradu Buje (blizina Umaga i Novigrada).

Cetvrti tip smjedtajnih turistickih objekata u unutra$njoj Istri su stambeno-turisti¢ka naselja.”! Ti
kolektivni viSestambeni objekti su najintenzivnije utjecali na promjenu fizionomije postojeéih naselja
uz koja su se gradili, a dio stru¢ne i znanstvene javnosti podvrgnuo je te projekte kritici (Uravi¢ i Sugar
2009; Medica i sur. 2010; Ruzi¢ i Medica 2010; Peteh 2011). U pravilu se radi o tipski identi¢nim, ali

" Naziv stambeno-turisticko naselje proistjece iz Cinjenice da se taj tip objekata nalazi u prodaji na slobodnom trzistu na kojem
nije strogo definirana njegova kona¢na namjena pa se moze koristiti kao komercijalni turisticki objekt (ku¢a za odmor ili
apartman), nekomercijalni turisticki objekt (vikendica), a buduci da se vecina nalazi u blizini obalnih gradova, mogu se koristiti
kao stalni stanovi. Radi privlacenja kupaca takvi se objekti naj¢esce nazivaju ruralne vile.
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(A), Baredine — grad Buje (B), Barat — op¢ina Visnjan (C), Baldasi — opcina Vizinada (D) Izvor: prema podlozi Google
Earth izradio autor

samostoje¢im objektima smjeStenim u jednom dijelu naselja ili neposredno uz njega. No, postoje i stam-
beno-turisticka naselja u obliku niza gdje je nekoliko kuéa spojeno u jedan viSestambeni objekt. Glavni
prigovor stambeno-turistickim naseljima u unutrasnjoj Istri je neautohtonost i neautenticnost jer se koriste
neodgovarajuci gradevinski materijali, tehnike i stilovi §to je narusilo tlocrte te fizionomiju postojeéih
naselja.”> Fizionomija i tlocrt su naru$eni na dva osnovna nacina. Prvim je uz postojeée naselje, ali izvan
njegovog gradevinskog podrucja, podignuto posve novo naselje koje je svojim morfologijom i proporcija-
ma znatno odudaralo od dotadaSnje strukture. Drugi, drasticniji na¢in je da su se novi, stilom i izgledom
neautohtoni smjesStajni turisticki objekti, gradili unutar zateCenih granica gradevinskog podrucja Sto je
potpuno izmijenilo dotadasnji izgled naselja. Kod nekih su naselja u unutrasnjoj Istre primjetna oba na-
¢ina naruSavanja postojeée fizionomije (SI. 3 i 4).13

Dodatan je problem da dio takvih objekata nema odgovarajuce vodotehnicke i higijenske standar-
de, Sto moZe umanyjiti atraktivnost pojedinih destinacija, utjecati na slabiju kategorizaciju smjeStaja te
u konacnici obezvrijediti turisti¢ku ponudu. Taj tip turistickih smjeStajnih objekata karakteristi¢an je
za zapadne i juzne dijelove unutra$nje Istre. NajznaCajnija su stambeno-turistiCka naselja u op¢inama

2 U gradnji takvih objekata najcesce se zbog trzidnih razloga, sli¢cno pseudotradicijskim ku¢ama, koristili uvezeni gradevinski
materijali loSije kvalitete, plasti¢na i aluminijska stolarija, opeka umjesto kamena. Takoder se ¢esto namjerno izostavljao
pokrov (fasada) u zelji da se postigne izvornost. Pri tome se zanemarilo da tradicijske istarske kuce imaju fasadu napravljenu
od prirodnih materijala.

3 Primjer za takvo dvostruko narusavanje prostorne logike postojecih naselja je Barat u opini Visnjan.
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Svetvincenat (naselja Butkovidi, Cabruniéi i Paradiz), Sveti Lovre¢ (istoimeno naselje 1 naselje Heraki),
Visnjan (naselje Barat i Visnjan), Kanfanar (Buri¢i), Kastelir-Labinci (Brnobi¢i) i Zminj (Pifari) te gra-
dovima Buzet (naselje Sovinjak) i Buje (naselje Kruj, Baredine i Momjan).

6. RASPRAVA | ZAKLJUCCI

Unato¢ znatnom medijskom i znanstveno-istrazivackom interesu turistifikacija opéina i gradova
unutrasnje Istre nije profilirala turizam s prate¢im djelatnostima kao vodeéu gospodarsku aktivnost i pro-
storni fenomen kao §to je to bio slucaj u susjednom priobalju. Rezultati turisti¢kog operativnog indikatora
kao pokazatelja koncentracije nedvojbeno su ukazali da je turizam vaZna, ali ne glavna aktivnost u veéini
op¢ina i gradova, dok je u devet op¢ina i gradova turizam manje vazna ili zanemariva aktivnost. Nasuprot
tome samo su opéina Oprtalj zbog Istarskih toplica te grad Buje zbog naselja Kanegra znacajnije turi-
stificirane. Na ovakve rezultate utjecali su manji broj stanovnika u opéinama i gradovima unutrasnjosti,
ali obiljeZja smjeStajnih objekata u kojima prevladavaju oni s malim brojem postelja. Rezultati ovog in-
dikatora i zakljucci proistekli iz intervjua sa stru¢nim osobama opéina i gradova ili turisti¢kih zajednica
ukazali su da unutrasnja Istra turisticka regija u nastajanju.

Turistifikacija unutrasnje Istre gradnjom komercijalnih i nekomercijalnih smjestajnih objekata u pro-
teklih desetak godina neosporno je utjecala na fizionomijsku sastavnicu krajobraza. Medutim, porast bro-
ja postelja u posljednjih deset godina nije iskljucivo posljedica novogradnje u turizmu, nego djelomicne ili
potpune prenamjene tradicijskih kuca i suvremenih obiteljskih jednokatnica, kao i proSirenje kapaciteta
od prije sagradenih hotela, kampova i turistickih naselja. Upravo suvremene obiteljske jednokatnice, koje
su djelomicno utjecale na promjene krajobraza unutrasnje Istre, nisu nastale u procesima turistifikacije,
nego iz potrebe za kvalitetnijim i jeftinijim stambenim zbrinjavanjem lokalnog stanovnistva i doseljenika.
Stoga u ovom slucaju turizam nikako nije bio neposredni ¢imbenik u transformaciji krajobraza.

Najvedi utjecaj na preobrazbu dijela krajobraza unutrasnje Istre, a koji su uostalom i privukli medijsku
i struéno-znanstveno pozornost, imala su stambeno-turisticka naselja. Dosadas$nja znanstvena istraZivanja
vrlo su se jasno odredila prema gradnji ovakvog tipa smjestajnih objekata (Uravi¢ i Sugar, 2009; Medica
idr., 2010; Ruzi¢ i Medica 2010). UvaZavajuci njihovu argumentaciju o neautenti¢nosti i predimenzioni-
ranosti ovih objekata, Cime se poremetila dosadasnja prostorna logika naselja, valja istaknuti neka nova
saznanja i poglede nastale u ovom istraZivanju.

Bez namjere donoSenja kona¢nog suda i ocjene opravdanosti gradnje stambeno-turistickih naselja u
unutrasnjoj Istri, namece se nekoliko zaklju€aka. Prvo, neosporno je da turisticko-stambena naselja imaju
odredene negativne posljedice na prostor. To se simbolicno ogleda u pogresnoj i promasenoj marketins-
koj prezentaciji takvih objekata kao izvornih istarskih kuca. Bez pretenzija analiziranja arhitektonsko-
projektantskih aspekata gradnje, bazeni i suvremena sportska igraliSta kao prateci objekti ovih naselja
nikako ne spadaju u tradicijsko istarsko stambeno graditeljstvo. Osim toga, neautenti¢nost i veliCina gra-
devina svakako je narusila fizionomiju pojedinih naselja. Novogradnje su, primjerice, u naseljima Heraki
(op¢ina Sveti Lovrec), Barat (op¢ina ViSnjan) i ParadiZ (op¢ina SvetvinCenat) drasti¢no utjecale na staru
strukturu naselja tako da su je »progutale«. U drugim su pak naseljima, poput Svetog Lovreca (istoimena
op¢ina), Brnobica (Kastelir-Labinci) Cabrunica (op¢ina SvetvinCenat), Sovinjaka (grad Buzet), Baredina
i Momjana (oba grad Buje), znatno izmijenile dotadasnji izgled krajobraza. U pojedinim stambeno-turi-
stickim naseljima infrastrukturna opremljenost, poput vodoopskrbnog sustava, nije dokraja uskladena sa
standardima za takvu vrstu objekata.

Drugo, ova vrsta smjeStajnih objekata ima odredene pozitivne posljedice na prostor i druStveno-gos-
podarska obiljeZja op¢ina i gradova u kojima su gradena. Prije svega, gradnja ovakvih objekata pokrenula
je ostale gospodarske grane poput gradevinarstva, obrta i trgovine, §to se odrazilo na povecane prihode
proracuna jedinica lokalne samouprave, najviSe kroz porez na promet nekretnina i komunalni doprinos,
a kasnije kroz komunalnu naknadu, porez na kuée za odmor i boravisnu pristojbu. Isto tako, investiranje
u dijelove unutrasnje Istre koji su u tom aspektu u podredenom poloZaju u odnosu na obalne destinacije
otvara mogucnost stvaranja novih radnih mjesta za lokalno stanovnisStvo. Konacno, ovi objekti nemaju
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samo turisticku funkciju, nego se na slobodnom trZiStu mogu prodavati i kao osnovni stambeni prostor,
osobito za stanovnike obliZnjih obalnih gradova kojima gravitiraju.

Tredle, revitalizacija unutraSnje Istre kao depopulacijskog prostora Hrvatske jednim se dijelom mora
ostvarivati kroz razliCite oblike turizma, prije svega ruralnog (Jurcan 1989; NejaSmi¢ 1991). Turizam u
funkciji revitalizacije jednim ¢e se svojim dijelom temeljiti na razli¢itim tipovima novogradnje, §to ¢e u
odredenoj mjeri utjecati na dosadasnji izgled krajobraza. Na kraju, treba istaknuti dvije bitne odrednice
za daljnja istraZivanja ili promiSljanja problematike stambeno-turisti¢kih naselja. Medijska predimenzio-
niranost ove problematike stvorila je potpuno suprotan dojam, ali ovakvih smjeStajnih objekata u odnosu
na ukupan broj naselja unutrasnje Istre nema mnogo pa time ne mogu ni ugroziti krajobraznu atraktivnost
na nacin kako se percipira u javnosti. Tu se, naravno, namece jo§ jedna dvojba, a to je ima li stanovnistvo
unutrasnje Istre pravo na iste razvojne prilike u turizmu kakvo je imalo susjedno priobalje u proteklih
pedeset godina.

Konacno, na pitanje iz uvodnog djela rada o tome ugroZava li turistifikacija vrijednosti krajobraza
unutrasnje Istre kao dijela turistiCke atrakcijske osnove ne moze se jednoznacno odgovoriti. Usporede li
se drasti¢ne promjene koje je u krajobrazu priobalja prouzrocila turisticka gradnja u posljednjih pedeset
godina (Iskra 1991; Perkovac 1993; Jurkovi¢ 1995; Hrvatin 2006; Opaci¢ 2009) s onima u unutrasnjoj
Istri, onda se zasigurno moZe zakljuciti da je ova regija zadrZala izvornost krajobraznih vrijednosti,
ukljucujuéi i fizionomijsku sastavnicu. No, promatra li se regija unutra$nje Istre izdvojeno, onda se odre-
dene promjene u fizionomiji pojedinih naselja mogu ukazivati na inicijalne procese nekontrolirane turi-
stifikacije. No, kako se radi o svega desetak od ukupno 456 naselja unutrasnje Istre ocjena o devastaciji
krajobraznih vrijednosti u ovoj etapi razvoja turizma moze se smatrati pretjeranom. Isto tako, na pitanje
o tome mogu li negativne tendencije u dosadasnjoj turistifikaciji priobalnih destinacija postati obrazac za
naselja u opéinama i gradovima unutrasnje Istre namece se zakljucak da je takav razvojni scenarij teSko
ostvariv. Naime, dosadasnja koncepcija i strategija turistickog razvoja u unutras$njoj Istri implementirala
se i temeljila na individualnom gostu prema kojem je turisti¢ka ponuda bila usmjerena tijekom cijele godi-
ne s naglaskom na selektivne oblike, nasuprot ljetnom, odmorisnom i sezonski koncentriranom obalnom
turizmu.

Na kraju se moze zakljuditi da po stilu gradnje neautenti¢ne turistiCke novogradnje kolektivnog smje-
Staja, iako neosporno utjeu na fizionomiju neznatnog broja naselja, nisu narusile postojecu atrakcijsku
osnovu, jer su malobrojne, a i djelomic¢no uklopljene u krajobraz. Stru¢no-znanstveno zasnovano plani-
ranje i projektiranje gradnje novih smjeStajnih objekata u opéinama i gradovima unutras$nje Istre moZze
smanyjiti opasnost od ugrozavanja i narusavanja fizionomijske sastavnice krajobraza te ostvariti pozitivne
drustveno-gospodarske efekti u lokalnoj zajednici.
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SUMMARY

The inner part of Istria, a relatively new tourist region, in the last ten years recorded a large increase
in tourism. In the period 2001 - 2010 the number of beds tripled, the number of tourist arrivals increased
by 103% and overnight stays by 125%. Intensive construction of accommodation facilities that prece-
ded and followed this kind of tourism development has brought about in the professional and scientific
community a series of disputes and controversies. The paper aims to analyze the touristification impact
on physiognomic features of central Istria landscape.

In the study, the author used methods of a complex field research followed by mapping, photo-
graphing and interviewing local community representatives and experts, followed by analysis of statisti-
cal data. The commercial tourist facilities were located in 225 of the 456 settlements in the hinterland; the
analysis of tourism operating indicators (TOI) found that only the city of Buje and municipality Oprtalj
had prevailing tourist activity (TOI 4), while all other municipalities and cities recorded lower value of
this spatial concentration indicator.

The inner Istria is characterized by individual accommodation facilities with a small number of
beds, while the hotels are found in only six of the towns, this being a result of the previous stages in the
life cycles of destinations. Individual objects are extremely spaciously dispersed, and can be divided into
four basic groups: traditional Istria rural homes integrated into the existing landscape of the settlement;
pseudo-traditional homes with different levels of impact on the physiognomic features; modern one-sto-
rey family houses; and housing/tourism apartment blocks. The most significant impact on physiognomic
landscape components have residential/tourist villages, typical of the settlements in the area of Buje
and municipalities of Sveti Lovre¢, SvetvinCenat, Visnjan and ViZinada. Despite intensive development
of tourism, the constructions that followed did not upset the physiognomic features of the landscape of
central Istria.
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