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Sazetak

U europskoj se historiografiji ve¢ desetljecima vode rasprave kojima je cilj razjasniti nedoumice
vezane uz pojmove kmetstvo, refeudalizacija, alodijalno vlastelinstvo, agrarni dualizam.l
Istovremeno, bavljenje temama iz podrucja ekonomske i drustvene historije ranoga novog vijeka
nije moguce bez jasnog odredivanja prema navedenim pojmovima. Rasprave o sustinskom znacenju
spomenutih pojmova ¢vrsto su povezane s veoma sloZenim pitanjima, primjerice s temama tranzicije
iz feudalizma u kapitalizam te razvojnoga zaostajanja istocne Europe. To su samo neka od pitanja
na koja historiografija jos uvijek nije dala konacan — ili barem zadovoljavajuci — odgovor. U vezi
sa spomenutom problematikom u europskoj historiografiji druge polovice 20. stoljeca razvilo se
nekoliko vaznih teorijskih koncepata i veci broj vaZnih empirijskih istraZivanja. Nakon svojevrsnog
zatisja, u posljednjih se dvadesetak godina ponovno pojavio interes za navedene teme, uz sve
snazniju podrsku empirijskih istraZivanja. Ovoga puta historicari nastoje kritiCki promotriti
modele koji se temelje na strukturnim dihotomnim podjelama i empirijski istraZiti agrarni,
ekonomski i drustveni razvoj Europe u 16. i 17. stoljecu.

Klju€nerije€i: tranzicija iz feudalizma u kapitalizam, rani novi vijek, agrarna historija,
Gutsherrschaft, agrarni dualizam, refeudalizacija
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1. UVOD

U razdoblju ranoga novog vijeka, prema vecini autora u 16., a najkasnije do sredine 17. stoljeca, na
europskom je kontinentu doslo do prijelomnih ekonomskih dogadaja, ponajprije u agrarnoj proizvod-
nji.? Rije¢ je o agrarnim promjenama koje su uzrokovale ekonomski napredak, prvenstveno u Zapadnoj

' Radedi na doktorskoj disertaciji te nastojeci konceptualizirati i artikulirati specifi¢nu teorijsku strukturu svoga rada, ve¢ na
pocetku sam se susreo s potrebom da se dublje pozabavim spomenutom problematikom. Ubrzo sam prikupio veliku koli¢inu
literature te uvidio da se ta tematika moze dubinski povezati s konceptom »totalne« regionalne historije te suvremenim
tipovima drustvene i ekonomske historije. Kako je, medutim, pitanje »tranzicije«, zajedno s definiranjem temeljnih pojmova,
predstavljalo tek djeli¢ ukupnoga rada, nisam tim temama mogao posvetiti viSe od tek nekoliko kartica prostora. U ovom sam
pregledu nastojao referirati se na noviju literaturu objavljenu o naznacenim temama. Pri tome sam nastojao $to je moguce
manje opterecivati tekst referencama na objavljenu literaturu.

2 Ovdje se misli na niz procesa koji su utjecali na promjene u agrarnoj proizvodniji, od kasnosrednjovjekovne feudalne krize
do revolucije cijena. Tom se temom u posljednjih dvadesetak godina bavio relativno velik broj istraZivaca, koji su dosli do
veoma vaznih zakljucaka (usp. LANDSTEINER, Erich. 2011. Landwirtschaft und Agrargesellschaf, u: Wirtschaft und Gesellschaft.
Europa 1000-2000 (ur. M. Cerman, F. X. Eder, P. Eigner, A. Komlosy, E. Landsteiner). Wien: Studien Verlag, 192-194; CERMAN,

Markus. 2004. Agrardualismus in Europa? Geschichtsschreibung (iber Gutsherrschaft und Idndliche Gesellschaften in Mittel- und
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Europi. Ti su dogadaji, prema (jo§ uvijek) dominantnom tumacenju, kulminirali agrarnom revolucijom
koja je predstavljala uvod u transformaciju prema kapitalizmu i industrijskoj ekonomiji. Budu¢i da je
taj napredak bio ogranicen na zapadni dio kontinenta, povijesni, ekonomski i drustveni razvoj Europe u
ranome novom vijeku bio je obiljeZen strukturalnom razlikom izmedu Istoka i Zapada koja se potom sve
viSe povecavala. Ti suprotstavljeni trendovi u razdoblju tranzicije iz feudalizma u kapitalizam saCinjavaju
srZ historiografske slike agrarnoga dualizma ranonovovjekovne Europe. Prema spomenutoj dualistic-
koj strukturi, u regijama isto¢no od rijeke Labe dominirala je alodijalna ekonomija, ¢ija je proizvodnja
bila, opet prema dominantnom tumacenju europske historiografije, orijentirana prema proizvodnji po-
ljoprivrednih proizvoda za zapadnoeuropsko trziste. Posljedica je to prilike koje nudi triiste (market
oportunity), a potom i logike centra i periferije te je sastavni dio procesa jacanja veleposjednickog sloja
u mnogim regijama na istoku Srednje te u Isto¢noj Europi. Takva tumacenja, koja povezuju navedena tu-
macenja s ekonomskim zaostajanjem Istocne Europe, dominirala su europskom historiografijom u drugoj
polovici 20. stoljeca.

Glavni je cilj ovoga ¢lanka upozoriti na veéi broj vaznijih tekstova, rasprava i istraZivanja o opisanoj
problematici, od kojih neki uvode sasvim novu paradigmu, koja je u suprotnosti s dobro poznatim hi-
storiografskim modelima. U tim publikacijama izneseni su kriticki osvrti na neke od najvaznijih tema u
kontekstu opisanih strukturnih historijskih koncepata. VaZno je naglasiti i da su rasprave o tranziciji iz
feudalizma u kapitalizam te fenomeni poput agrarnog dualizma i drugog kmetstva zbog svoje vaznosti
Cesto postavljani u srediSte teorijskih rasprava historijske znanosti. Buduéi da su se takve rasprave u hr-
vatskim publikacijama tek iznimno pratile, u ¢lanku je nakon uvodnog osvrta najprije ponuden pregled
temeljnih koncepata objavljenih u starijoj teorijske literature. Medutim, najveéim se dijelom ¢lanak osla-
nja na novije publikacije, koje su objavljene u posljednjih desetak godina.

Sljedeca su dva poglavlja posveéena reviziji koncepta agrarnog dualizma u suvremenoj historiografi-
ji, u kontekstu Sire kritike strukturnih modela, a razmatrana su i vaZnija, temeljna, empirijska istraZivanja
koja donose argumente za spomenutu raspravu. Ukratko, tekst se u prvom redu bavi historiografskim
raspravama posvecenima temeljnim aspektima spomenutih povijesnih procesa. Vazan je dio pregleda po-
sveéen izdvajanju pojedinih koncepata i njihovoj reevaluaciji, a fokus izlaganja usmjeren je prema analizi
suvremenih historiografskih promisljanja te prema zaklju¢cima novijih empirijskih istraZivanja, pri ¢emu
nije zanemarena perspektiva hrvatske historiografije.

2. PREGLED HISTORIOGRAFSKIH PROMISLJANJA | KONCEPTUALIZACIJA
TEMELJNIH POJMOVA

Ekonomsko zaostajanje Isto¢ne Europe za Zapadnom u prijelaznom razdoblju ranoga novog vijeka,
potom razvoj Gutsherrschafta — kao specifi¢nog tipa feudalnog posjeda — te agrarni dualizam i refeuda-
lizacija temeljni su pojmovi i koncepti bez kojih je jos uvijek tesko upustiti se u razjasnjavanje najvaznijih
ekonomskih i drustvenih procesa ranoga novog vijeka. Medutim, i naSe suvremeno razumijevanje tih
pojmova neodvojivo je od teorijskih rasprava, koje su se u proteklih 60-ak godina bavile spomenutim
pitanjima. Rije€ je o veoma opSirnoj raspravi, Ciji bi detaljni pregled zahtijevao golem prostor, $to bi pak
u konacnici moglo negativno utjecati na uravnotezenost cjelokupnoga teksta i njegovu usmjerenost na
bavljenje pitanjem agrarnoga dualizma. Ipak, u najkra¢im je mogucim crtama nuzZno opisati najvaznije
¢injenice, barem na razini na kojoj su one povezane s pitanjima koja se nalaze u sredi$njem fokusu ¢lanka.
Naime, iako je temeljna ideja ¢lanka analiza suvremenih tekstova o agrarnome dualizmu — i pitanjima
koja se izravno ti¢u naSe historije i historiografije — nuZno je ukratko ukazati na temeljne probleme Sire
tranzicijske problematike.

Osteuropa. Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen Raumes 1, 12-22; KAAK, Heinrich. 1991. Die Gutsherrschaft: theoriegeschichtliche
Untersuchungen zum Agrarwesen in ostelbischen Raum. Berlin: De Gruyter, 73-74, 77: ACHILLES Walter. 1991. Landwirtschaft in der
friihen Neuzeit. Miinchen: Oldenbourg, 41-45.
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2.1. Rasprava o tranziciji iz feudalizma u kapitalizam

Pitanje prelaska iz feudalnog drustvenog i ekonomskog uredenja u kapitalizam tema je koja se nala-
zila u fokusu promisljanja istaknutih i utjecajnih europskih mislilaca i o kojoj su raspravljali mnogi eko-
nomski povjesnicari 20. stolje¢a. Nastojeci odgovoriti na pitanja u vezi s tom problematikom, istrazivaci
druStvenih i humanistickih znanosti razvili su razliCita ¢itanja europske povijesti prijelaznoga razdoblja
izmedu srednjovjekovne i novovjekovne epohe, od marksistickog materijalistickog koncepta, preko smiti-
Jjanske modernizacijske teorije do teorije svjetskoga sustava. Rasprava, koja je poslije postala poznata kao
debata o tranziciji iz feudalizma u kapitalizam, u historiografiji je zapocela sredinom 20. stoljeca.’ U tu
su raspravu bili ukljuceni ponajprije zapadnoeuropski i sjevernoamericki marksisticki povjesnicari* koji
su, saZeto receno, u historiografiju unijeli deterministicki, evolucijski koncept historijskoga razvoja, a u
pogledu spomenute rasprave rigidnu eksploatacijsku percepciju klasnih odnosa i klasne borbe. Znacajke
kapitalizma u agrarnoj proizvodnji, koje su prihvacale sve strane u raspravama, podrazumijevaju dramati-
¢an porast produktivnosti, uporabu novih tehnologija u proizvodnji te pozitivan utjecaj na razvoj trgovine.

Godine 1946. Maurice Dobb objavio je ¢lanak koji je postao teorijskom pocetnom tockom za rasprave
svih povjesnicara koji su se bavili tranzicijom iz feudalizma u kapitalizam sredinom prosloga stoljeca.’
U srediStu rasprave nalazilo se pitanje o postanku kapitalizma, a sucelile su se dvije pretpostavke. Prema
prvoj kapitalizam se razvio iz feudalizma, a prema drugoj su za takav razvoj dogadaja klju¢ni bili vanj-
ski Cinitelji. Ta je rasprava zapocela medu europskim medievistima, na koje su Maurice Dobb i Rodney
Hilton imali velik utjecaj, premda njihov teorijski i historiografski rad nije privukao veliku paZnju.
UlaZenje preduboko u tu problematiku ostavilo bi malo mjesta sredi$njim pitanjima ovoga ¢lanka, koja su
usmjerena prema suprotstavljenim razvojnim putovima ekonomije europskog Istoka i Zapada.

Ubrzo nakon §to su se povjesnicari poceli zanimati za tranzicijsku problematiku, pojavila se i po-
stulacija dualizma, u okviru koje je upozoreno na Cinjenicu da se razvojni putovi agrarne ekonomije u
Isto¢noj i Zapadnoj Europi u velikoj mjeri razlikuju. Dio historiografskih pregleda u kojima se autori
bave tom problematikom glavno izvoriSte rasprave nalaze u tekstu Jeroma Bluma The rise of serfdom in
Eastern Europe, koji je objavljen 1957. godine. Za raspravu o agrarnim temeljima europskog kapitalizma
veoma je vazan i doprinos Roberta Brennera. Njegov je tekst, objavljen 1976. godine, izazvao raspravu
koja je u historiografiji ostala upaméena pod imenom Brennerova debata. U svom je tekstu Brenner

® U historiografiji se upotrebljava i naziv Dobb-Sweezy debate, po povjesnicarima Mauriceu Dobbu i Paulu Sweezyju, koji su prve
clanke o toj temi objavili 1946. i 1950. godine. U Dobb - Sweezyjevoj raspravi glavna se rasprava vodila oko Dobbova nastojanja da
demonstrira kako je kapitalizam nastao iz unutarnjih kontradikcija feudalnog sustava, dok je Sweezy smatrao da se kapitalizam
zapravo razvio neovisno od feudalizma, nadilazeci ga zahvaljujuci vanjskim utjecajima. Razliiti su i njihovi pristupi definiranju
feudalizma. Dok je Dobb smatrao da je feudalizam definiran postojanjem kmetstva, Sweezy je zakljucio da je Dobbova definicija
ogranicena iskljucivo na Zapadnu Europu te da nije opravdano generalizirati. Razdoblje 16. i 17. stoljeca Dobb naziva feudalizmom u
naprednom stupnju raspadanja, a Sweezy smatra da je rijec o razdoblju pretkapitalisticke trZisne proizvodnje.

4 Vide o toj raspravi: BRENNER, Robert. 1977. The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism, New
Left Review 107; HILTON, Rodney H. 1985. Introduction, u: The Brenner Debate. Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-Industrial Europe (ur. T. Aston, C.H.E. Philipin). Cambridge: Cambridge University Press, 1.
Pisuci o toj temi, E. Mielants rabi izraz ortodoksni marksizam, ¢ime Zeli jasno razdvojiti od neomarksizma i brenerizma (MIELANTS,
Eric. 2007. The Origins of Capitalism and the »Rise of the West«. Philadelphia: Temple University Press, 1)

5 DOBB, Maurice. 1946. Studies in the Development of Capitalism. London: Routledge.

¢ Brennerova debata zapocela je nakon objave ¢lanka Roberta Brennera, u kojemu se bavio agrarnim klasnim strukturama i
njihovim razvojnim smjerovima u predindustrijskoj Europi. Clanak je najprije objavljen u ¢asopisu Past and Present (BRENNER
1976), a ponovno je objavljen u zborniku u kojem su prikupljeni prilozi sudionika debate (ASTON, PHILIPIN 1985). Debata se uglavnom
fokusirala na Brennerovu kritiku dominantne neomaltuzijanske paradigme u demografskoj i ekonomskoj historiji, kojom se
nastojalo objasniti dugorocne transformacije odnosa drustva i vlasnistva te agrarne proizvodnje. Brenner je fokus svoga izlaganja
usmjerio na komparaciju izmedu Francuske i Engleske, a tek se ukratko osvrnuo na intenziviranje feudalnih odnosa istocno od Labe.
Grani¢nome podrudju izmedu Istoka i Zapada (dakle, Srednjom Europom i njemackim zemljama) vise se posvetio mnogo poslije,
kada se bavio »centraliziranim« feudalizmom istocno od Labe (BRENNER, Robert. 1996. The rises and declines of serfdom in medieval
and early modern Europe, u: Serfdom and Slavery. Studies in Legal Bondage (ur. M. L. Bush). London, New York: Longman, 246-276).
Jan de Vries promatra pojavu Brennerove kritike Malthusa i Smitha u kontekstu nastojanja Nove historije da prodre u znanstveni
mainstream te da nametne temu dugorocnih ekonomskih promjena, koju je smatrao kljucnim aspektom istraZivanja povijesti (de
VRIES, Jan. 2002. Great Expectations. Early Modern History and the Social Sciences, u: Early Modern History and the Social Sciences:
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nastojao odgovoriti na pitanje na koje povjesnicari 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca jo§ uvijek nisu imali
pouzdan odgovor; zasto je do spomenute revolucije doSlo ba§ u Engleskoj, i to u 16. stoljecu. IstraZivaci su
jos uvijek nastojali pronaci razloge zbog kojih se isti razvojni smjer nije razvio na kontinentu te odgovoriti
za$to se u Istocnoj Europi pojavilo novo jacanje kmetstva.

Pojavio se velik broj razli¢itih pristupa kojima se nastojalo doéi do rjeSenja.” Medu najrasirenijima
bila je neomaltuzijanska logika ekonomskih historiara toga doba (primjerice M. Postana i E. Le Roya
Ladurieja) koji su smatrali da je uzrok tih promjena bio autonoman porast populacije ili trgovine (ili
oboje).! Medutim, Brenner je upozoravao da su spomenuti ekonomski i demografski ¢imbenici imali §i-
rok utjecaj te da su zahvacali gotovo cijelu Zapadnu Europu, a da je razvoj agrarnoga kapitalizma ipak bio
ogranicen samo na britansko otocje. Nezadovoljan neomaltuzijanskom paradigmom, Brenner je odgovor
pronasao u specifi¢nim druStvenim i posjedovnim odnosima u razli¢itim regijama Europe.

Nakon S$to je Braudel svojim zaklju¢cima okoncao neke od rasprava o prirodi i periodizaciji ra-
nonovovjekovnog kapitalizma, naglasavajuc¢i ulogu dugoro¢nih drustvenih i ekonomskih ¢imbenika,
70-ih se godina pojavilo nekoliko klju¢nih publikacija koje su se uspjeS$no bavile »agrarnim korijenima
europskoga kapitalizma«.” Formulacija tog pristupa poliva na utjecajima iz nekoliko vaznih pravaca.
Na ovome mjestu potrebno je vratiti se nakratko u drugu polovicu 60-ih godina 20. stoljeca i razdoblje
prihvac¢anja neomaltuzijanizma u utjecajnim istraZivackim krugovima. U to su doba Braudelovi ucenici,
posebice Emmanuel Le Roy Ladurie'® u svojim radovima prihvatili model neprestanih demografskih i
ekonomskih oscilacija. Ta je vizija uklju€ivala nepomicno srce (izraz koji je skovao Ladurie) ruralnih
regija u srednjem i ranome novom vijeku. Neprestane tenzije izmedu rasta naseljenosti i resursa (pri cemu
se ponajprije misli na hranu), odnosno valovi agrarnih kriza i konjunktura,'' izazvale su duge amplitudne

Testing the Limits of Braudel’s Mediteranean (ur. J. Marino) Kiksville: Truman State University Press, 71-100).

7 U okviru rasprave o tranzicijskoj problematici artikulirane su jo$ dvije vazne i utjecajne perspektive, medutim, bududi da se
obje u manjem dijelu bave pitanjima agrarne proizvodnje u ranome novom vijeku, u ovom im ¢lanku nije posveceno vise
prostora. Teorijska perspektiva globalnog sustava (world system analysis) nastoji objasniti postanje kapitalisticke globalne
ekonomije (world-economy) sa sredistem u Europi, kroz inkorporaciju regija, dominaciju sile i kolonizaciju. Istovremeno,
za razliku od modernizacijske teorije, osporava vaznost moderniteta i industrijske revolucije (usp. MIELANTS 2007: 10).
Vazno je naglasiti da je tokom 70-ih godina na teorijskoj razini uspostavljena strukturna veza izmedu zapadnoeuropskog
i isto¢noeuropskog modela, u okviru world-system teorije. Ta su dva modela, koji se temelje na razlicitim razvojnim putovima,
povezani prema konceptu centra i periferije u teoriji ekonomskoga razvoja. Vazno je ipak napomenuti da je modernizacijska teorija
djelomicno zanemarila historijski kontekst, zbog cega su, primjerice, srednjovjekovni cehovi i korporacije smatrane arhaic¢nim,
nazadnim oblicima koji nisu u izravnoj vezi s razvojem kapitalizma. Medutim, upravo se kasnosrednjovjekovni razvoj cehova
pokazao kao veoma vazna karika u debati o ranonovovjekovnom kapitalizmu. U europskoj, posebice engleskoj, historiografiji
cehovi su oslikavani uglavnom u negativnom kontekstu. Epstein i Prak donose reviziju takvog misljenja te u fokus postavljaju
pozitivne ekonomske utjecaje tih cimbenika na tehnoloski razvoj u kasnom srednjem i ranom novom vijeku (usp. EPSTEIN, Stephen;
PRAK, Maarten (ur.) 2008. Guilds, Innovation, and the European Economy 1400-1800. Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 17-24; VRIES, Jan de. 2001. Economic growth before and after the Industrial revolution: a modest proposal, u: Early modern
capitalism: economic and social change in Europe, 1400-1800 (ur. M. Praak). London: Routledge, 175-192. (Takoder, usp. EPSTEIN,
PRAK 2008: 17-24).

& Usp. BRENNER 1976: 30-75; LE ROY LADURIE, Emmanuel. 1979. The Territory of the Historian. Sussex: The Harvester Press; LE ROY
LADURIE, Emmanuel. 1978. A Reply to Professor Brenner, Past & Present 79, 55-59.

°  Osobito je utjecajna bila publikacija Petera Kriedtkea, Hansa Medicka i Jirgena Schlumbohma (KRIEDTE, Peter; MEDICK,
Hans; SCHLUMBOHM, Jiirgen. 1981. Industrialization before Industrialization. Rural History in the Genesis of Capitalism. London,
New York: Cambridge University Press). Osim zaklju¢aka o agrarnim korijenima europskog kapitalizma, ova publikacija nudi
videnje proto-industrijalizacije kao prijelaznoga tipa izmedu feudalizma i kapitalizma. Pri tome se velika pozornost posvecuje i
regionalnim razlikama u Europi (usp. KRIEDTE 1981: 12-73). Kriedte posvecuje i veliku pozornost razlikama izmedu Grundherrschaft i
Gutsherrschaft modela u Zapadnoj, Isto¢noj i Srednjoj Istocnoj Europi (KRIEDTE 1981: 31).

10 Le Roy Ladurie u svojoj monografiji o seljastvu Languedoca eksplicitno prihvaca neomaltuzijanski model, jedno poglavlje
naslovljava Maltuzijanska renesansa, a demografske promjene drZi najvaznijim za ekonomski razvoj analizirane regije (usp. LE ROY
LADURIE, Emmanuel. 1983. Die Bauern des Languedoc. Stuttgart: Klett-Cotta, 17, 318; LE ROY LADURIE, 1973: 79-111).

" Teoriju agrarnih kriza i konjunktura, formulirao je jo$ 30-ih godina W. Abel, pronalaze¢i na taj nacin odgovore na zbivanja
u 16. stoljecu, prije svega na pitanje revolucije cijena. Ta se teorija 70-ih godina proslog stoljeca prihvaca kao objasnjenje
kasnosrednjovjekovnih mijena, a marksisticka je historiografija ugraduje u hipotezu o krizi feudalizma. O Wilhelmu Abelu i
teoriji agramih kriza i konjunktura usp. ROSENER, Werner. 1997. Einfiihrung in die Agrargeschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 74, 82-83; KAAK 1991: 384-386).
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cikluse rasta i pada. Takav je sekularni trend uzrokovan dugoro¢nom nemoguéno$éu ranonovovjekovne
ruralne ekonomije da dostatno poveca svoju proizvodnju kako bi nahranila rastuéu populaciju. Posljedica
je takvog procesa kolaps ekonomije pod teretom rastucih cijena prehrambenih proizvoda, u podjednakim
vremenskim intervalima. Pad cijena i smanjenje naseljenosti oznacavalo je pocetak novoga ciklusa, koji
ée, medutim, ponovno zavrsiti krizom."? Le Roy Ladurie je zakljucio da se opisane promjene u agrar-
nom drustvu, u konacnici — i u svojoj biti — kroz duZi vremenski period zapravo malo mijenjaju te je taj
fenomen opisao pojmom Histoire immobile."

Kako se ne bismo odviSe zapleli u Siru historiografsku raspravu o spomenutim temama, trenutak
je da se vratimo na kljucno pitanje Brennerove debate. Kao §to je spomenuto, kritika koju je Ladurieju
uputio Brenner fokusirala se na Laduriejev neomaltuzijanski koncept, odnosno na Cinjenicu da su sli¢ni
demografski ¢imbenici, usporedujuéi Isto¢nu i Zapadnu Europu, ipak rezultirali sasvim razli¢itim poslje-
dicama." Poveéanje broja stanovnika, promjene cijena i nadnica te drugi ¢imbenici postojali posvuda u
Europi, a rezultirali su prijelazom prema kapitalistickoj agrarnoj ekonomiji (u promatranome razdoblju)
samo u nekim regijama. Specificne znacajke pojedinih lokalnih i regionalnih posjedovnih odnosa koje
je Brenner smatrao glavnim uzrocima razlicitoga razvoja, prema njegovu su misljenju nedvojbeno deter-
minirali razvoj prema kapitalistickom obliku agrarne proizvodnje. Te temeljne razlike, koje je pronaSao
u razli¢itim europskim regijama te ih povezao s divergentnim razvojnim rezultatima, tiu se posjedovne
strukture, ravnoteZe moci te utjeCu na demografske i komercijalne trendove. U njegovoj se teoriji moze
uociti utjecaj najvaznijih koncepata marksisti¢ke analize i historijskoga materijalizma, kroz naglaSavanje
potrebe istraZivanja oblika proizvodnje te klasne borbe izmedu dviju temeljnih druStvenih klasa, pri ¢emu
je glavna znacajka tih odnosa eksploatacija jednih u korist drugih. Kako se ne bismo odvise zadrzali na
Brennerovu doprinosu raspravi, navest ¢u jo§ samo zakljucke do kojih je doSao primjenom komparativne
analize na razlike u razvoju feudalizma u Zapadnoj i Isto¢noj Europi. Premda u uvodu ¢lanka govori o
mikro analizi te o lokalnoj i regionalnoj analizi, u svojoj se usporedbi zapravo upusta u uopcene rasprave
i generalizacije. Jedna od klju¢nih razlika vidljiva je u »razini i razvoju seljacke solidarnosti i snage u
Zapadnoj Europi« u usporedbi s Istoénom. Brenner tako zakljucuje da je relativni nedostatak solidarnosti
na Istoku povezan s cjelovitom evolucijom regije kao kolonijalnoga drustva, njegovoj kasnoj formaciji, cak
i s nekim znacajkama razvoja naselja.’> Unato¢ nedostatcima Brennerove hipoteze, pojavio se relativno

12 Usp. recentnije ocjene: LA, Cheng - Chung. 2004. Braudel’s Historiography Reconsidered. Maryland: University Press of America,
20-21; PRAK, Maarten. 2001. Early modern capitalism. An introduction, u: Early modern capitalism: economic and social change in
Europe, 1400-1800. (ur. M. Prak). London: Routledge, 1-21.

3 0d 60-ih godina, posebice kod generacije marksistickih i neomaltuzijanskih istrazivaca, poceo se formirati stav da pred-
moderna, ili »tradicionalna, drustva nisu mogla dozivjeti znacajniji, dugorocni intenzivni rast u ekonomskom kontekstu
(koji se kvantitativno, ili kvantifikacijski, izrazava kao per capita ekonomski rast) zbog nedostatka tehnoloskih inovacija. Takvo ce
razmisljanje, kojemu su bliski bili neki od najvaznijih povjesnicara poput Abela, Postana, Dobba, Hiltona, potom Braudela i Ladruieja,
dostici vrhunac u vrijeme Brennerove debate. Taj stav doZivljava novi val kritika u suvremenoj historiografiji, o cemu Ce vise rijeci
biti u nastavku rada. Kritika je usmjerena prema ranijim tvrdnjama da je predindustrijska agrarna tehnologija bila nesposobna
odrZavati razinu proizvodnje u korak s rastu¢om populacijom. Taj se stav danas smatra »odvec pesimisticnim« u svjetlu velikog
broja arheoloskih i arhivskih istraZivanja koja pokazuju da je dostupna agrarna tehnika mogla proizvesti i mnogo vece kolicine
poljoprivrednih proizvoda nego sto se ranije mislilo. Spomenuta kritika obuhvaca i nezainteresiranost ranijih generacija povjesnicara
za protoindustrijski proces te za napredak u organizaciji trzista (usp. BURKE, Peter. 1990. The French Historical Revolution. The
Annales School, 1929-89. Cambridge: Polity Press: 114; EPSTEIN, Stephen. 2001. Town and Country in Europe, 1300-1800. Cambridge:
Cambridge University Press, 23).

' lako je Brenner u svojem eseju napao u to vrijeme dominantni neomaltuzijanski pristup istrazivanjima, dio njegovih
pretpostavki zapravo nije mnogo drukciji od pretpostavki i zaklju¢aka njegovih oponenata (Postana, Le Roy Ladurieja i
Hiltona). Svi se oni zapravo slazu da feudalna ekonomija nije bila sposobna za samostalan intenzivan napredak, da su glavni
proizvodaci bile samoodrzive podloznicke zajednice, kojima je nedostajalo inicijative i podrske da pocnu sustavno proizvoditi
za trziste. Slagali su se i u svom videnju trZista, koje je bilo podredeno kapitalizmu nesklonim feudalnim institucijama (usp.
BRENNER 1976: 37-39; SCOTT, Tom. 2002. The German Peasant war and the ‘crisis of feudalism’. Reflections on a neglected
theme. Journal of Early Modern History 6 [3], 265-295).

> BRENNER 1979: 56.
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velik broj studija koje su povezivale kasnosrednjovjekovnu krizu s razli¢itim posljedicama na europskom
istoku i zapadu.'s

U kriti¢ki intoniranim osvrtima, Brenneru se ponajviSe prigovaralo na strogom prikazu dihotomne
klasne podjele, u kojoj podlozeni seljaci odbijaju specijalizaciju i otvorenost trziStu. U raspravi izmedu
Brennera i neomaltuzijanaca, temelj suprotstavljenih stajaliSta moZe se saZeti u njihovim suprotstavljenim
teorijama historijskoga razvoja. Premda se ubrzo povela rasprava u kojoj je velik broj ekonomskih povje-
snicara kritizirao Brennerove zakljucke,"” tek je u dolaze¢im godinama objavljen veéi broj temeljnih em-
pirijskih studija koje su temeljitije osporavale znatan dio njegovih nalaza.’® Medu kriti¢arima Brennerova
pristupa vazno je spomenuti i Guya Boisa, koji se, premda se razvio u krilu Skole Anala, podjednako
odmakao i od neomaltuzijanizma. Doprinos G. Boisa manje je teorijski utemeljen u neomarksistickoj
tradiciji te mnogo vise empirijski usmjeren, ¢ime je snazno utjecao na mlade generacije povjesniCara.”
Takav pristup utjelovljuje najvaznije elemente suvremenih istraZivanja, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u slje-
decem poglavlju

IstraZivanja iz 90-ih godina proSlog stoljeca pokazala su da je povecana produktivnost u poljoprivredi
ucestalije bila posljedica blizine centara trgovine te da najve¢im dijelom nije bila posljedicom kapitali-
stiCkoga pristupa proizvodnji. Suprotstavljene strane u spomenutoj debati u to su se doba zaustavile u
svojevrsnom primirju. Do pomaka je doSlo nakon pojave projekta Comparative Rural History of the
North Sea Area20 u sklopu kojega su se istrazivaci ponovno zainteresirali za Brennerov koncept pri-
mata druStveno-vlasnickih odnosa. Taj su model nastojali primijeniti na industrijalizirana i urbanizirana
podrudja Sjeverne Europe u kasnome srednjem vijeku.”

6 Rijec je takoder o veoma utjecajnim autorima, poput Petera Kriedtea i Jerzyja Topolskog. Usp. KRIEDTE, Peter. 1983. Peasants,
landlords and merchant capitalists: Europe and the World Economy, 1500-1800. Cambridge, Cambridge University Press.

7 Osnovna kritika Brennerovih zakljucaka tice se njegovoga nastojanja da logiku proizvodnje zamijeni logikom eksploatacije,
kao sredistem historijske analize. Odnosi proizvodnje i klasne borbe koji, prema marksistickoj historiografiji iz toga proizlaze
(umjesto produktivnih snaga) determiniraju unutradnju kompoziciju i razvoj drustvenih oblika u historiji. Materijalni je
napredak pritom tek usputna posljedica razvoja klasne borbe (usp. KATZ, Claudio. 1993. Karl Marx on the transition from
feudalism to capitalism, Theory and Society 22, 363-389).

Brenner je ustvrdio da su posjednici uspjeli prebaciti teret krize kasnoga srednjeg vijeka na svoje podloZnike jer su bili limitirani i nisu
imali dovoljno snage i podrske da se tome odupru. Nadalje, navodi, nedostajalo je i socijalne kohezije te snaznijih institucija seoskih
zajednica, koje su mogle imativaznu ulogu u obrani podloZnickih prava i sloboda (kao na Zapadu). Posjednicima je uspjelo oduzeti
seoskim duZnosnicima dio tradicionalne jurisdikcije (namjernim smanjenjem njihove vaZnosti), a seljacima su uspjesno oduzimali
zemlju (usp. BRENNER 1976; BRENNER 1977; CERMAN, Markus. 2009. Explaining the rise of the early-modern demesne economy
(Gutswirtschaft) in East-central Europe: a critique of existing models, Annual Conference of the Economic History Society, University
of Warwick, 4-5).

8 Brenner je ve¢ na samom pocetku debate bio kritiziran zbog nedovoljno empirijski potkrijepljenih argumenata. Uz to dio
kriticara drzao je Brennerov rad nedovoljno teorijski razradenim (usp. HILTON 1985: 1-9; SREENIVASAN, Govind. 2004. The
Peasants of Ottobeuren, 1487—1726: A Rural Society in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge University Press; EPSTEIN,
Stephan. 2007. Rodney Hilton, Marxism and the transition from feudalism to capitalism, Past and Present 195 [2], 248-269).

9 Bois je ponudio veoma sofisticiran pregled promjena u ruralnome drustvu, usporedujuéi lokalnu razinu istrazivanja s mnogo
Sirim strukturama i procesima. Smatrao je da je Brennerov rad odvise teorijski fokusiran te da »savija Cinjenice kako bi se
uklopile u njegovu pretpostavku o klasnoj borbi kao fundamentalnom obja3njenju. G. Bois pak vecu vaznost daje padajucoj
vrijednosti feudalnih prihoda iz kojih proizlazi »kriza feudalizma«. Njegova je monografija takoder izazvala polemiku u vezi s
utjecajem demografskih, ekonomskih i socijalnih faktora na kasnosrednjovjekovne ekonomske strukture (BOIS, Guy. 1984. The
Crisis of Feudalism. Economy and Society in Eastern Normandy, c. 1300-1550. Cambridge: Cambridge University Press).

2 Rijec je zapravo o mrezZi projekata koja postoji ve¢ niz godina (utemeljena je 1995. godine), u sklopu koje je objavljen velik broj
publikacija te nekoliko izuzetno vaznih monografija. Rad na tim projektima intenzivirao se u proteklih nekoliko godina. (http:/
www.corn.ugent.be/index.html).

2 U jednoj od publikacija objavljenih u sklopu tog projekta pojavio se i prilog R. Brennera, u kojemu je vidljiva promjena
autorovih stavova u odnosu na ranije radove. Umjesto klasne borbe izmedu plemica i seljaka, glavni je pokreta¢ promjena
prema Brennerovu misljenju specifi¢nost pojedinih regija i slozenih odnosa izmedu drzave, vlastelina, seljaka i gradova. Time
je Brenner prihvatio smjer kojim je krenula suvremena historiografija. (Usp. BRENNER, Robert. 2001. The Low Countries in the
transition to capitalism, u: Peasants into Farmers? The transformation of rural economy and society in the Low Countries (Middle
Ages - 19th century) in light of the Brenner debate, Comparative Rural History of the North Sea Area vol. 4. (ur. P. Hoppenbrouwers, J.
Luiten van Zanden). Turnhout: Brepols, 275-338.
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Potkraj 90-ih i pocetkom 2000-ih pojavili su se suvremeni istrazivaci, poput R. Hopcroft, M. Cermana
i E. Landsteinera, koji viSe ne govore o tranziciji iz feudalizma prema kapitalizmu ve¢ o agrarnoj pro-
mjeni (agrarian change), a glavne Cimbenike detektiraju u regionalnim varijacijama sustava obradivih
povrsina (field-system), konjunkturi s drzavnim institucijama te drugim faktorima, poput pristupacnosti
trgovista.”> Regionalne su ekonomske strukture i njihove implikacije na dugoro¢ne ekonomske promjene
u raznim regijama u srediSte svojih istraZivanja postavili su i E. Bloch te W. Rdsener. Oni zapravo uvelike
rabe Brennerov model (posebice Hopecroft), analizirajuci pojedine regije prema lokalnim specifi¢nosti-
ma vlasnickih odnosa, porastu populacije i prirodnim zna¢ajkama prostora premda se na teorijskoj razini
distanciraju, kako od Brennera, tako i od neomaltuzijanizma.

2.2. Gutsherrschaft, agrarni dualizam i refeudalizacija

Pojam alodijalnoga gospodarstva (Gutsherrschaft) skovao je potkraj 19. stoljeca njemacki povje-
sni¢ar Georg F. Knapp koji ga je upotrijebio kako bi naglasio posebnost jednoga specificnoga agrarnog
modela, s kojim se susretao na nekim isto¢nonjemackim veleposjedima.?® Taj tip vlastelinstva prema
najvaznijim znacajkama suprotstavljen je modelu Grundherrschafta, koji u njemackoj historiografiji
podrazumijeva temeljni tip vlastelinstva, instituciju koja je bila vaZna karakteristika ruralnoga druStva
i agrarne proizvodnje u razli¢itim regijama, u razdoblju duljem od jednog tisuéljeéa.** Gutsherrschaft,
odnosno alodijalno vlastelinstvo, strukturni je tip plemi¢koga posjeda koji se javlja ve¢ u 15. stoljecu, a
jacau 16.1 17. stoljecu.”® Temeljne se razlike izmedu ta dva tipa posjeda, prema postoje¢im definicijama,
nalaze u vlasniStvu nad zemljom i naknadi koju podloZnik daje za njeno koriStenje. Dok na posjedu tipa
Grundherrschaft podloZnik daje nov€anu naknadu, na Gutsherrschaft vlastelinstvu prevladava feudalni
oblik odnosa izmedu posjednika i obradivaca koji se temelji na prisilnoj i obveznoj radnoj renti, odnosno
na proizvodnom iskoristavanju podloznika.

U historiografiji se pojam Gutsherrschaft — zajedno s uopéenom podjelom agrarne Europe u obli-
ku strukturnoga dualizma — od sredine 20. stoljeca (premda je pojam poznat od ranije) ucestalo poceo
upotrebljavati u razli¢itim analizama posjedovnih, drustvenih i ekonomskih odnosa u okviru neomaltu-
zijanskih, neomarksisti¢kih i drugih ¢itanja europske predmoderne historije.?® Dominantna paradigma,

2 HOPCROFT, Rosemary. 1999. Regions, institutions, and agrarian change in European history. Ann Arbor: The University of Michigan
Press.

2 Georg Friedrich Knapp je ponudio teoriju koja se temeljila na njegovu videnju senioralnih sustava, koji su na podrugju istocne
njemacke pokazivali odredene distinkcije u odnosu na druga istrazivana podrucje. Te je veleposjede nazvao alodijalnim
vlastelinstvima (njem. Gutsherrschaft, engl. demesne lordship). Knapp je pripadao manjoj grupi unutar njemacke akademske
zajednice koju su sacinjavali pripadnici drustvenih discipling, liberalnih i drustveno reformnih stavova. U svojoj se knjizi usredotocio
na istraZivanje historijskih uzroka drustvenoga statusa seljaka bezemljasa, kasnoga 19. stoljeca, na posjedima istoéno-njemackih
plemiéa (odnosno, na posjedima i viastelinstvima koja su se nalazila isto¢no od rijeke Labe, koja je u to doba Cinila granicu izmedu
njemackih regija). Knapp je predmet svoga istraZivanja nazvao socijalno-politickom historijom ruralnoga stanovnistva, a istraZivanje
je temeljio na istrazivanju agrarno-povijesnih pravnih odnosa pri emu je u prvi plan postavio interpretaciju vrela uz uporabu
»metode pravno-povijesne kritike izvora« (KAAK 1991: 10-11, 64-69; CERMAN 2012: 2-3). Prema Knappovu misljenju, sve losiju
poziciju seljaka u ranonovovjekovnom razdoblju uzrokovalo jacanje staleZa nasuprot sve slabijim magnatima, uz ekspanziju agrarne
proizvodnje na vlastelinstvima pod izravnom kontrolom seniora. Bio je to nacin da se plemici adaptiraju na svoje nove politicko-
ekonomske uloge. Taj je koncept implicirao fundamentalnu razliku izmedu povijesnoga razvoja istocno i zapadno od Labe. Ta je
diferencijacija zapravo anticipirala agrarni dualizam koji Ce kasnije biti definiran u europskoj historiografiji. (Usp. HEITZ, Gerhard.
1971. Agrarischer Dualismus, Eigentumsverhdltnisse, PreuBBischer Weg, u: Studia Historica in Honorem Hans Kruus (ur. J. Kahk, A.
Vassar), Tallinn: Ajaloo Instituut, 303-310; KLUBMANN, Jiirgen. 2003. Lebeigenschaft im friihneuzeitlichen Schleswig-Holstein, u:
Leibeigenschaft. Bduerliche Unfreiheit in der friihen Neuzeit (ur. J. KluBmann), KéIn: Béhlau, 213-240). Ideju strukturalne razdjelnice
promovirali su njemacki istraZivaci nakon Knappa te su se tijekom 70-ih i 80-ih pridruZili raspravama o makro teorijama ekonomskog
razvoja u ranonovovjekovnoj Europi (usp. ASTON, PHILIPIN 1985; WALERSTEIN 1976) koji se referirao na utjecajne studije britanskih i
americkih znanstvenika (H. Rosenberg, J. Blum, M. Matowist). Peter Kriedte je, sumirajuci opseznu literaturu o europskoj ekonomskoj

2 Usp. LANDSTEINER 2011: 193; ROSENER 1997:106-108.

% Usp. CERMAN, EDER, EIGNER, KOLOSY, LANDSTEINER 2011: 7-10; LANDSTEINER, 2011: 193.

% Jedan od najvaznijih historicara koji su se sredinom 20. stoljeca bavili tom tematikom bio je Jerome Blum, koji je medu prvima
definirao dva razli¢ita modela odnosa izmedu vlastelina i podloznika, povezavsi ih s geografskom podjelom na Isto¢nu i
Zapadnu Europu. Prema Blumu, pad kmetstva u Zapadnoj Europi i istovremeno ukorjenjivanje kmetstva isto¢no od Labe
»paradoks je ranonovovjekovne europske povijesti« (BLUM, Jerome. 1957. The rise of serfdom in Eastern Europe, American
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dakle, podrazumijeva postojanje dualizma ili binarnosti, odnosno dihotomije Istok — Zapad u kontekstu
ekonomskih i druStvenih razlika i poveznica u kasnome srednjem i ranome novom vijeku. Spomenuta se
dva razvojna puta uvelike razlikuju. Zapadni model, Grundherrschaft, podrazumijeva nadnice i nov€ane
rente koje su u potpunosti zamijenile prisilni rad na vlastelinovu alodijalu, i to (vazno je napomenuti)
veé od 14. stoljeca, a posebice nakon razdoblja epidemije kuge. S druge pak strane, u Isto¢noj Europi
kmetstvo postaje dominantna znacajka posjedovnih i proizvodnih odnosa, koji ostaju nepromijenjeni sve
do 19. stoljeca.

Povjesnicarima je bilo dobro poznato da se ti, razliciti razvojni putovi nisu mogli razviti neovisno.
Podatci o trgovini i ekonomskim pokazateljima ukazivali su na izvoz poljoprivrednih proizvoda i stoke
u 16. stoljecu, s istoka na zapad. U suprotnom smjeru trgovina je zauzvrat donosila sekundarne proizvo-
de, koje je na istoku bilo teSko proizvesti. Ta je dominantna paradigma dodatno pojacana 70-ih godina
pojavom Wallersteinove world-system teorije, koja je spomenute ekonomske Cimbenike povezivala na
principu centra i periferije. Time su pitanja agrarnog dualizma postala ¢vrsto povezana s pitanjima agrar-
ne strukture i agrarne proizvodnje te s fenomenima poput revolucije cijena u 16. stoljecu, a posebice s
razvojnim zaostajanjem europskoga istoka.?”’

Prema opisanom dominantnom pogledu europske historiografije u drugoj polovici 20. stoljeéa, prema
konceptu razlicitih razvojnih putova, na Zapadu se razvio liberalno moderan i progresivan razvojni mo-
del, a na Istoku, pak, ekonomski model koji podrazumijeva autoritarne odnose te procese refeudalizacije
i (novog) pokmedivanja. Konceptualizacija mnogih aspekata novovjekovne historije temelji se — ili se
nadopunjuje — s pretpostavkom o opcoj nazadnosti, ili barem ozbiljnim razvojnim zaostajanjem Istocne
za Zapadnom Europom. Nasuprot dinami¢nim ekonomskim odnosima i razvojnim modelima drustava i
ekonomija zapadnih, to¢nije sjeverozapadnih europskih drzava, iskristalizirala se slika zaostaloga istoc-
no-srednjoeuropskoga, siromasnoga i pod¢injenoga kmeta te njegovoga svemocénog gospodara. Istrazivaci
se uglavnom slazu da su feudalni gospodari, veleposjednici, na Istoku Europe uistinu bili uspjesni u na-
stojanjima da teret krize (ili krizd), suoCeni s padom vrijednosti feudalne rente, preusmjere na leda svojih
podloZnika. Medutim, ne postoji usuglaSenost oko odgovora na pitanje kako im je to uspjelo.

Razliciti su teorijski pristupi utjecali na razvoj veéeg broja razliCitih definicija Gutsherrschafta i
Gutswirtschafta, odnosno alodijalnoga gospodarstva i alodijalne ekonomije. Te su se razli¢ite Skole mi-
Sljenja usmjerile prema istrazivanju pravno-historijskih aspekata te na kvantifikaciju masovne komerci-
jalne agrarne proizvodnje u okviru izravnog upravljanja veleposjedima. Pritom su podloZnici istraZivani
gotovo iskljucivo u svojstvu Zrtava procesa, kojeg su determinirale sile i institucije izvan njihove kontrole.
Objasnjenja 1 argumenti kojima se nastojalo objasniti jacanje alodijalne ekonomije mogu se grupirati
u tri temeljne skupine. Prema prvoj grupi uspostava komercijalne alodijalne ekonomije u Isto¢noj i
Srednjoisto¢noj Europi u ranome novom vijeku bila je moguéa samo zahvaljujuéi uvjetima koje je stvorila
ekonomska ekspanzija u 13. i ranom 14. stoljecu. Druga grupa istrazivaca fokusirala se na pravne, struktu-
ralne i institucionalne specifi¢nosti regija na istoku Europe, posebice uzimajuéi u obzir njihov dugoro¢ni
kontinuitet. Treéa je grupa veéu vaznost pridavala utjecaju krize kasnoga srednjeg vijeka.”® Svi domi-
nantni teorijski pristupi (maltuzijansko, smithijansko i Citanje historijskoga materijalizma u kontekstu
europske ekonomske historije) jednoglasno su potvrdili postojanje dihotomije i podjele na Istok i Zapad.

Historical Review 62 [4], 807). Blum uspostavlja striktni dualizam, a glavni argument koji povezuje razne regije Istocne Europe jest
preuzimanje politicke moci od strane plemica do Cega dolazi zbog nedostatka institucionalnih mehanizama (usp. BLUM 1957: 807-
836; CERMAN 2009: 1-10).
Objasnjavajuci porast kmetstva istocno od zamisljene granice dvaju agrarnih tipova Blum je oblikovao hipotezu prema kojoj je
potraznja za radnom snagom, koju je zahtijevalo alodijalno poljodjelstvo, bila glavnim razlogom restrikcije slobode kretanja za
kmetove te za porast radne rente. Potom je povezao trZisne ekonomske aktivnosti veleposjednika s porastom cijena Zitarica te
porastom potraZnje zbog porasta populacije u 16. stoljecu (usp. BLUM 1957: 820).

27 Usp. SCHULTZ 2000: 1; ACHILLES 1991: 2.

% Usp.BLUM 1957: 821.
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Ta se unisonost djelomicno zacijelo moZe objasniti i slikom svijeta u drugoj polovici 20. stoljeéa, u kojoj
je hladnoratovska podjela poticala poimanje drustvenog i ekonomskog dualizma.?

Pitanje uzroka zaostajanja Istoka za Zapadom dugo je predstavljalo temeljnu tematsku odrednicu
u istraZivanjima agrarne historije, kojoj su se posvetili ekonomski histori¢ari.’® Pitanje napredovanja
Zapada i zaostajanja Istoka svojevrsni je »paradoks ranonovovjekovne historije«, koji je historijska zna-
nost prepoznala veé sredinom 20. stolje¢a.’! Najvaznija znacajka toga procesa podrazumijevala je opada-
nje kmetstva u Zapadnoj Europi te istovremeno jacanje toga procesa u zemljama isto¢no od rijeke Labe.

Unato¢ sve snaZnijem nezadovoljstvu konceptom strukturnoga dualizma u europskoj historiografiji
i kritickim osvrtima koji su se javljali od 50-ih do 70-ih godina 20. stoljeca, tek s pojavom teorijskih i
metodoloskih promjena u drustvenoj i ekonomskoj historiji oblikovani su temelji na kojima se gradio
svjez pristup istraZivanju alodijalnoga veleposjeda i oblikovao opéenito nov pristup istraZivanju agrarne
ekonomske historije te ruralne historije.*

Jedan od preduvjeta toga razvoja stvoren je nestankom generalizirane slike ekonomski pasivnoga
podloZnika veleposjeda, odnosno u historiografiji stvorene slike kmeta koji nema drugih moguénosti do
prihvac¢anja gospodarevih naredbi. U europskoj se historiografiji 70-ih godina poceo osjecati povecani
interes historiografije za agrarnu povijest. Povjesnicari su postali svjesni €injenice da je ruralna ekonomi-
ja u ranome novom vijeku bila dominantni ekonomski sektor. U to se doba agrarna historija, doduse, jo$
uglavnom zadrzavala na istraZivanju ekonomskih fenomena. Medutim, inovacije koje su poslije zahvatile
razne grane historijske znanosti, a ukljucivale su geografsku historiju, historiju obitelji, mikrohistoriju,
okoliS$nu historiju i historijsku antropologiju omogucile su promjenu fokusa prema Siroko zami$ljenom
istrazivanju Zivota na selu.” Na taj je nacin doslo do prijelaza s jedne vrste istrazivanja (stabilne agrarne
strukture) na drugu — okrenutu prema dinamici, fleksibilnosti i viSestrukosti drustvenih praksi.** Ta
nova istrazivanja, odnosno teorijski i metodoloski pristupi, znatno su unaprijedili evaluaciju ruralnog
gospodarstva i stanje istrazenosti predmodernog europskog drustva. Inicijalno se to odnosilo na seljastvo
(ruralne, neposredne proizvodace koji na svojim posjedima proizvode proizvodne viSkove), ali medu
njima nedvojbeno postoje velike razlike.

Ve¢é potkraj 80-ih, a narocito 90-ih godina pros$loga stoljeca, pojavio se veci broj temeljnih, empirij-
skih istraZivanja Ciji je najvazniji doprinos korpusu povijesnih istrazivanja agrarne historije ranoga novog
vijeka bilo okretanje prema istrazivanju odozdo, odnosno iz sela. U tom je kontekstu alodijalno gospodar-
stvo (Gutsherrschaft) poCelo predstavljati zajednicki pojam — svojevrsnu platformu — s kojom se povezuju
razliciti oblici veleposjeda i ruralnih drustava.*® Spomenuta su istraZivanja poticala diferencijaciju pojma
alodijalnog gospodarstva te snaznu kritiku modela europskoga agrarnog dualizma*®

Veoma vaznu prekretnicu u europskoj historiografiji predstavlja pojava dvaju istrazivackih projekata.
Pocetkom 90-ih godina proSloga stoljeca zapoceo je istraZivacki projekt Demesne lordship as a social
historical phenomenon, kojega je provodila istrazivacka grupa Max Planck research group na SveuciliStu

2 Usp. LANDSTEINER 2011: 266-292.

%0 Usp. BLUM 1957: 807-836; HEITZ 1971: 303-310; SCHULTZ 2000: 21.

31 Usp. BLUM 1957: 807-808.

2 |Izmedu ostaloga rijec je o usmjeravanju fokusa prema mikro razini, razvoju na podrucju drustvene i ekonomske historije te
potom agrarne, odnosno ruralne historije (usp. BURCHARDT 2007: 456-481; BURKE 1993: 39-42.

3 ). Burckhard naglasava razlike i objasnjava razvoj od agrarne historije, koja se prvenstveno bavila ekonomskim fenomenima,
prema ruralnoj historiji te, naposlijetku, countryside history (usp. BURCHARDT, Jeremy. 2007. Agricultural History, Rural History,
or Countryside History? The Historical Journal 50 [2], 456-481); Usp. KRIEDTE, MEDICK, SCHLUMBOHM 1981; CERMAN, Markus;
OGILVIE, Sheilagh. 1997. Social Institutions and Proto-Industrialization, u: European Proto-Industrialization (ur. M. Cerman, S. Ogilvie).
Cambridge: Cambridge University Press, 227-267.; LANDSTEINER 2011: 173-208.

3 Usp. BECK, Rainer. 1993. Unterfinning Léndliche Welt vor Anbruch der Moderne. Miinchen C.H.Beck; CERMAN, STEFFELBAUER, TOST
2008: 21; OGILVIE, Sheilagh; CARUS, A. W. 2009. Turning qualitative into quantitative evidence: a well-used method made explicit.
Economic History Review 62 [4], 893-925; BURCHARDT 2007: 469.

% BURCHARDT 2007: 465-481; CERMAN 2009: 10; CERMAN, Markus. 2008. Rural economy and society, u: A companion to
eighteenth-century Europe (ur. P. Wilson). Oxford: Blackwell, 51-68.

% CERMAN 2012: 5.
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u Potsdamu. Drugi je vazan projekt Social structures in Bohemia koji je plod rada Marcusa Cermana
i njegovih suradnika.”” Oba su se projekta temeljila na komparativnim istraZivanjima, sustavno trazeéi
sli¢nosti i razlike izmedu razlicitih srednjoeuropskih senijoralnih (veleposjednickih) sustava u razdoblju
kasnog srednjeg i ranoga novog vijeka. Uz spomenute projektne napore, objavljen je i velik broj empirij-
skih studija i drugih publikacija koje su osnazile kriticko promatranje fenomena agrarnoga dualizma te
omogucile drugaciji pristup mnogim aspektima istraZivanja predindustrijske europske historije.

3. SUVREMENA EMPIRIJSKA ISTRAZIVANJA | REVIZIJA KONCEPTA AGRARNOG
DUALIZMA U KONTEKSTU SIRE KRITIKE STRUKTURNIH MODELA

Ideja dualizma u agrarnom razvoju ranonovovjekovne Europe Cvrsto je povezana s pretpostavkom
0 postojanju monolitnog drugog kmetstva na europskom Istoku od, otprilike, 1500. godine do razdoblja
emancipacije niZih druStvenih slojeva ruralnih populacija u kasnom 18., odnosno u 19. stoljecu. Premda
su se disonantni tonovi mogli Cuti i ranije, ozbiljniji su se kriticki osvrti na fenomen agrarnoga dualiz-
ma, prije svega kao makrohistorijske strukture, poceli javljati 80-ih i 90-ih godina proslog stoljeca. *
Do znatnije promjene u pristupu toj tematici doslo je, kako je ve¢ napomenuto, s pojavom teorijskih i
metodoloskih inovacija koje su omogucile nov istrazivacki pogled. Argumenti kritickih osvrta temeljili
su se uglavnom na empirijskim istrazivanjima, koja su u posljednjem desetljecu proslog stoljeca provo-
dili srednjoeuropski i isto¢noeuropski povjesnicari. Empirijski radovi u kojima se autori kriticki odnose
prema makrohistorijskim strukturnim pojmovima (poput agrarnog dualizma i drugog kmetstva), kao i
Siroko zamisljeni teorijski osvrti koji ukljuCuju tranzicijsku tematiku, javljaju sve ¢esce i pocetkom no-
vog tisuéljeéa, a posebice u posljednjih desetak godina.** Osim spomenutih kritika na racun strukturnih
koncepata, empirijska su istrazZivanja ponovno osnaZila kritiku neomaltuzijanizma, a snazno se kritizi-
raju razni strukturni modeli u europskoj historiografiji.*® Kritika se proSiruje ¢ak i na uporabu pojma

¥ Rezultat rada na tom projektu nekoliko je monografija i veci broj znanstvenih radova. Usp. CERMAN, Markus; ZEITLHOFER,
Hermann (ur.). 2002. Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften, 16. - 19. Jahrhundert. Be¢, Miinchen: Oldenbourg; CERMAN, LUFT 2005.

38 Usp. SUNDHAUSSEN, Holm. 1990. Der Wandel in der osteuropdischen Agrarverfassung wahrend der friihen Neuzeit. Ein
Beitrag zur Divergenz der Entwicklung von Ost- und Westeuropa. Stidost-Forschungen 49, 15-56; KAAK 1991; ADAMCZYK,
Dariusz. 2001. Zum Stellung Polens in modernen Weltsystem der Frithen Neuzeit. Hamburg: Fachverlag fiir wissenschaftliche
Literatur, Verlag dr. Kovag, 163-164; KAAK, Heinrich. 2007. Vom Erbzinsrecht zur Leibeigenschaft — Entstehung agrarischer
Zwangsformen im frithneuzeitlichen Brandenburg. Zeitschrift fiir Weltgeschichte 8, 71-103;

% Ovdje navodim tek izbor iz publikacija koje se bave tom tematikom: ACHILLES 1991; ADAMCZYK 2001; CERMAN, Markus. 2004.
Agrardualismus in Europa? Geschichtsschreibung ber Gutsherrschaft und landliche Gesellschaften in Mittel- und Osteuropa.
Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 1, 12-29; CERMAN 2008: 76-82; CERMAN, Markus. 2011. Demesne lordship and
rural society in early modern East Central and Eastern Europe: comparative perspectives. Agrarian History Review 59 [2], 239-
258; CERMAN 2012; EPSTEIN 2007; 248-269; MAUR, Eduard. 2001. Gutsherrschaft und »zweite Leibeigenschaft« in Béhmen. Studien
zur Wirtschaft-, Sozial- und Bevélkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert). Miinchen, Be¢: Oldenburg, Verlag fiir Geschichte und
Politik; OGILVIE, Sheilagh. 2001. The Economic World of the Bohemian Serf: Economic Concepts, Preferences, and Constraintson the
Estate of Friedland, The Economic History Review 54, 430-453; OGILVIE, Sheilagh. 2014. »Serfdom and the Institutional System in Early
Modern Germanys, u: Schiavitu e servaggio nell'economia europea. Secc. XI-XVIll / Serfdom and Slavery in the European Economy.
11th-18th Centuries (ur. S. Cavaciocchi). Firenca: Firenze University Press, 33-58; PRAK 2001: 1-21; SCOTT 2002: 265-295; STEFANOVA,
Dana. 2009. Erbschaftspraxis, Besitz und Handlungsspielrdume der Untertanen in der Gutsherrschaft. Der Herrschaft Frydlant in
NordbShmen, 1558-1750. Be¢, Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, Olenburg Verlag; ROSENER, Werner. 2005. Agrarkrise,
spdtmittelalterliche, u: Enzyklopddie der Neuzeit. Stuttgart, Weimar: Verlag J. B. Metzler, 116; ROSENER, Werner. 2006. Europa im
Spdtmittelalter und die agrarische Welt. Probleme und Defizite der Forschung, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
93, 322-336; SCHULTZ 2000: 21-52.

40 Kritika koju upucuje A. McCants (u najnovijem izdanju The Oxford Handbook of Early Modern History) upozorava na Cinjenicu da
model, odnosno maltuzijanski zakon prema kojem postoji korelacija izmedu smrtnosti i porasta cijena, nakon kojih dolazi porast
realne vrijednosti rada (placa) doista funkcionira - ali samo nakon velikih kriza smrtnosti - kakva je, primjerice, bila Crna smrt.

U svom je tekstu, koji se temelji na recentnim empirijskim istraZivanjima, McCants prikupila argumente koji osporavaju i krizu 17.
stoljeca te European marriage pattern (McCANTS, Anne. 2015. Historical Demography, u: The Oxford Handbook of Early Modern
History 1350-1750 (ur. H. Scott). Oxford: Oxford University Press, 127-129). Kritika tog modela i u: WALL, Richard; HAREVEN, Tamara;
EHMER, Josef (ur.) 2001. Family history revisited. Comparative perspectives. London: Associated University Press.
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feudalizam i kmetstvo. Tako M. Cerman govori o razli¢itim oblicima podloZniS§tva, odnosno znacajkama
odnosa izmedu seljaka, podloZnika, i gospodara te smatra da je primjerenije govoriti o kmetstvima — u
pluralu — odnosno o razli¢itim obli¢jima kmetstva u isto¢noj Europi. Posljedi¢no, Cerman korisnijom
smatra raspravu o razli¢itim razinama ovisnosti i (ne)slobode seljaka te poziva na bavljenje znacenjem
i suStinom kmetstva (odnosno kmetstava) u razliitim regijama i razdobljima. Sli¢no vrijedi i za pojam
alodijalno viastelinstvo, koji za Cermana zapravo obuhvaca cijeli niz veoma diferenciranih tipova feu-
dalnih posjeda.*!

Unatoc¢ kontinuiranom radu velikoga broja autora, u dijelu znanstvene javnosti zadrZao se otpor tom
kritickom odmaku. Tako, primjerice, u ¢lanku objavljenom 2011. godine u Agrarian History Review,
Markus Cerman naglasava da kritika agrarnoga dualizma najteZe prodire u englesku historiografiju.
Trazedi uzroke toj ¢injenici, Cerman zakljucuje da bi kriti¢ko tretiranje dualizma podrazumijevalo i odu-
stajanje od makrohistorijskoga strukturalnog modela koji odvaja progresivnu od druge Europe.*

Premda povjesni¢ari uglavnom jednako razumiju glavne znacajke alodijalnoga gospodarstva i ekono-
mije, razli¢ita su njihova shvaéanja u pogledu njihove vaznosti. Cetiri su klju¢na elementa za karakteri-
zaciju alodijalnog vlastelinstva u ranonovovjekovnoj Isto¢noj Europi: postojanje komercijalne alodijalne
ekonomije pod izravnom senijoralnom upravom, uspostava restrikcija mobilnosti ruralne populacije;
kvaliteta podlozni¢kih posjedovnih prava; postojanje radne rente.” Ta podjela uopée ne podrazumijeva
postojanje kmetstva ili drugog kmetstva kao vaznoga uvjeta uspostavljanja alodijalnog gospodarstva.
Stovise, suvremene europske historiografije u potpunosti izbjegavaju uporabu toga pojma u kontekstu
ranonovovjekovne ruralne historije Srednje i Isto¢ne Europe.*

Gornja i Donja Austrija, gmjemka i Kranjska

Novija historiografija potvrdila je ranije argumente koji su govorili o specificnim tipovima vlaste-
linstava na podrucju HabsburSke Monarhije u 16. stolje¢u. H. Knittler definirao je Donju Austriju kao
teritorij izmedu Istoka i Zapada, na kojem su alodijali »zaglavili« na putu prema Gutsherrschaftu.®
(Na sli¢an nadin i novija njemacka historiografija vidi prijelazne oblike izmedu spomenuta dva »ideal-
na tipa«).** Bududi da je rije¢ o specificnom medu-modelu austrijski povjesni¢ari po€inju rabiti pojam
Wirtschaftsherrschaft, koji podrazumijeva specifican tip vlastelinstava na podrucju austrijskih zemalja.*’

4 CERMAN 2005: 323-350; CERMAN 2014: 11-22, 132.

42 Usp. CERMAN 2011: 239-258.

“ HARNISCH 1985: 189-240.

4 Usp. CERMAN 2011: 243; OGILVIE 2014: 33-58.

# Medutim, uporaba sintagmi i pojmova poput in-between regions, transition zones, semi-periphery za veliki dio Srednje i Istocne
Europe, kako pise E. Landsteiner, nije zadovoljilo povjesnicare. Nadalje, nastojanje da se objasni zasto je razvoj alodijala u istocnoj
Austriji »zaglavio« ima dugu historiografsku tradiciju. Ta problematika nije vezana samo za austrijske teritorije, ve¢ i za podrudja
zapadno od Labe (Saska, Tiringija, Magdenbutg, Altmark). Usp. LANDSTEINER 2011: 268-269; KNITTLER 1994: 154-180.

4 SCHULTZ 2000: 21-22.

47 Pojam Wirtschaftsherrschaft skovao je A. Hoffman, pokusavajuci sumirati nacin na koji su viastelini razvijali svoje poduzetnicke
aktivnosti u Gornjoj Austriji. Premda se te aktivnosti Cesto temeljile na njihovom pravu na monopol, viastelini ipak nisu razvili velike
alodijalne posjede. Hoffman je medu prvima istraZivao urbare, racune i predstatisticka vrela, na temelju kojih je ustanovio postojanje
specifi¢noga tipa posjeda i viastelina. Rijec je o plemic¢ima bliskima dvoru, koji su Cesto dolazili u posjed Pfandherrschafta. Posjede
su drZali po cijelom kraljevstvu (svoje i zaloZene kraljevske posjede) te ih se naziva i odsutnim plemstvom (absentee nobility). E.
Landsteiner prevodi Wirtschaftsherrschaft kao economic lordship, odnosno ekonomsko vlastelinstvo (HOFFMAN, Alfred. 1958. Die
Grundherrschaft als Unternehmen, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 6, 294-306; LANDSTEINER 2011: 267).

Ta vrsta viastelinstva postaje veoma prisutna u vriieme Maksimilijana, a istraZivacima je bila zanimljiva Cinjenica da je bas na
takvim viastelinstvima zabiljeZeno vise pobuna seljaka, nezadovoljnih nametnutim oblikom vlasnistva nad vlastelinstvima (Usp.
REBEL, Hermann. 1998. Peasantries under the Austrian Empire, 1300 - 1800, u: The Peasantries of Europe from the Fourteenth to the
Eighteenth Centuries (ur. T. Scott), London: Addison Lesley Longman, 191-200.).

Ukratko, Wirtschaftsherrschaft (ekonomsko viastelinstvo, economic lordship) opisuje diverzificirane poduzetnicke aktivnosti
veleposjednika u njemackim podunavskim zemljama. Hofffman zakljucuje da prihodi tih viastelina proizlaze iz akvizicije sudskih

i trgovinskih prava, iz kupnje i konsolidacije rentnih i triburarno-proizvodnih farmi, prava na desetinu itd. Slican zakljucak donosi
iVera Zimany, koja navodi da su plemici bliski dvoru Cesto rabili svoj specifican poloZaj i podatke koje su na taj nacin dobivali
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Rije¢ je o tipu veleposjeda koji je podrazumijevao spoj kapitalno-intenzivnih proizvodnih aktivnosti, po-
put vitikulture, uzgoja ribe, pivarstva, pilana i drugih. Novi nacin privredivanja ukljucivao je kombiniranu
rentu, transakcijske prihode, uobicajene i izvanredne poreze koji su se dogovarali s Krunom te, konac¢no,
prihode od poduzetnickih aktivnosti na samom posjedu. Najvaznija karakteristika te nove posjednicke
ekonomije jest da je Cesto cjelokupni profit bio manji od prihoda za bilo koju pojedinu stavku, te je zbog
toga svaka od tih stavki bila vaZna za uspjeh cjeline. Takav se oblik, kao i izmijeSanost radne i novCane
rente, moZe naéi u svim austrijskim zemljama, ukljucujuéi i one u kojima prevladava Gutswirtschaft.*® A.
Panjek se toj raspravi pridruZuje iz perspektive Kranjske i Gorice, te pokazuje vazne razlike u usporedbi
sa susjednim regijama.*

Landsteiner je Nasljedne habsburke zemlje, posebice Donju i Gornju Austriju te Stajersku anali-
zirao u kontekstu hibridnoga modela, koji je u 16. stoljeéu ve¢ zadovoljavao veéinu uvjeta za nastanak
Gutsherrschafta, ali je njegov daljnji razvoj zaustavljen, kako autor zakljucuje, iz razli¢itih razloga.
Clanak analizira tranziciju Donje Austrijskih senijoralnih vlastelinstava od prevladavajuéeg rentnog
gospodarenja (rent-taking lordship) prema vlastelinstvima koja pokazuju karakteristike Gutsherrschafta.
Pri tome analiza viSe paZnje poklanja pitanju radnih sluzbi (labour services), a revidirana je i (navodna)
uloga drzave u blokiranju razvoja alodijalnog gospodarstva (demesne lordship). Pitanje kmetstva artiku-
lirano je kroz upudivanje na uporabu pojma Leibeingeschaft od strane samih aktera: seljaka, vlastelina i
drzavnih struktura (a zapravo nije jednoznacan). U konacnici, ¢lanak se usredotocuje i na faktor koji je
bio zanemaren u ranijim pokusajima istraZivanja uzroka zbog kojih se donjoaustrijski posjedi nisu razvili
u pravi Gutsherrschaft, uzimajuéi u obzir tipi¢ne karakteristike regionalnih agro-sustava u ovome dijelu
srednje Europe.® U konacnici, Landsteiner se usredotoCuje i na faktor koji je prema njegovu misljenju
bio zanemaren. Prema njegovu su misljenju za razvoj prema »punokrvnom« Gutsherrschaftu na donjoa-
ustrijskim posjedima vaznu ulogu imale upravo specifi¢ne znaCajke regionalnih agrarnih sustava u tom
dijelu Srednje Europe.

U Donjoj Austriji situacija je nejasna jer se tamosnje propadanje statusa ruralnih subjekata za vrijeme
ranoga novog vijeka ne moZe zanemariti, a postoje mnogi dokazi koji upu¢uju na da je u nekim regijama
zapoceo razvoj u smjeru Gutsherrschafta a da se pri tome nikada nije uspostavila razina alodijalne proi-
zvodnje ili obveza radne rente subjekata koja bi se mogla usporediti s razinom na vlastelinstvima isto¢no
od Elbe, u Njemackoj ili na ¢eSkim vlastelinstvima. H. Knittler definirao je to podrucje kao teritorij
izmedu Istoka i Zapada, na kojem su alodijalna vlastelinstva zastala u razvoju prema Gutsherrschaftu te
je takoder smatrao da koncept Wirtschaftsherrschafta najprimjerenije opisuje taj specifi¢an put, a velike
je sli¢nosti pronasao i u $tajerskim posjedima.” Tri su ¢imbenika koja se u tradicionalnoj historiografiji
povezuju s prekidom razvoja vlastelinstva prema Gutsherrschaftu. Na prvome su mjestu politicke konsti-
tucije (odnosno struktura gospodstva), koje ovise o odnosima ravnoteZe moci izmedu vlastelina, magnata
i prineva (odnosno srediS$nje drzave).”” Slijedi razina politike protekcije seljaka (tzv. Bauernschutz)

(primjerice, nagle promjene cijena robe), da bi povecali svoje bogatstvo (usp. REBEL 1998: 191-226; BRUCKMULLER, Ernst. 1985.
Sozialgeschichte Osterreichs. Wien, Miinchen: Herold, 186; ZIMANY, Vera. 1987. Economy and Society in Sixteenth Century
Hungary (1526. - 1650.). Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 30; KNITTLER, Herbert. 1994. Between East and West. Lower Austria’s noble
Grundherrschaft 1550-1750, u: State and socitey in early modern Austria (ur. C. W. Ingrao), West Lafayette: Purdue University Press,
154-180).

48 REBEL 1998: 191-226; CERMAN 2011: 239-258; PANJEK, Aleksander. 2010. Not demesne but money: lord and peasant
economies in early modern western Slovenia, Agrarian History Review 59 [2], 293-311.

Pojam Wirtschaftsherrschaft skovao je A. Hoffman, pokusavajuci sumirati nacin na koji su viastelini razvijali svoje poduzetnicke
aktivnosti u Gornjoj Austriji. Premda se te aktivnosti cesto temeljile na njihovom pravu na monopol, viastelini ipak nisu razvili velike
alodijalne posjede. E. Landsteiner prevodi taj pojam kao economic lordship, odnosno ekonomsko viastelinstvo (HOFFMAN, Alfred.
1958. Die Grundherrschaft als Unternehmen, Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 6, 294-306; LANDSTEINER 2011: 267).

4 Panjek 2010: 24-25.

0 Usp. LANDSTEINER 2011: 266-270.

S KNITTLER 1994: 154-180; Helfried VALENTINITSCH. 1995. Gutsherrschaftliche Bestrebungen in Osterreich in der Friihen
Neuzeit. Unter besonderer Berticksichtigung der innersterreichischen Lander, u: Gutsherrschaft als sozialer Modell (ur. Jan
Peters), 279-97.

52 BLUM 1957: 807-836.
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od strane drzave ili teritorijalnih vladara. Treéi je ¢imbenik stupanj dostupnosti supra-regionalnih tr-
ZiSta (supra-regional markets) za prodaju dobara proizvedenih na alodijalima. U svojim istraZivanjima
Landsteiner zakljucuje da klju¢nu ulogu zapravo nije imao niti jedan od navedenih ¢imbenika. Prema
njegovu misljenju razvoj alodijalnih vlastelinstava u Nasljednim zemljama zaustavljen je zbog regional-
nih specifi¢nosti agrarnoga sustava i prilika koje je taj sustav nudio ruralnome stanovniStvu. Naime,
posjednici se nisu mogli oslanjati na radnu rentu kod obradbe vinograda (te jos Citavoga niza djelatnosti
koje navodi Landsteiner, od mljekarstva, pivarstva do kovanja Zeljeza). Jedino §to su mogli prepustiti
podloZnicima, a §to nije zahtijevalo specijaliziranu i plaenu radnu snagu, bile su pomo¢ne djelatnosti te
prevoZenje materijala i proizvoda. Uzrok tome bilo je nepovjerenje, nisu mislili da ¢e podloznici svoje
obaveze provoditi s dovoljno zalaganja i vjeStine. S druge pak strane, podloznici su rado prihvatili prigodu
koju je nudilo vinogradarstvo. Stoga, navodi Landsteiner, u regijama u kojima je dominiralo vinogradar-
stvo alodijalna se vlastelinstva nisu mogla razviti u pravi Gutsherschaft.>

PiSuci o revizionistickim pokuSajima, u kojima se u posljednja dva desetljeca nastoji ponovno oci-
jeniti dualizam agrarnih struktura u Srednjoj i Isto¢noj Centralnoj Europi, slaZe se sa zaklju¢cima da
su struktura i razvoj feudalnih posjeda u odredenim zemljama i regijama bili mnogo manje monolitni
nego se ranije smatralo. Landsteiner, ukratko, naglasava da je »famozna« granicna linija na Elbi nestala
zajedno sa Zeljeznom zavjesom; ¢ak do te mjere da mladi kolege iz Isto¢no Centralnih Europskih ze-
malja naginju osporavanju (ili ignoriranju) svih razlika u statusu podloZnika i pravima te mo¢i njihovih
feudalnih gospodara.>*

Poljska

Kako je ve¢ spomenuto, neomarksisticki teoreticari zakljucili su da je glavni uzrok refeudalizacije,
odnosno porasta drugog kmetstva u Isto¢noj Europi, uspostava alodijalne ekonomije koja je proizvodne
viskove upudivala na trziste.” Uloga izvoza proizvodnih viSkova posebno je zaintrigirala marksisticku
historiografiju, osobito u isto¢noeuropskim zemljama, Poljskoj, Isto¢noj Njemackoj i drugdje. Tom su se
temom bavili mnogi poznati isto¢noeuropski ekonomski povjesnicari (Adamczyk, Malowist, Topolski...),
koji su povezivali kapitalisticku komercijalizaciju u 15. i 16. stoljeéu te porast alodijalne ekonomije s
porastom zapadnoeuropske potraznje za poljoprivrednim proizvodima (koja je pak posljedica porasta
pucanstva) te s inflacijom cijena (najprije Zitarica i drugih prehrambenih proizvoda, a potom i drugih
proizvoda). Medutim, dio poljskih povjesnicara negira moguénost primjene hipoteze izvozne potraznje na
cijelom podrucju Poljske. Prema njihovu misljenju, uspostava alodijalnih vlastelinstava moZe se objasniti
samo uzimajuéi u obzir unutraSnje ¢imbenike, jer izvoz nije bio dovoljno snaZan da bi imao utjecaja na
cjelokupnu ekonomiju. Izvoz je mogao imati vaZznu ulogu za neka alodijalna vlastelinstva, ali u opéenitoj
perspektivi, ti su razlozi imali marginalnu ulogu u usporedbi s domacim trziStem.>

Novija istraZivanja u Poljskoj pokazala su da postoje zamjetne razlike izmedu malih i velikih posjeda
te izmedu vlastelinstava izravno povezanih s trZiStem i onih udaljenijih, ¢iji su proizvodni viskovi uglav-
nom bili usmjereni prema lokalnom trzistu i kuéanstvima regionalnoga plemstva.’’ Dakle, regionalna su
istraZivanja u viSe navrata uspje$no pokazala da izvozno trZiSte nije imalo presudnu vaZnost za nametanje
kmetstva isto¢no od rijeke Labe.

53 LANDSTEINER 2011: 288-290.

5 LANDSTEINER 2011: 269.

55 BLUM 1957: 822, 826-833; HARNISCH, Hartmut. 1969. Die Gutsherrschaft in Brandenburg. Ergebnisse und Probleme, Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgechichte 4, 117-147.

56 Primjerice, Adamczyk u monografiji objavljenoj 2001. godine tvrdi da su mnogi istrazivaci (izmedu ostalih W. Kula i J. Topolski)
relativizirali vaznost izvozne trgovine za ranonovovjekovnu Poljsku. Tom se kritickom odmaku pridruzuje i sam, navodeci
veoma mnogo empirijskih istraZivanja i kvantitativnih analiza koji govore u prilog tome argumentu. Svoje podatke promatra i
u okviru modela ekonomskih odnosa izmedu centra i periferije te Walersteinove World-system teorije. Pocetkom novog tisucljeca
pojavili su se dokazi, temeljeni na empirijskim istrazivanjima, da je 60% ukupnog izvoza Zitarica potjecao iz poljskih regija u blizini
Baltika, a samo 20% iz Male Poljske (usp. ADAMCZYK 2001: 172, 235; KRIEDTE 1983: 28, 30).

57 Usp. CERMAN 2009: 1-28.
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Hrvatska i Ugarska

Historiografija je sredinom proSlog stolje¢a ugarska vlastelinstva postavljala unutar ekonomske teori-
je trzi$ne potraZnje, prema kojoj je glavno obiljeZje poljoprivredne proizvodnje njena izvozna usmjerenost
prema Zapadu. Medutim, ve¢ 70-ih godina javljaju se istrazivanja koja pokazuju da je ta slika srednjovje-
kovne izvozne ekonomije bila pretjerana.’® Glavna izvozna roba u 16. je stoljecu bila stoka, a potom rude
(bakar) i vino, dok je ugarska proizvodnja Zitarica uglavnom bila stimulirana domacim trzistem. Gubitak
populacije u ratovima s Osmanlijama onemogucio je intenzivnu alodijalnu proizvodnju. Poveéanje
alodijala u 16. stoljecu smatra se jednom od najvaZnijih znacajki, koje su uzrokovale ekonomsku mo¢
plemstva, a taj je proces zapoceo ve¢ nakon 1514.%° Nadalje, samo je 10 do 15 posto ugarskoga vina bilo
namijenjeno izvozu, s iznimkom onih vlastelinstava i podrucja koja su se nalazila blize glavnim izvozim
regijama — poput éoprona — gdje je izvozni udio bio visi i dostizao je 43 posto proizvodnje u drugoj polo-
vici 16. stoljeca. Uz to, glavna trziSta za ugarsko vino nisu bila na Zapadu, ve¢ u isto¢noj srednjoj Europi,
u Ceskoj, Sleskoj i zapadnoj Poljskoj. Stoka se izvozila na zapadna trzista (od Venecije do austrijskih i
njemackih zemalja). Prema zaklju¢cima madarskih ekonomskih povjesniara u publikacijama objavlje-
nim 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca, do prelaska s nov€ane na radnu rentu doslo je prvenstveno zbog
revolucije cijena u 16. stoljeéu te zbog nadina na koji su novéane rente koristene.® Sto se podjele na regije
s Gutsherrschaft i Grundherrschaft tipom vlastelinstva, L. Makkai jedan je od rijetkih europskih povje-
sni¢ara koji se upustio u sasvim precizno ocrtavanje granice izmedu regija s ta dva tipa vlastelinstva.®!

U hrvatskoj su historiografiji 70-ih godina, u kojoj se nije razvila organska marksisticka histori-
ografija, utjecajni bili isto¢noeuropski povjesnicari, koji su gotovo bez kritickog odmaka govorili o
»klasnoj svijesti« i uspostavi besklasnoga sustava u okviru istrazivanja seljackih pobuna u 16. stoljecu.®?
Problematika vezana uz agrarnu povijest i seljaStvo u 16. stolje¢u gotovo se iskljucivo obradivala iz po-
zicije istraZivanja seljacke bune 1573. godine. Koliko je velik interes i potpora politickih centara mo¢i
doprinijela boljem stanju istraZenosti, toliko je vjerojatno i odmogla, jer se u sljedeéim desetljec¢ima ta
tema smatrala sasvim iscrpljenom. Ipak, potrebno je naglasiti da je bilo i disonantnih tonova (prije svega
radovi N. Klai¢)®® te ozbiljnih i plodonosnih historiografskih pregleda (poput pregleda J. Sidaka)* a
otvorene su i neke dotad zanemarene teme.* Najvaznija (zapravo jedina ozbiljna) historiografska raspra-
va vodena je u prvoj polovici 70-ih godina izmedu N. Klai¢ i ruskog povjesnicara V. Bromleja, a kriticki
se osvrnula i na neke zakljucke J. Adamceka. Klai¢ se pozitivno osvrnula na analizu ekonomskih zbivanja
u 16. stoljecu R. Bicanica, potvrdujuci njegov stav da u 16. stoljecu dolazi do novog smjera u trgovini,
koji dovodi do toga da se Hrvatska prislonila na slovenske zemlje ne samo vojnicki i politi¢ki nego i eko-
nomski.®® Prema Bi€anicu, u to se doba naziru neki gradansko kapitalisticki elementi medu seljacima.

58 Usp. FUGEDI, Erik. 1971. Der Aussenhandel Ungarns am anfang des 16. Jahrhunderts, U: Die ostmitteleuropdiischen
Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa (ur. Bog, Ingomar). KdIn, Wien: Béhlau, 57-107; KISS, Istvan. 1974.
Bauernwirtschaft und Warenproduktion in Ungarn vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Produktion, Schichtung, Markt, Ausfuhr. KéIn:
Forschungsinstitut fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an der Universitdt zu K6ln; KIRALY 1975: 269-278; ZIMANY 1987: 37-49.

% Prema B. Kiralyju nakon ugusivanja Doszine bune. Usp. KIRALY, Bela. 1975. Neo-Serfdom in Hungary, Slavic Review 34: 269.

60 Usp. KISS 1974: 9-20; KIRALY 1975: 269-278; PACH, Zsigmond Pal. 1964. Die Ungarische Agrarentwicklung im 16. - 17.
Jahrhundert. Abbiegung vom Westeuropdischen Enwicklungsgang. Budimpesta: Akademiai Kiado, 56-66; ZIMANY 1987:
37-49.

" Prema Makkaiju granica prati rijeku Labu do njenog izvora, a potom prolazi uz podnozje isto¢nih Alpi (MAKKAI, Laszlo, 1975.
Neo-Serfdom: Its Origin and Nature in East Central Europe, Slavic Review 34, 225-238.)

62 Usp. MAKKAI, Laszlo. 1973. Periodizacija i tipologija isto¢noeuropskih seljackih pokreta, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5,
43, 44; BROMLEJ, Julijan Vladimirovi¢. 1963. Jos jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i XVI st., Historijski
zbornik 16, 269-289.

63 Primjerice, KLAIC, Nada. 1974. Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljacke bune 1572-1573. godine, Zgodovinski
Casopis 27, 219-303.

64 SIDAK, Jaroslav. 1973. Seljacka buna godine 1573. u historiografiji, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5, 7-30.

6 Primejrice, KUCEROVA, Kvetoslava. 1973. Naseljavanje hrvatskih seljaka u Slovackoj i njihov socijalni polozaj, Radovi Instituta za
hrvatsku povijest 5, 113-126.

66 KLAIC, Nada. 1973. Neki novi pogledi na uzroke Hrvatsko-slovenske seljacke bune 1572.-1573. god., Zgodovinski casopis 27,
219-303.
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Posebice je vaZan nov pogled na seljake, podloznike koje se viSe ne smatra »neizdiferenciranom masom i
obespravljenim robljem«.*” Posebna se polemika vodila oko strukture veleposjeda i kvantitativnih doka-
za povedanja alodijalnog dijela posjeda, koji implicira povecanje radne rente, odnosno refeudalizaciju.®®
Dublje ulaZenje u te rasprave moglo bi biti uobli¢eno u zaseban &lanak. Sto se pak nase teme tice, vazno
je napomenuti da nakon Adamcekove nezaobilazne monografije o agrarnim odnosima, objavljene 1980.
godine nije bilo vaznijih veéih pomaka u istrazenosti.”” Koliko je tema drugog kmetstva vazna za dugo-
trajne druStvene povijesne procese potvrduje i stav Drage Roksandica o pitanju ranonovovjekovne Vojne
krajine, koje se u hrvatskoj historiografiji (i javnom prostoru) krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih godina 20.
stoljea povezivalo s, tada veoma aktualnim i vaznim, problemom nacionalne integracije (i ekskluzivno-
sti) u 19. stoljeu. Roksandié, tako, smatra da je pitanje Vojne krajine ¢vrsto povezano s problematikom
drugog kmetstva, postavljajuci u istu ravan proces refeudalizacije novodoseljenog stanovnistva koje je Zi-
vjelo u »pretfeudalnim drustvenim odnosima u Osmanskom carstvu i nije se ni moglo ni htjelo pokmetiti
po klasicnom obrascu« te proces drugog kmetstva »koje se razvija iz historijskih proturjecja imanentnih
razvoju feudalnog drustva u zemljama pod habsburskom vlaséu«.™

Zakljuéne napomene

Jos uvijek zapravo nema konacnog, opéeprihvaéenog objasnjenja u vezi s faktorima koji su uzroko-
vali jacanje alodijalnoga tipa plemickog gospodarstva u kasnome srednjem vijeku i poslije. Ipak, postoji
opcenito shvacanje da su na taj proces snazno utjecali: niZa gustoca naseljenosti, posljedice kasnosred-
njovjekovne krize, porast cijena hrane u 16. stoljecu te relativno snaZna pozicija plemickoga staleZza u
odnosu prema vladarima i slobodnim gradovima. Europska historiografija ne daje jednoznacan odgovor
ni na pitanje je li u tom kontekstu vazniji bio razvoj pojedinih domacih trzista ili pak porast izvoznog
trziSta za agrarne proizvode. Nesumnjivo, zakljucuju istaknuti europski historicari, potrebno je detaljnije
istraziti oblike posjedovnih odnosa te ugovorne odnose, kao i trzista poljoprivrednih proizvoda. Nadalje,
potrebno je joS i analizirati vrijednost obradive zemlje, istraZiti optereéenost radnom rentom te odgovo-
riti na niz vaznih pitanja. Odgovor na ta pitanja u suvremenoj historiografiji istraZivaci traZe »vracajuci
se k vrelima« te rabe¢i empirijski pristup analizi grade. Tom se metodologijom doslo do zakljucka koji
nedvojbeno pokazuju velike regionalne razlike. Utvrdeno je da su neki dijelovi danasnje Poljske i isto¢ne
Njemacke (Brandenburg) sudjelovali kao izvoznici u toj rastu¢oj medunarodnoj trgovini Zitaricama u 16.
stoljecu, ali regije u Ceskoj, Moravskoj i Ugarskoj nisu bili dijelom te strukture, premda je tradicionalna
historiografija drul¢ije gledala na njihovu ekonomsku ulogu. S druge strane, proizvodi koje su te zemlje
doista izvozile (primjerice vino), prema eksplicitnim zaklju¢cima recentnih istraZivanja, najve¢im dijelom
nisu mogli biti proizvedeni na alodijalnim vlastelinstvima. Nadalje, neke regije Istocne Europe, poput
Moravske, Sleske, Ceske te dijelova Male Poljske u razmatranom su razdoblju biljeZile rast urbanizacije, a
gustoda stanovniStva tih krajeva bila je usporediva sa zapadnoeuropskom. Pa ipak, takvi uvjeti, usporedivi
s onima na Zapadu, u tim zemljama nisu uspjeli doprinjeti stvaranju protuteze uspostavi Gutsherrschafta
kao dominatnog oblika vlastelinstva.”

Koristeci suvremene studije i empirijske podatke M. Cerman (kojeg P. Malanima smatra najistaknu-
tijim kriticarom dualizma i jednim od predvodnika novog pristupa istraZivanju agrarne historije)’? za-

& KLAIC 1973:220-221.

68 ADAMCEK, Josip. 1966-1967. Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo uo¢i 1573, Historijski zbornik 19-20, 152-157: KLAIC 1973: 229.

7Zelio bih tek istaknuti doprinos M. Apostolove Marsavelski koja se upustila u istrazivanje srednjovjekovnih feudalnih odnosa u
srednjovjekovnom Zagrebu. U svojem je istrazivanju takoder ukazala na specifi¢nosti pravnih normi u Slavoniji te na slojevitost
feudalnih odnosa. APOSTOLOVSKA MARSAVELSKI, Magdalena. 1984. Zagrebacki Gradec - iura possessionaria. Cakovec: Zrinski.

70 ROKSANDIC, Drago. 1991. Srpska i hrvatska povijest i »nova historija«. Zagreb: Stvarnost, 29-30

7T, Usp. CERMAN 2009 1-28; CERMAN 2011: 241; MALANIMA, Paolo. 2014. Serfdom in Eastern Europe after the Revisions, u:
Schiavitt e servaggio nell'economia europea. Secc. XI-XVIIl / Serfdom and Slavery in the European Economy. 11th - 18th Centuries (ur.
S. Cavaciocchi). Firenca: Firenze University Press, 679; MAUR, Eduard. 2001. Gutsherrschaft und »zweite Leibeigenschaft« in B6hmen.
Studien zur Wirtschaft-, Sozial- und Bevélkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert). Miinchen, Wien: Oldenburg.

2 MALANIMA 2014: 678.
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kljucuje da je tradicionalna historiografija uglavnom pretjerivala kada je rije¢ o razini slobode podloZnika
u kasnome srednjem vijeku. Uz to, pojavile su se i potvrde brojnih diskontinuiteta u razvoju alodijala u
razdoblju od kasnog 15. do kraja 16. stoljeca. Rije¢ je o diskontinuitetima koji se ne mogu uskladiti sa
spomenutim teorijama. Ta su istraZivanja u suprotnosti i s tradicionalnim pretpostavkama, prema kojima
je agrarna struktura veé bila uspostavljena unutar organizacije kasnosrednjovjekovnog ruralnog drustva
i ekonomije. Nadalje, nema jasnih dokaza izravnog kontinuiteta izmedu srednjovjekovnih vlastelinstava i
tadasnjih tipova izravnog upravljanja i posjeda s alodijalnom ekonomikom nakon 1500. godine. Postojeca
istrazivanja uglavnom upucuju na fragmentaciju i diskontinuitet vlasni$tva. Detaljna empirijska istraZiva-
nja potkopala su i hipotezu R. Brennera, koja se dugo smatrala neupitnom, o nepostojanju (ili slaboj mo¢i)
seoskih zajednica i institucija u isto¢noj Europi. IstraZivanja drustvenih i ekonomskih aspekata historije
ruralnih populacija u Brandenburgu, éeékoj, éleskoj i Gornjoj Lusitaniji nedvojbeno pokazuju da su te
zajednice uspjesno zadrZale neke oblike politicke i pravne autonomije unutar seoske zajednice. Seoske ili
naseobinske zajednice zadrZale su odredene pravne alate na niZoj razini, poput razrjeSavanja susjedskih
konflikata i transfera posjeda, a imale su i vaznu ulogu u konfliktima izmedu seljaka i posjednika.”

Ukratko, novija istraZivanja pokazuju da kasnosrednjovjekovne agrarne strukture ne predeterminira-
ju jacanje ranonovovjekovnog Gutsherrschafta te da postoje znatne regionalne razlike u manifestacijama
toga sustava. Prema Cermanovu miSljenju, pogreSka tradicionalne historiografija sadrzana je u njenom
pristupu koji je podrazumijevao istraZivanje historije nacionalnih drZava. Prema njegovu misljenju po-
jedine su, dobro teorijski i metodoloski postavljene studije slucaja, nedvojbeno potvrdile vaznost dugo-
trajnih ¢imbenika na razvoj alodijalnog veleposjeda. Nedostatci teorija, poput one o srednjovjekovnim
kontinuitetima, koje se temelje na strukturnim modelima i historijskoj analizi na makro razini takoder su
postali ociti zahvaljujuci novijim empirijskim studijama. Cerman stoga zakljucuje da takvi koncepti, bez
ozbiljnijih 1 znatnih revizijskih zahvata, ne mogu biti temelj buduéega rada na uzrocima razvoja alodijal-
nog posjeda i alodijalne ekonomije.

Novija istraZivanja pitanja kmetstva u ranom novom vijeku u isto¢noj centralnoj Europi, slaZu se da taj
pojam treba primjenjivati u odnosu na one teritorije gdje je upravo taj pojam (kmetstvo, Leibeigenschaft,
serfdom) bio legalno sankcioniran od strane vladara ili parlamenta te da u svim drugim slu¢ajevima go-
vorimo o (nasljednom) podloZnistvu ili subjugaciji (Erbuntertinigkeir).”

4. ZAKLJUCAK

Zakljucno, u kontekstu historiografske rasprave o periodizaciji ranoga novog vijeka i pitanjima potre-
be razgrani¢avanja, o ¢emu se posebno Zivo raspravljalo sredinom XX. stoljeéa, zapocela je i rasprava o
prijelazu izmedu dvaju ekonomskih principa — srednjovjekovnoga i modernoga — odnosno o tranziciji iz
feudalizma u kapitalizam. Neosporiv utjecaj historijskoga materijalizma na povjesnicare druge polovice
20. stoljeca postao je uzrokom drugacijega promisljanja strukture agrarnoga drusStva. Neomarksisticki i
ekonomski povjesniCari i neomaltuzijanci obja$njavali su problem tranzicije naglasavajuci ulogu ekonom-
skih i demografskih faktora.” Ubrzo se pojavila i kritika koncepta Malthusove teorije bioloSkoga mak-
simuma, ¢ime je izazvana nova polemika te je takozvana tranzicijska polemika (the Transition debate)

73 Usp. RUDERT, Thomas. 1995. Gutsherrschaft und léndliche Gemeinde. Beobachtungen zum Zusammenhang von
gemeindlicher Autonomie und Agrarverfassung in der Oberlausitz im 18. Jahrhundert, u: Gutsherrschaft als soziales Modell.
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften (ur. J. Peters). Munich: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, De Gruyter, 197-218; ZUCKERT, Hartmut. 1998. Die brandenburgische Landgemeinde bis zum DreiBigjéhrigen
Krieg. Ihre Organe und Kompetenzen, u: Gemeinde, Reformation, Widerstand (ur. H. S. Schmidt, A. Holenstein, A. Wiirgler). Tiibingen:
Bibliotheca Academica Verlag, 25-43; STEFANOVA 2009: 219-240. U tom smjeru govore i istrazivanja na hrvatskome prostoru.

7 QOvaj prijedlog, koji je veoma vazan za promjenu ustaljene terminologije, donosi E. Landsteiner (LANDSTEINER 2011: 286).

7> Usp. BRENNER 1976: 30-75; LE ROY LADURIE, Emmanuel. 1979. The Territory of the Historian. Sussex: The Harvester Press; LE ROY
LADURIE, Emmanuel. 1978. A Reply to Professor Brenner, Past & Present 79, 55-59.
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dijelom prerasla u notornu Brennerovu polemiku (odnosno the Brenner debate)’® Odgovor se nalazio u
snaznijem zamahu empirijskih istraZivanja te prelaZenju na mikro historijsku razinu.

Na temelju analize suvremene historiografije o tranzicijskoj polemici i agrarnome dualizmu u Europi,
mozemo zakljuciti da velik dio empirijskih istraZivanja i studija slucaja, provedena u protekla dva deset-
ljeca, dijele neke zajednicke koncepte i pocela. U tim se istraZivanjima, naime, povijesnicari uglavnom
slaZzu da su se putovi ekonomskog razvoja znatno razlikovali od regije do regije te da viSe nije moguce
govoriti o podjeli na dva uopéena ekonomska tipa, koja je tradicionalna historiografija temeljila na razli-
¢itim oblicima agrarne proizvodnje. Spomenute varijacije nisu bile tek posljedica slucaja te se jasno mogu
razabrati regije koje su bile mnogo bolje integrirane na ekonomskoj nego na politickoj razini, a karakte-
rizira ih visoka razina urbanizacije. Ti zakljucci bez sumnje upuéuju na potrebu za boljim proucavanjem
poveznica izmedu ekonomskog i institucionalnog razvoja.” Vazno je jos napomenuti da su sli¢ne studije,
H. Kaak ih naziva territorialgeschichtlichen Forschungen, ve¢ otprije opskrbljivale klju¢nim argumen-
tima sve teorije i hipoteze, od kojih su mnoge bile spomenute u ovom tekstu.”® Razlika koju donose
suvremena istraZivanja toga tipa sadrZana je u Sirokom, interdisciplinarnom pristupu istraZivanjima te u
povecanim mogucnostima za analize kvantitativnih podataka.”

Ranonovovjekovna agrarna proizvodnja bila je nesumnjivo dinamicna, vjerojatno podjednako di-
namicna kao i razvoj trgovine i industrije u to doba. Premda veoma osjetljiva, u razli¢itim europskim
regijama (primarno regijama s visokim stupnjem urbanizacije) agrarna je proizvodnja takoder sudjelovala
u stvaranju Sire drustvene i ekonomske dinamike. Znatne razlike pojedinih ¢imbenika u razli¢itim europ-
skim regijama prisiljavaju nas da viSe ne razmiSljamo o ekonomiji koja prelazi iz jednog stadija u drugi
(primjerice, iz predindustrijskog u industrijski), veé, kako zakljucuje J. de Vries, da promatramo razliite
razvojne putanje koje se istovremeno razvijaju svojim pravcima.®

M. Praak zaklju€uje da ne Zivimo u vremenu koje ¢e donijeti neku novu Veliku teoriju o razvoju ka-
pitalizma. Povijest debate o postanku kapitalizma upucuje na moguénost da postanak nove teorije ovisi
o »opstanku marksizma kao intelektualnog projekta«.®! Medutim, ako se ta nova teorija doista pojavi,
morati ¢e uzeti u obzir razumijevanje regionalne dinamike ranonovovjekovne Europe. To pak podra-
zumijeva bolju konceptualizaciju razvoja unutar pojedinih regija, kao i bolje razumijevanje regionalne
podjele rada u Europi. Vazna je i bolja konceptualizacija odnosa izmedu kapitalisticke i ne-kapitalisticke
ekonomije, koje su u ranonovovjekovno doba koegzistirale, ¢ak i unutar sku¢enog prostora pojedinih
europskih zemalja.

Prema zaklju¢cima novijih istraZivanja, s obje strane rijeke Labe postojali su veoma razliditi tipovi
vlastelinstava (i ruralnih struktura moci) koji su se razvijali u specificnom kronolo$kom, regionalnom, in-
stitucionalnom i ekonomskom kontekstu. Prema shvacanju suvremenih istrazivaca, sa svjeZim pogledom
na znacenje pojma alodijalno vlastelinstvo, rije€ je drustveno-ekonomskom modelu koji moze obuhvadati
niz razli¢itih znacajki koje se manifestiraju u svakodnevnom procesu pregovaranja izmedu pojedinih

76 Brenner je, izmedu ostaloga, ustvrdio da su u isto¢noj Europi plemici, veleposjednici uspjeli prenijeti teret
kasnosrednjovjekovne krize na svoje podloznike. U tome su uspjeli zato $to podloznici nisu imali dovoljno snage da im se
odupru, nije postojala socijalna kohezija (usp. BRENNER 1976: 57), nije bilo institucije seoskih zajednica koje bi bile vazne za
obranu njihovih sloboda i prava (usp. BRENNER 58-60). U svojem zaklju¢ku Brenner tvrdi da ekonomska zaostalost Isto¢ne
Europe ne moze biti »ekonomski determinirana« te da »ne proizlazi iz ovisnosti koja se ocituje u kontekstu izvoza primarnih
proizvoda na Zapad« (BRENNER 1976: 60). Upravo suprotno, ovisnost o izvozu Zitarica je - posljedica zaostalosti - koja se
ocituje u neuspjehu domacega trzista i reducirane kupovne mo¢i (koja je pak posljedica lose produktivnosti i ogromne
nejednakosti u distribuciji agrarne dobiti).

77 Usp. PRAK, Maarten (ur.) 2001. Early modern capitalism: economic and social change in Europe, 1400-1800. London: Routledge,
15-18; CERMAN, Markus. 2008. Social structure and land markets in late medieval Central and East-central Europe, Continuity
and Change 23 [1], 76-82; CERMAN 2009: 1-28; SCHULTZ, Helga. 2000. Meckelburg, Ostmitteleuropa und das Problem der
Riickstdndigkeit, u: Studien zur ostelbischen Gesellschaftsgeschichte: Festschrift fiir Gerhard Heitz zum 75. Geburtstag (ur. E. Miinch,
R. Schattkowsky), Rostock: Neuer Hochschulschriftenverlag, 21-52.

8 KAAK1991:5.

7 Usp. zakljucke i uporabljenu literaturu o spomenutim mogucnostima u: BRGLES 2015: 11-21.

8 VRIES 2001: 175-192.

& PRAK2001: 19.
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podloZnika ili njihovih institucija i senijoralnih, ili pak drZavnih struktura mo¢i. S tim su povezana i
pitanja insubordinacije podloZnika te poStovanja autoriteta. Svi su ti ¢imbenici sainjavali tkivo odnosa
mo¢éi u lokalnom, regionalnom i kronoloskom kontekstu.®* Takvo, suvremeno razumijevanje drustvenih
odnosa na ranonovovjekovnim vlastelinstvima u Srednjoj i Isto¢noj Europi posljedica je znacajnog poma-
ka u pristupu istraZivanju agrarne i ruralne historije.

Na samome koncu, pozabavimo se jo§ konceptom agrarnoga dualizma, koji je tako snazno obiljeZio
historiografiju 20. stoljeca. Spomenuto je da su se polovicom proslog stolje¢a fenomeni tranzicije i agrar-
noga dualizma u historiografiji obradivali u kontekstu makrostrukturnih modela, kao Siroki, sveprisutni
povijesni procesi. Nakon mnogih teorijskih i metodoloskih promjena, nakon pojava novih paradigmi
u historiografiji, a posebice nakon pojave novih empirijskih istraZivanja, doslo se do zakljucka da nije
moguce gledati europsku predmodernu historiju u totalitetu, ve¢ da je jedino moguce pratiti te procese
na regionalnoj razini. Do takvog se zakljucka dolazi nakon analize kriti¢kih osvrta na velike struktur-
ne modele u europskoj historiografiji, o kojima je bilo viSe rije¢i u prethodnim poglavljima. Medutim,
Zelim naglasiti, da se temeljni koncepti i makrohistorijski modeli i dalje upotrebljavaju, ponajprije zato
Sto olakSavaju komunikaciju medu znanstvenicima (Sto je ionako njihova temeljna namjena). Unatoc
argumentiranim revizijama strukturnih pojmova, feudalizma, kmetstva, a posebice agrarnog dualizma,
i dalje se ne ¢ini moguéim zanijekati da je kmetstvo (ukoliko prihvatimo barem temeljnu definiciju toga
pojma) u 14. i 15. stoljeu bilo mnogo prosirenije u Isto¢noj nego u Zapadnoj Europi.®* Premda se kmet-
stvo nedvojbeno moZe utvrditi u zemljama zapadno od rijeke Labe, ono je, zajedno s alodijalnim oblikom
veleposjeda mnogo prisutnije na istoku.** Cini se, na koncu, da je u toj raspravi zapravo rije¢ o razli¢itim
pogledima na istraZivanje povijesti. Tvrdokorni ekonomski historicari starije generacije nastojat ¢e utvrdi-
ti makro strukture i na taj nacin pokusati objasniti razvoj ekonomskih zbivanja te detektirati sveprisutne
procese. S druge se pak strane ne moze zanemariti doprinos koju je istrazivanje mikro struktura donijelo.
Takva su empirijska istrazivanja uspjesno ukazala na nedosljednosti koje donose velike strukturne teori-
je. Uostalom, kada govorimo o Gutsherrschaft i Grundherrschaft modelu, zapravo govorimo o idealnim
tipovima, kakve ¢emo teSko pronaci u ¢istom obliku. Na koncu, kako se moZe razabrati iz teksta Paola
Malanime objavljenom 2014. godine, bez takvih modela znanstvena bi komunikacija bila veoma oteZa-
na.®
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SUMMARY

It is almost imposible to do social and economic history of the pre-industrial Europe without using
terms serf, refeudalisation, second serfdom, alodial lordship, agrarian dualism. The article aims to re-
view recent developments in european historiography, conserning these important themes in the history
of early modern European social and economic history. To achive a satisfactory level of understanding
the new revisionist efforts, first chapter is dedicated to some of the most important lines of investigation,
research concepts and models of the 20th century European historiography.
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