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U eseju polazim od pretpostavke da je Svetozar Petrovic¢ od samih pocetaka svoje znan-
stvene karijere gajio polemicko-kriticki odnos prema zasadama Zagrebacke skole.
Osnovna se linija njegove kritike ocrtavala u osporavanju znanstvenoga legitimiteta
imanentnome pristupu. Odvajajuéi se od Zagrebacke Skole, on razvija osebujnu teoriju
povijesti knjizevnosti u kojoj ¢e mjesto pronaci i multinacionalne sredine. Ta se teorija
pokazuje virulentnom osobito u doba raspada Jugoslavije, ali je, a tim se bavim u drugo-
me dijelu teksta, valja dopuniti novijim rezultatima izucavanja kako bi se pokazala
primjenjivom i na postjugoslavenske knjizevnosti. Pri tom mi kao svojevrsni mikro-
primjer sluZi knjiZevnost Bosne i Hercegovine u kojoj vidim mogucnost primjene “ispre-
pletene povijesti”.

Kljucne rijeci: filologija, politika, Svetozar Petrovi¢, Zagrebacka Skola

Zeli li se revalorizirati poloZaj Svetozara Petrovié¢a unutar hrvatske znanosti
o knjiZzevnosti, potrebno je promotriti i njegovu ulogu u Zagrebackoj skoli.
Nju bi se, prije svega, moglo obiljeZziti kao rubnu. Ta je rubnost produktivna.
Ona je Petrovicu omogucavala kriticki pogled sa strane, ali mu je isto-
vremeno otvarala i prostor dijaloga u iznimno vibrantnoj i kreativnoj sredini.
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Najostriju je kritiku Petrovi¢ upucivao “unutarnjem pristupu knjizevnome
tekstu”, onome postulatu Zagrebacke Skole koji se zasnivao na njezinoj
stilistickoj usmjerenosti. Na taj je moment uvjerljivo ukazao Davor Dukic.
Dukié ée poéi i korak dalje u diferenciranju Petroviéa i “stilisti¢ara” te ustvr-
diti:
Petrovi¢ ¢ak dekonstruira podjelu na unutrasnji i vanjski pristup knjiZevnosti, tj.
dokazuje njezinu neodrZivost; interpretaciju istice kao osnovni postupak knji-
Zevnog kriti¢ara i nastavnika knjiZzevnosti (dakle ne nuZno i knjiZzevnog povjesni-
Cara), te se, Sto je za povijest ideja o shvaanju proucavanja knjiZevnosti posebno
zanimljivo, pri zavrSetku rasprave zalaZe za pravo knjiZevnog kriticara i povjesni-

Cara knjiZzevnosti na angaziranu kriticku misao koja prelazi okvire knjizevne struke.
(Duki¢ 2009: 145)

Duki¢ “nacinje” sredis$nji otklon Petrovica od Zagrebacke Skole, no
ne imenuje razliku. Pod “angaZiranom kritickom mislju” podrazumijeva
se, naravno, politika &iji je izostanak i kod Flakera i Skreba, pa i kod Zme-
gaca, eklatantan. I kada bi se pojavljivala u njihovim tekstovima, ona bi
najéesce sluzila, poput marksizma Skrebu, kao zastor (ili kao alibi) koji bi
prikrivao nezainteresiranost, nesto $to je u visoko politiziranom, ma koliko
jednosmjerno, jugoslavenskome drustvu bilo ravno blasfemiji. S tim u vezi
Duki¢ ¢e istaknuti:

Istodobno zagrebacki su se knjiZevni znanstvenici stalno pozivali na marksizam,

no ¢ini se da je on za njih u drugoj polovici 50-ih godina bio tek prazna etiketa

[...] Jesu li te marksisticke opaske bile svjesne ili intuitivne, ili je samo rijec¢ o tak-

tickom ustupku onodobnim centrima mo¢i, iz danasnje je povijesne distance tesko
prosuditi.! (Isto)

Interpretativnim putom druk¢ijim od Dukiéeva krece se Dubravka
Orai¢-Toli¢ koja, post festum 1 sa stajalista obnovljene hrvatske samostojne
drzavnosti i njezine vrhunske emanacije u nacionalno shvaéenoj povijesti
knjizevnosti, mimikriju pozicionira ne toliko u polju otpora prema dogmat-

' U ranijem je tekstu Duki¢ joS§ uvijek pokazivao razumijevanje prema poziciji koju ¢e kasnije

oznaciti mimikrijskom te je ukazao na marksisticke elemente u barem jednom dijelu bavljenja
Zagrebacke $kole povijeséu knjiZzevnosti: “Tako se njegov (Skrebov — D.B.) koncept povijesti
knjizevnosti moze sazeto oznaciti kao zbir pozitivistickog nasljeda u obliku znanstvenog Zanra
(sinteza), marksistickog ucenja o povijesti kao teorijskog konteksta za objasnjenje povijesnih
mijena u knjiZzevnosti i, naposljetku, Siroke stilistiCke analize knjizevnih tekstova kao preduvjeta
za njihovu znanstvenu deskripciju (interpretacija).” (Duki¢ 1995: 42-43) Umetnut izmedu
pozitivizma i interpretacije, marksizam se pojavljuje kao sine qua non povijesnog izu¢avanja
knjizevnosti, nota bene liSen svoje socioloske dimenzije.
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skome marksizmu koliko u polju prikrivenog zasnivanja srzi hrvatske nacio-
nalnosti. Toc¢nije, njezina spasavanja od dvostruke nemani (ili aveti): mark-
sisticke ideologije i teorije odraza te multinacionalnoga jugoslavenstva.
Aleksandar Flaker je, a eo ipso i ostali zastupnici Zagrebacke $kole, ilegalni
pobornik potlacene i potisnute hrvatske nacije:

Drugi (razlog prihvac¢anja imanentizma — D. B.) je bila potreba da se nade podrucje
na kojemu ¢e se u centralistickoj viSenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila
Jugoslavija, neometano njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom
znanstvene neutralnosti. S obzirom na sredisnju ulogu knjiZevnosti u stvaranju
nacionalnog identiteta u modernoj kulturi, takva autonomna znanost pruzala je
idealno okrilje. (Orai¢-Toli¢ 2004: 23)

Sasvim je jasno zasto ¢e Svetozar Petrovi¢ u Dukiéevoj interpretaciji
Zagrebacke Skole pronadi srediSnje mjesto, kao njezin kriticki glas ili nesto
poput Derridaove aveti koja se javlja uvijek tamo gdje ju se najmanje ocekuje,
dok ¢e kod Orai¢-Toli¢, u njezinu hipertrofiranom okretanju nacionalnome,
biti potpuno presucen. Dukic jasno vidi slijepe tocke Zagrebacke $kole koje
je prvi svojom prodornom inteligencijom prepoznao i prozvao Petrovic.
Jedna je od njih, po Dukicu, i de facto nepostojanje pojma kultura u njihovim
analizama.? Stoga Skola ostaje zatvorena u procjepu izmedu prihvacanja
zasada suvremene znanosti o knjizevnosti i filolosko-pozitivistice perspek-
tive koja, osobito kad je u pitanju Skreb, ostaje u temelju njezina poimanja
kako knjiZevnosti same tako i znanosti o njoj. To je aporija koju je najefi-
kasnije detektirao a potom i rascijepio Vladimir Biti.* Sada mi valja pogle-
dati kakav pristup knjiZevnim tekstovima, kojim bi se imanentizam mogao
suplementirati, predlaZze Svetozar Petrovic.

2 Nije zgorega napomenuti i da imanentni, tekstualisti¢ki, stilisticki ili mikropristup zapravo i

nema realnu ingerenciju uvoditi pojam kulture koja u njemu i nema svojega istinskoga mjesta.
Stoga je Dukic u svojoj kritici unekoliko i neprevedan prema pripadnicima Zagrebacke skole.
“Stupanj originalnosti jos nepostojece predmetnosti ovisi o stupnju izvornosti kreativnog sup-
strata koji ju je proizveo, ali supstrat ne moze posvjedociti svoju izvornost nikako drugacije
do reorganizacijom jezic¢nih sklopova doznacenih tradicijom. Tako dolazimo do zakljucka da
je nesvjesni supstrat, kao sama jezgra individualnosti knjiZevne tvorevine zapravo taloZina
povijesti knjizevnih upotreba jezika koja se na svakom novom koraku svoga artikulacijskog
nastojanja mora suocavati s takvom svojom, knjizevno-povijesnim razvitkom proizvedenom,
prirodom. Zagrebacki su stilistiCari bili navedeni na taj zakljucak gotovo neumoljivo: kad god
bi fiksirali sklop koji je trebao posluziti kao temelj povijesne neponovljivosti knjizevne
tvorevine, on je okretao svoje ponovljivo natpovijesno lice.” (Biti 1987: 133)
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U njegovu se dijalogu sa Zagrebackom $kolom kao nuzna virulentna
tocka pojavljuje upravo pojam povijesti knjizevnosti. Doista, utvrdena je
¢injenica da su se pripadnici Zagrebacke Skole, unato¢ otvorenosti prema
razli¢itim paradigmama znanosti o knjiZevnosti, jo§ uvijek drzali postulata
jedinstvenosti i osnivackoga potencijala nacionalne knjiZevnosti. Upravo
¢e na to ukazati Petrovic¢ te osporiti tradicionalisticko shvacanje povijesti i
ponuditi novo ¢ija ¢e tadasnja aktualnost, ali i anticipatorska kvaliteta, postati
oCevidna tek s modulacijama koje ¢e suvremena znanost o knjiZevnosti
akceptirati pocetkom dvadeset i prvoga stoljeca. On zapocinje blok tekstova,
koje je pod podnaslovom Filologija u viremenu skupio u Prirodi kritike,
kurzivno tiskanim uvodom koji obiljeZuje jednostavno kao — Okvir. U
Okviru priprema teren za razradu teza o povezanosti filologije* i politike,
ali istovremeno i rijetko otvoreno progovara o dalekoseznim politickim
problemima, Sto je teren na koji, zapravo, i nije odve¢ Cesto stupao. No
politika je ocito u momentu u kojem Petrovi¢ formulira svoj zapis toliko
mocéna tema da ju je nemoguce izbjeci. Rijec je o periodu s kraja Sezdesetih
i poCetka sedamdestih u kojemu se rjeSavaju stanoviti problemi i postavljaju
stanovita pitanja koja ¢e, tek malo viSe od dva desetljeca kasnije, dovesti do
raspada Jugoslavije. Nazalost nije mi poznato je li se Svetozar Petrovi¢ u
vrijeme raspadanja o njima izjaSnjavao s jednakom briljantnom analitickom
ostrinom kao $to je to ¢inio u vrijeme krize oko maspoka,’ ali je izvjesno da
jenjegovo usredoto¢avanje na razli¢it odnos jugoslavenske desnice i ljevice
prema nacionalnom pitanju sro¢en u Okviru kristalno ¢ista anticipacija onoga
Sto Ce se u zemlji zbiti pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca.

Lijeva intelektualna orijentacija ne moZze se odreci opredjeljenja za ravnopravnost
i razumijevanje medu narodima, za pravo svakog naroda na slobodan Zivot i za
internacionalisti¢ku solidarnost u medunacionalnim odnosima, zato $to to za nju
nije posebno opredjeljenje o posebnom pitanju nego samo neminovna konse-
kvencija one dijagnoze ¢ovjekove situacije i one prognoze buduénosti po kojoj
ona lijevom orijentacijom uopce jest. I obratno, sposobnost lijevog intelektualca,
ili lijevog pokreta, da se ma u kojoj mjeri toga opredjeljenja odmakne nije znak

4 Onako kako ga preformulira Petrovié, pojam ¢e se filologije zapravo bitno odvojiti od svoga

devetnaestostoljetnoga pozitivistickog vida i postati inacica pojmu znanost o knjizevnosti u
siroko shva¢enom smislu odvajanja od “‘knjizevnog djela” i priblizavanja “‘knjizevnom tekstu”.
Petrovicevo se “povlacenje u teoriju stiha”, koja se u fokusu njegova znanstvenog interesa na-
lazi od sredine sedamdesetih, moZe smatrati i ¢inom razo€arenja u “negativnu politizaciju”
povijesti knjizevnosti. Doista, njegove ¢e inovativne ideje, o kojima ¢e uskoro biti rijeci, ostati
bez pravoga odjeka u jugoslavenskoj akademskoj zajednici.
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zabune u jednom posebnom pitanju nego siguran znak da orijentacija sa kojom
imamo posla, ma kakva joj retorika bila, nije lijeva. (Petrovi¢ 1972: 176)

Jasno je da Petrovi¢ pod ovim “i obratno” podrazumijeva rukovodstvo
tadasnje Komunisticke partije Hrvatske i njezino tadasnje, najblaze receno,
koketiranje s nacionalisticki strujanjima unutar hrvatskoga drustva, ali i u
tzv. dijaspori — termin koji ¢e svoje avetinjske kvalitete u punoj mjeri razviti
tek u devedesetima. S druge se strane politickoga spektra nalazi desna orijen-
tacija za koju se “ogranicenu horizontom gradanskoga svijeta, ¢itavo pitanje
grupne identifikacije i postavlja samo kao politicko, kao bitan elemenat
drzavotvorne koncepcije, a nikada kao autenti¢no ljudsko, kao jedan aspekt
Covjekovog svijeta.” (Isto: 176—177) Ona je za Petrovica itekako relevantna
i ozbiljna prijetnja, osobito jer se, u godinama u kojima on pise, pokazuje
kao svojevrsna odsutna prisutnost, kao pritajena, ali osjetna prijetnja u svojoj
ugrozavajuéoj potencijalnosti. Neosporno je da se u ovakvome promatranju
“gradanske svijesti” Petrovi¢ oslanja na filozofiju prakse ¢ije videnje politike
dominira progresivnom jugoslavenskom scenom Sezdesetih godina i koja
se u svojim politickim izracajima distancira kako od oficijelne ideologije
(joS uvijek povezive s dogmatskom varijantom marksizma) tako i od njezina
nacionalno-nacionalistickog pendanta koji polako, ali sigurno postaje drus-
tveno prihvatljiv.

Petrovi¢ uvida da je znanstveno podrucje na kojemu ¢e se voditi bitke
oko politi¢nosti i nepoliti¢nosti filologije/znanosti o knjiZevnosti koncentri-
rano na polju knjiZzevne povijesti. Brane¢i znanstvenu filolosku poziciju u
sporu potaknutom prakticko-politickim pitanjima, Petrovi¢ se zalaZe za
racionalnost struke kojoj savjetuje da ostane u okvirima onoga ¢ime se doista
treba baviti, a ne da zauzima navijacku poziciju slijede¢i pragmu svako-
dnevne politike. Koliko god se Cinila apoliticnom, ta je pozicija sve prije
nego takva. Klju¢no je pitanje nacina na koji ¢e se filologija integrirati u
ideoloski diskurz, a da pri tome ne padne u zamku nacionalizma koji od nje
primarno zahtijeva da odredi pripada li koji autor korpusu nacionalne knji-
Zevnosti ili ne i da pri tome definira i primijeni kategorije inkluzije ili
ekskluzije u skladu s unaprijed propisanim mjerilima. I inkluzija i ekskluzija
bi, prema “desnoj” filologiji, trebale biti binarno postavljene — pri ¢emu
binarizam inkorporira ili ¢ak i priziva konflikt — i ekstremno rigorozne i
restriktivne pri selekciji odredujucih kriterija pripadnosti i nepripadnosti.
Tek nakon toga slijedit ¢e ostali kriteriji zaokruzivanja korpusa: poput po-
litickih, ideoloskih ili ekonomskih. Prije vise od Cetrdeset godina Svetozar
Petrovi¢ mudro i prorocki upozorava:
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Promjene, takode, zatiCu nas, naoruzane naSim simplifikacijama, nespremne i
zbunjene; promjene u karakteru grupne identifikacije koje ne samo kod nas nego
i na tradicionalnom podrucju nekih od najstarijih evropskih nacija dovode u nase
vrijeme do takvih transformacija pojedinih regionalnih i etnic¢kih grupa da ih u
nekom ¢asu moramo ispravno nazvati nacijama ili vidjeti u nekom drugom, zamr-
Senijem odnosu prema mati¢noj naciji ili prema grupama koje su toj naciji davale
bitno obiljezje. (Isto: 182)

U programatskome tekstu “Metodoloska pitanja specifi¢na za prouca-
vanje naSih nacionalnih knjiZevnosti” Petrovi¢ ¢e detektirati neke istraZi-
vacke izazove koje se u vremenu u kojemu ih otkriva moZe smatrati anticipa-
torskima, no s obzirom na tada nedovoljno razvijenu terminologiju i ponesto
nedorecenima. Tekst je sro¢en u obliku teza (ima ih devet) koje se isprva
postulira a potom elaborira. Osobito mi se vaZnim ¢ini zavrSetak Cetvrte u
kojemu se veli:

Metodoloska pitanja specifi¢na za prouCavanje naSih nacionalnih knjiZzevnosti
izrastaju iz specific¢nih historijskih uvjeta u kojima su se te knjizevnosti razvijale
ovdje, na rubu jedne civilizacije kojoj danas pripadaju, i to kao knjizevnosti jedne
istovremeno male, nerazvijene i viSenacionalne zemlje. (Isto: 194)

Komentirajuci taj zavrsetak Petrovi¢ ¢e ukazati na vaznost simultanosti
te naglasiti cjelovitost strukture unutar koje ju se formulira. Sve su tri sastav-
nice jednakovrijedne i samo ih se promatrajuci u sinkronicitetu moze rabiti
u svrhu formuliranja differentiae specificae kljucne za eventualno buduce
ispisivanje jedne povijesti knjizevnosti. Anticipatorska se komponenta otkri-
va i u komentaru pete teze:

Sto zna¢i, na primjer, bilingvizam, Cesta fakticka situacija naseg pisca iz proglih

stoljeca, za njegovo djelo; Sta znace za nasu literaturu djela nasih pisaca na stranim

Zivim jezicima; kako da se razumiju osjetljive razlike, osobito u izboru knjizevnih

oblika ali i u drugim vrstama izbora, izmedu djela tih istih pisaca na stranom i na
vlastitom jeziku. (Isto: 205)

Koliko god receno bilo relevantno u vremenu u kojemu Petrovi¢ ispi-
suje svoje teze, jos je relevantnije sada, po raspadu zemlje, nastanku knji-
Zevnosti u egzilu, uc¢vrs¢ivanju politicko-geografskih granica na linijama
razdioba koje su se ranije smatrale administrativnima te su kao takve i funk-
cionirale. No o tim temama bit Ce rijeci nesto kasnije. U ovome Cu se trenutku
koncentrirati na problem povijesti knjizevnosti u zemlji koja je joS uvijek
zajednicka.

Stoga je vazno razmotriti mogu li se Petroviceve teze vezane uz moguc-
nost znanstvenoga obiljeZavanja jednoga asimetri¢noga entiteta — jugosla-
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venske knjiZzevnosti/jugoslavenskih knjiZevnosti — sagledati u izmijenjenim
povijesnim okolnostima u kojima se, iz jasnih razloga, ni samo ime nestale
drzave viSe ne moze spomenuti u diskusiji a da se pri tome ne provocira
afektima nabijen odgovor. Esej “Stanoviste sadasnjosti i stanoviste proslosti
u historiji knjiZevnosti”, sa znakovitim podnaslovom ‘“Prilog utvrdivanju
granice medu filologijom i politikom”, moZe se tumaciti kao gotovo alego-
rijski odgovor na izazov §to ga je znanosti o knjiZevnosti, ali i kulturnim i
politickim strukturama hrvatskog i jugoslavenskog drustva postavila
Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967. Isto-
vremeno u njemu se paznja fokusira na sve intenzivnije zatvaranje u okvire
uskih nacionalnih knjiZevnosti, koje je nedvojbena, ma koliko paradoksalna
posljedica procesa demokratiziranja u Sezdesetim godinama prosloga sto-
ljeca. Kao §to je i “demokratiziranje” potkraj osamdesetih dovelo do raspada
zemlje, tako je i njegovo predrazdoblje pokazalo u kolikoj je mjeri, zapravo,
ideja o zajedniStvu labilna i koliko ju je najjednostavnije bilo napasti upravo
na podrucju kulture. No buduci da je pocetkom sedamdestih centralna vlast
bila jo§ uvijek dovoljno snaZna, ona je mogla sprijeciti skakanje iskre s
relativno apstraktne razine kulture na podrucje politickoga pragmatizma.
Ipak, Petroviéeva pozicija jest oprezna i upozoravajuca. On sluti da politicka
zloupotreba filologije moZe imati pogubne posljedice u onome momentu u
kojemu se prijedu granice discipline. Stoga se taj esej moze promatrati dvo-
jako: kao polemicko upozorenje afektom nabijenoj atmosferi na polju huma-
nistike s jedne i kao apel na razum s druge strane. Taj je apel pomiriteljski
i diplomatski te pokuSava otvoriti obuhvatniju perspektivu za klasifikaciju
i periodizaciju unutar knjiZevne povijesti i izbje¢i mrtvouzice nacionalne
jednostranosti. Buduci da Petrovic pise u vrijeme u kojemu je sama disciplina
pozitivisticke povijesti knjiZevnosti izloZena snaznoj kritici, njegova se
korektura moze promatrati i kao poticaj za njezino preispitivanja ali i pre-
ispisivanje.

O jugoslavenskim se knjiZevnostima treba govoriti kao o skupini srodnih nacio-

nalnih knjiZevnosti, s podrucjima interferencije i na pojedinim tackama viSestruko

prepletenih, zasebnih, dakle ali takvih o kojima se moZe govoriti i kao kompo-

nentama jedne vise cjeline, tako da se moZe govoriti ispravno i o knjizevnostima
jugoslavenskim i o knjizevnosti jugoslavenskoj. (Isto: 247)

Sto se ti¢e problema unifikacijske ili diverzifikacijske povijesti nacio-
nalne knjizevnosti/nacionalnih knjizevnosti, Petroviceve se teze u promije-
njenom kontekstu pokazuju, koliko god anticipatorske bile, ponesto zastarje-
lima i nediferenciranima. Na ovome mjestu zasluZuju korekciju koja ¢e na
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njih implementirati nove momente u razvitku znanosti o knjiZzevnosti koje
Petrovi¢ iz razumljivih razloga nije mogao predvidjeti. Pokusat ¢u tu tvrdnju
oprimjeriti na jednome izostavljanju. Naime u Petrovicevoj se diskusiji otkri-
va jedna slijepa tocka koja ukazuje ne prekaran polozaj multinacionalnih
sredina u disciplini koja, promatra li ju se u tradicionalnome smislu, pokazuje
tendenciju k monolitnosti po svaku cijenu, naravno —u povijesti knjizevnosti.
Govoreci o korpusu juznoslavenskih knjizevnosti, Petrovié e iscrpno pro-
motriti srpsku i hrvatsku i pozabaviti se pitanjem eventualne integracije,
makar koliko jezi¢ne prepreke bile virulentne, slovenske i makedonske u
njega. No on ne spominje ni Bosnu i Hercegovinu ni Crnu Goru. Iz toga se
presuéivanja moZe pretpostaviti da one u njegovoj koncepciji ne mogu imati
zasebno mjesto, odnosno da ih se treba promatrati dijelom vecih jedinica —
srpske ili hrvatske.

Ocito je da osobito knjizevnost Bosne i Hercegovine pricinja probleme
koji se ne mogu razrijesiti na slicnoj analiti¢koj razini relativno lako primje-
njivoj na korpus “jugoslavenska knjiZevnost”. Nakon raspada zemlje postalo
je jasno da o jedinstvenome pojmu “jugoslavenska knjizevnost” jedva moze
biti rijeci. Unato¢ tomu bilo je nemogucno (a i joS uvijek je) zanijekati da
drzave nastale nakon raspada Jugoslavije dijele odredene kulturalne i literalne
¢injenice koje se moraju promatrati kao zajednicko nasljede ili, radikalnije,
kao produzenje zajednickoga nasljeda. Rijecju, dijele nesto sto ih, ma koliko
razlike bile evidentne, ne sprjecava da i dalje budu cjelina.® Kako bi nado-
mjestio praznoga oznacitelja, Enver je Kazaz predloZio termin “interliterarna
juznoslavenska zajednica”. Govoreci o knjiZevnosti Bosne i Hercegovine
kao manjem dijelu unutar Sirega korpusa, Kazaz ¢e ustvrditi da se “bosan-
skohercegovacka kultura ostvaruje u okvrima dramskog modela poliloga,
gdje svaki pojedinacni identitet, vodeci dijalog s drugim, usvaja nesto od
tog drugog, ali istovremeno i $titi svoju propusnu granicu.” (Kazaz 2008:
20) Sa svoje e strane Zvonko Kovac govoriti o ineterkulturalnosti.

U svjetlu teorije meduknjizevnog procesa, odnosno posebne interkulturalne po-
vijesti knjizevnosti, slucaj bosanskohercegovacke i bosnjacke knjiZzevnosti ukazuje
se svojom kompleksnom izazovnosti, posebnosti, ne kao stranputica, nego kao
ozbiljenje trocivilizacijske interkulturalne retorte svjetske knjizevnosti. (Kovac,
nav., prema Kazaz 2008: 25-6)

® Takva se tvrdnja moZe smatrati i aplikacijom osobnog iskustva iz dugogogodi¥nje nastave je-

zika i knjiZevnosti na brojnim inozemnim sveucili§tima na kojima je, u financijskoj krizi koja
pogada humanistiku, ukidanje katedra za slavistiku, a to podrazumijeva prije svega etabliranu
i valjano integriranu rusistiku, svakodnevna pojava. O tome opSirnije u Jakisa, Richter 2011.
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Ova “ponuda” $to je Kazaz i Kova¢ daju nacionalno zatvorenima
povijestima knjiZevnosti pretecu ima u Petrovi¢evim tekstovima iz odjeljka
Prirode kritike skupljenima pod naslovom Filologija u vremenu. Podsjetit
¢u, njegova elaboracija moguéih pogleda na pretpostavljenu “supranacio-
nalnu knjizevnu zajednicu” zavrSava postuliranjem gledista

po kojemu moramo govoriti o jednom nizu nacionalnih literatura na ovom nasem

podrucju, ali o takvom nizu nacionalnih literatura koji istovremeno predstavlja i

jednu visu cjelinu, i 0 kojemu se zato moZze govoriti kao o literaturi jugoslavenskoj
(a ne samo literaturama jugoslavenskim). (Petrovi¢ 1972: 187)

Po ¢emu je onda Bosna i Hercegovina toliko neuskladiva s gore nave-
denim postulatom da je, makar i bila legitiman dio jugoslavenske federacije,
jedan teoreticar knjizevnosti “lijeve orijentacije”, kako se sam naziva, uopce
i ne spominje?

Cini mi se da je upravo taj previd posljedica jednostranoga, usudio
bih se re¢i — ponesto mehanic¢koga — promatranja samoga kompleksa jugo-
slavenske/jugoslavenskih knjiZzevnosti, ali moZda i same knjiZevnosti opée-
nito, koja je, za Petrovica, jo$ uvijek “jezi¢no umjetnicko djelo”. Osudena
na postojanje “bez svojega jezika” ona Ce tada biti liSena “nacionalne”
knjiZevnosti i njezine povijesti. No mora li povijest knjizevnosti nuzno biti
nacionalna? Bosna ¢e se i Hercegovina pokazati, nakon nacionalne mono-
litizacije Hrvatske i Srbije,” kao posljednja drzava nastala nakon raspada
Jugoslavije u kojoj je pozeljna i ostvariva i jedna alternativna povijest knji-
Zevnosti. Tim viSe §to je oduvijek bila Zrtva presezanja susjednih zemalja
za “njezinim” knjiZevnim autorima, ali i svojevrstan lakmus-test na osnovi
kojega ¢e se moci gotovo laboratorijski promatrati kolonijalna proslost u
kojoj se, de facto i de jure, nalazila Cetrdeset godina na prijelazu iz devet-
naestoga u dvadeseto stoljece. Stovise povijest se Bosne i Hercegovine poka-
zuje kao sukcesivni niz pokusaja da se njezino knjiZevno i, opCenito, kultu-
ralno naslijede aproprira od strane susjeda pa Ce se sljedstveno Ivo Andric i
Mesa Selimovi¢ prisvajati u korpus srpske nacionalne knjiZevnosti, ¢ijim
¢e se iskljucivim dijelom i smatrati, a bilo je i pokuSaja da se Maka Dizdara
kroatizira. Odgovor na pitanje zasto je tomu tako jest relativno jednostavan:

7 Time ne Zelim niposto reci da su Hrvatska i Srbija kulturalno monolitne. Naprotiv, tek da uz-
mem primjer srpske knjiZevnosti, u njoj se pojavljuju autorice i autori koji, doduse, ne pisu
srpskim jezikom, ali legitimno sudjeluju u knjizevnoj podjeli geografskoga prostora. Prije
svega mislim na pripadnike madarske nacionalne manjine. Na pamet odmah padaju Ildiké Lo-
vas, Laszlé Wégel, Ott6 Tolnai.
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Bosna i Hercegovina nije nacionalno, vec tek teritorijalno homogena cjelina.
Njezini ¢e se autori i autorice promatrati po svojoj nacionalnoj (bilo onoj
kojoj u kojoj se doista i nalaze bilo onoj koja im se pripisuje), ali ne i po
prostornoj pripadnosti koja se po mjerilima nacionalno orijentirane filologije
ne moze smatrati odrednicom od bitnije vrijednosti za proces klasifikacije.
No primijene li se kriteriji koje je Svetozar Petrovi¢ oznacio kao dezideratum
za formiranje korpusa jugoslavenske knjiZzevnosti (ali ih je previdio izo-
stavljajuci u svom konceptu bosanskohercegovacku), tada ¢e se slika poka-
zati bitno izmijenjenom. Prostor ulazi u raspravu kao determinanta te se
samim tim i dijakronijski odreden pojam mononacionalnosti pokazuje
neodrzivim. Govoreci o konceptu svjetske knjizevnosti Franco ¢e se Moretti
pozvati na diktum Marca Blocha po kojemu je rad povjesnicara “sadrzan u
godinama analize i jednome danu sinteze”. Navodeci primjer Imanuella
Wallersteina, Moretti vremensku diskrepanciju o kojoj govori Bloch prevodi
na tiskarsku te veli da ¢e njemu poc¢i za rukom 1400 stranica tudega rada na
jednoj stranici sintetizirati u sistem.

Dakle, ako taj model uzmemo zaozbiljno, studij e svjetske knjizevnosti na neki
nacin morati reproducirati tu “stranicu” — tim se hoce reci: taj odnos izmedu ana-
lize i sinteze — na polje knjizevnosti. Ali u tom ¢e slucaju povijest knjizevnosti
postati veoma razli¢ita od onoga Sto je sada: postat ¢e “polovna’: krparija saCinjena
od istrazivanja drugih ljudi, bez ijednog jedinog izravnog tekstualnog citanja.
Jo§ uvijek ambiciozna, zapravo ¢ak i ambicioznija nego prije (svjetska knjizev-
nost); ali ambicija je sada direktno proporcionalna udaljenosti od teksta: $to je
projekt ambiciozniji, to ve¢a mora biti udaljenost. (Moretti 2013: 48 — podcrtao
F. M)

Pomislimo na trenutak: je li moguéno Morettievu koncepciju, sazetu
u ironi¢noj opoziciji prema novokriti¢arskoj tehnici “pazljivog Citanja”
(distant vs. close reading) primijeniti na skucenijemu prostoru od Citava
svijeta? Ako jest, a ne vidim neki osobiti razlog zasto ne bi bilo tako, sasvim
je plauzibilno napisati povijest bosanskohercegovacke, ai “jugoslavenske”
(knjiZzevnosti “interliterarne juZnoslavenske zajednice”) knjiZevnosti, kao
onu nadnacionalnih ili transnacionalnih entiteta.

Naravno, to nije sve. Uzme li se u obzir da je egzil dominanta knji-
Zevnosti Bosne 1 Hercegovine nakon pogubnih ratova devedesetih, slika ¢e
se dodatno zakomplicirati. Bilingvizam koji spominje Svetozar Petrovi¢
postat ¢e stalnom praksom knjizevne produkcije. Pojavit ée se niz autora i
autorica koji piSu ne samo na jezicima/jeziku bivS§e domovine u svim nje-
govim/njihovim varijantama, ve¢ i oni €iji je jezicni izri¢aj determiniran
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jezikom nove, tude sredine. Pritom, a najbolji su primjeri takvih diskurzivnih
praksa Miljenko Jergovi¢ s jedne i Aleksandar Hemon ili Sasa StaniSic s
druge strane, oni ne “zaboravljaju” prijasnje idiome nego ih, na ovaj ili onaj
nacin, integriraju u svoje tekstove. Najjednostavnije je reci, sluzeci se krite-
rijem jezika, da je Aleksandar Hemon nedvojbeno americki spisatelj. NaZa-
lost, najjednostavnija rjeSenja, osobito u globaliziranome svijetu, naj¢esce
nisu i najto¢nija. Visestruka pripadnost nije stvar multinacionalne drzave,
ve¢ globaliziranoga svijeta.® U takvoj se konstelaciji, revidiranoj i moder-
niziranoj, knjizevna povijest Bosne i Hercegovine (ali i Jugoslavije opéenito)
pokazuje gotovo idealnim mjestom na kojemu bi se mogle ispitivati metode
i zasade novijih teorija — pocev od postkolonijalne, preko opce teorije pri-
povijedanja i geopoetike uvjetovane topografskim/prostornim obratom, pa
sve do one koja se bavi visejezi¢noscu i viSestrukim pripadanjem.
KnjiZzevnosti na podrucju bivse Jugoslavije, i to je sve izvjesnije Sto se
viSe pomjeramo prema sadasnjosti, ne mogu se izucavati prema jedinstvenoj
koncepciji kakvu nalaZe tradicionalna nacionalno determinirana filologija.
Njih i njihovu povijest valja prije promatrati kao shared, entangled ili
connected nego kao izdvojene i u sebi autonomne entitete. Annette Werber-
ger, pozivajuéi se na teorije Sto su ih razradili Franco Moretti i Jiirgen Oster-
hammel, o toj problematici novoga pozicioniranje komparatistike, teorije i
povijesti knjiZevnosti zna reci sljedece:
Isprepletenu povijest knjiZevnosti, unutar brojnih sli¢nosti, ne moze se izjednaciti
s usporednom jer se nalazi u poloZaju opre¢nom onome $to je svojstven sime-
tri¢cnim transnacionalnim usporedbama komparatistike. To znaci da ona folklori-
sticku ili popularnu knjiZevnost i retrospektivno dovodi u vezu s kanonskom; jer
ona ne proizvodi povijest knjiZzevnosti koja aktere sortira prema jezicima, nacio-
nalitetima ili mjestima pripadnosti, ve¢ opisuje orijentirajuci se prema prostoru,
budu¢i da specifi¢ni kulturalni prostori mogu proizvesti odredene knjiZevne
semantike ili dinamike prevodenja; jer ne ocrtava potpune karte, ve¢ tek povlaci
linije kroz ogromne kulturalne semiosfere koje (karte) egzemplarno pokazuju
koji su knjiZevni putovi vodili postrance, koji su bili prohodni ili ¢ak semanticki
prepunjeni. (Werberger 2012: 130-131)

Globalizacija u kulturi odvec je velika tema, toliko velika da je se ovdje ne moze ¢ak ni nazna-
¢iti. Ukazat ¢u tek na provokativno pitanje koje postavljaju Jiirgen Osterhammel i Niels
Petersson: “Kakve su vrste bile te isprepletenosti, kako su funkcionirale i jesu li se doista
sumirale u proces s vlastitim karakterom koji opravdava da se na njih primijeni novoskovani
pojam ‘globalizacija’? Nakraju: ako se na posljednje pitanje moze odgovoriti potvrdno — moze
li se na kraju dvadesetoga stoljeca identificirati promjena razdoblja u kojoj su tendencije ka
globalizaciji tako snazne da se moZe usuditi govoriti o dubokoj cezuri, dakle o po¢etku nove
epohe?” (Osterhammel/Petersson 2012: 10)
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Popularna knjiZevnost, prostor, lotmanovska semiosfera s pulsiraju¢om
razmjenom centra i periferije u kojoj se smjenjuju semantic¢ki ispraznjeni i
prepunjeni kulturalni pejsaZi... Potencijalno je to podrucje za komparatistiku
koja ¢e biti senzibilizirana globalizacijom. Kao idealan primjer izucavanja
za tako pozicioniranu knjiZzevnu povijest Anneti ¢e Werberger posluZiti
Galicija. Nesumnjivo je i da kako biv§a Jugoslavija tako i ono Sto je ostalo/
nastalo nakon njezina raspada daju dosta povoda da ih se promatra, analizira
1, ako bas ho¢emo, sintetizira na sli¢an nacin.

Nasljede Svetozara Petrovica, s nuznim korekcijama i otklanjanjima
anakronizama, pojavit ¢e se u toj konstelaciji kao izazov tradicionalistickom
i konzervativnom promatranju knjiZevne povijesti. S jedne se strane nalazi
samouvjerena i samosvjesna pozicija koja zna $to je ispravno i §to je to¢no
te se ne misli posvecivati bilo ¢emu $to bi je moglo dovesti u pitanje. S
druge je skepti¢na, ona koja stalno propituje i sebe i svoj materijal, koja sa
skepsom odgovara na mamljenja vjecitih i stabilnih istina. Ne moram nagla-
Savati koju smatram znanstvenom, a koju politickom ili, u najgorem slucaju,
politikantskom. Unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti, ¢iji su paradigmat-
ski primjeri razli¢iti pristupi nacionalnim knjiZevnostima Sto ih njeguju Vla-
dimir Biti s jedne i npr. Kre§imir Nemec s druge strane, moZe se naslutiti
svojevrstan nastavak sukoba Svetozara Petrovi¢a s neimenovanim poziti-
vistickim povjesni¢arima knjiZevnosti skraja Sezdesetih i pocetka sedamde-
setih. Kao sto Biti ukazuje, ono do ¢ega je Nemecu stalo u ispisivanju po-
vijesti hrvatskoga romana jest da se “uspostavi homologija izmedu predaka
i potomaka u tradiciji romana” (Biti 2003: 480). Pri tome “bjelodano imamo
posla s povratnom projekcijom koja jedno kontingentno stanje romana pre-
tvara u njegovu toboznju povijesnu konstantu” (isto: 480—481). Tek od onoga
trenutka u kojemu se shvati da su predmet znanosti u knjizevnosti u jednakoj
mjeri sli¢nosti koliko i razlike, spajanja koliko i podjele, inkluzija koliko i
ekskluzija bit ¢e moguéno realizirati i projekt nacionalne povijesti (jezika,
knjizevnosti) koji ¢e odgovarati izazovima globaliziranoga svijeta.

S tim se izazovom uvijek iznova suocavaju kako znanost o knjizevnosti
i lingvistika tako i druge humanisti¢ke znanosti na geografskome i kulturnom
podrucju bivse Jugoslavije. Kako tekst ne bih zavrsio prijedlogom za mogucéi
smjer kretanja na podrucju izu¢avanja knjiZevnosti, ukazat ¢u i na nedavnu
pojavu knjige Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik (2015) Marka Samardzije
U njoj se moZe prepoznati najrecentniji primjer beskompromisnog inzisti-
ranja na razlikama izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika koje autor smatra
neprevazilazivima. No preusmjeravanje humanistike k diferenciranomu pro-
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matranju slicnosti i razlika ucinit ¢e da se takvi radovi pokazu kao opsoletni
relikti. Njihovo bi se mjesto moglo tada pronaci u neslavnome potenciranju
jedne pseudoznanosti kojoj je bilo stalo do toga da, i po cijenu ukidanja
temeljnoga kriterija objektivnosti, etablira razdiobu prostora koji u sebi nosi
elemente zajednickoga kao mjerilo. Otvoreno je pitanje hoce li se inzistiranje
na drugosti i dalje nametati u prvi plan te time znanost stavljati u sluzbu
kratkoro¢nih politi¢kih interesa.
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SUMMARY

PHILOLOGY AND POLITICS ONCE AGAIN. RELEVANCE OF SVETOZAR
PETROVIC’S IDEAS IN THE ALTERED CONTEXT.

In this essay I start from the presumption that Svetozar Petrovi¢ from the very begin-
ning of his scientific career has polemical and critical relation towards so called Zagreb-
school of literary criticism the main lines of his critics is to be seen in the negation of
the scientific legitimacy of the immanent approach to the literary texts. Separating from
Zagreb school, he develops peculiar theory of the literary history suitable for the re-
search in the field of multinational communities. This theory shows its virulence espe-
cially in the times of Yugoslav breaking, but, and that is the theme of the second part of
my essay, it has to be supplemented with newer developments in the literary science in
order to be applicable to the Post-Yugoslav literatures too. Thereby I take an example
of Bosnian-Herzegovinian literature in which I see the possibility of applying so-called
“entangled history”.

Key words: philology, politics, Svetozar Petrovi¢, Zagreb school
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