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U radu se prikazuje odnos hrvatske kulture prema fenomenu svjetske knjiZevnosti od
vremena institucionalizacije nacionalnoga identiteta do nastupa ranih postmodernih
trendova. Taj se odnos prikazuje u svjetlu usporedivih europskih pojava, a naglasak se
stavlja na prikaz razvoja hrvatske filologije i komparatistike od 19. stolje¢a do 70-ih
godina 20. stoljeca.
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1. PROSVIJETITELJSKI I ROMANTICARSKI TEMELIJI I NACELA
(SU)OBLIKOVANJA FENOMENA NACIONALNOGA IDENTITETA
TE POJMOVA SVJETSKE I NACIONALNE KNJIZEVNOSTI

Poznato je da su, nakon S$to je otpocela svoj razvoj u 18. stoljecu, za povijest
knjizevnosti nastupila desetlje¢a goleme popularnosti i velikoga drustvenoga
ugleda (usp. npr. Perkins 1993: 1). Vaznu ulogu koja joj se pripisivala u
devetnaestostoljetnim kulturama, a i kasnije, tijekom ranoga 20. stoljeca, ta
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je humanisticka disciplina dugovala relacijama u koje ju se postavljalo spram
fenomena nacionalnoga identiteta. Kao jedna od glavnih poluga (re)produ-
ciranja navedene, za modernu povijest Zapada srediSnje kategorije kolek-
tivnoga identiteta, povijest knjiZzevnosti pocivala je na uvjerenju o tome da
joj je glavna i ostvariva misija predstaviti i objasniti razvoj ‘“nacionalne
svijesti”, kao $to je na primjer u predgovoru Povijesti talijanske knjiZevno-
sti Francesca De Sanctisa (Storia della letteratura italiana, prvo izdanje
1870-71) apostrofirao Benedetto Croce (1931, prema Perkins 1993: 4).

I kada nisu bili fokusirani na jednu, nacionalnu knjizevnost, kao §to
nije bio primjerice Cuveni komparatisticki koncipiran niz Hovedstrgmninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur Georga Brandesa (1872-90, engl. prije-
vod Main Currents in Nineteenth Century Literature), knjiZevnopovijesni
su projekti pretpostavljali egzistenciju stanovite kolektivne (supra)nacionalne
svijesti, “psihologije” ili “duha” (usp. Perkins 1993: 4-5). Takve su pret-
postavke nicale iz herderijanskih ideja o duhu naroda (Volksgeist)', s kojima
je uvezi bio i Herderov pojam Weltpoesie?, pri cemu su oba re¢ena koncepta
sa sobom nosila i perspektivu internacionalizma, ali i nacionalnoga eksklu-
zivizma. S jedne strane, kako je ustvrdio John M. Ellis (1997: 21), na Herdera
se moze gledati kao na utemeljitelja “multikulturne teorije — ili radije kul-
turnoga relativizma prema kojemu sve kulture mogu biti ocjenjivane samo
po njihovim vlastitim standardima”. Sukladno njegovim glediStima, ni za
jednu “kulturu se ne moze reéi da je bolja od druge — one su samo razlicite.
Ili, kako bi se moglo reci danas, trebamo slaviti razlicitost” (ibid.). S druge
strane, i ono po ¢emu je Herder kao utjecajan promotor tzv. romanti¢arskoga
nacionalizma?® ostao najpoznatiji, naglasava se ¢injenica da njemu nije bila
vazna “opca europska kultura prosvjetiteljstva”, ve¢ “specifi¢an njemacki
karakter njemacke kulture i misli” (ibid.: 22).

Sli¢na inacionalna i internacionalna uvjetovanost i utjecajnost odreduju
i pojam Weltliteratur u smislu u kojemu ga je podrazumijevao Johann Wolf-
gang von Goethe (usp. npr. Strich 1957; Guillén 1993: 37-45; Damrosch
2003: [1]-36). Za taj je pojam, kako primjerice inzistira Fritz Strich (1957:
15), neosporno i od bitne vaznosti da ima “nesto s ukidanjem duhovnih
granica i pregrada izmedu naroda”, no Goethe je njime osim prosvjetiteljskih

' Usp. npr. Smith 1998: 121.

2 O znafenjima toga pojma s obzirom na Herderova poimanja knjiZevnosti usp. npr. Pott 2004:
178-183.

3 O tome usp. npr. Smith 1998: 121; 1999: 68-69; 102; Ozkirrml 2000: 18.
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i romanticarskih ideja kozmopolitizma*, odraZavao i principe konstituiranja
modernih nacionalnih identiteta slijedom kojih su se veliki napori ulagali u
diferencijacije i usustavljivanja pripadajuéih knjiZevnih korpusa te je knji-
Zevnost, rije¢ima Milivoja Solara (2003: 10) “izgubila univerzalnu vrijednost
opcepriznate ‘tehnike’ i postala je [...] ‘pojedina knjizevnost’; [...] bitno
[se] vezala uz jedan jezik, pa tako najc¢esce i uz jedan narod”. Tvrdeci da je
“[n]acionalna knjizevnost sada gotovo besmislen pojam” jer je “epoha
svjetske knjiZevnosti na dohvatu” (prema Damrosch 2003: [1] ili Guillén
1993:40-41), Goethe prvu od spomenutih ne samo da nije isklju¢ivao nego
ju je drzao klju¢nom premisom uspostavljanja i funkcioniranja potonje (usp.
npr. Guillén 1993: 39—40). Definirajuci pjesnisStvo kao “univerzalno vlas-
niStvo Covjecanstva” (prema Damrosch 2003: [1]; 12), naglaSavao je posebnu
(“uvazenu”) ulogu koja je u “univerzalnoj svjetskoj knjiZevnosti” rezervirana
za Nijemce (prema ibid.: 7).

Od pocetka svoje moderne artikulacije, presudno odredene principima
prosvjetiteljskoga i romanticarskoga humanizma i kozmopolitizma, ali i
romanti¢arskoga nacionalizma®, kategorije svjetske i nacionalne knjiZzevnosti
te nacionalnoga identiteta bile su dakle medusobno konceptualno uvjetovane,
a kao takve one su se nastavile tretirati i kasnije, u ranim etapama institucio-
nalizacije pojedinih nacionalnih filologija te komparativne knjiZzevnosti.’
Tako je primjerice De Sanctis godine 1861. na napuljskome sveucilistu usta-
novio katedru za komparativnu knjizevnost, gdje je, kako je uputila Breda
Kogoj-Kapetani¢ (1968: 322), u razdoblju 1872-76. i sam predavao talijan-
sku knjizevnost po povijesnoj ve¢ spomenutoj sintezi koju se u prvome re-
du i pamti. Prema Kogoj-Kapetanic, i prva teorija poredbene knjiZzevnosti
Comparative Literature Hutchesona Macaulaya Posnetta (1886) podrazu-
mijevala je naciocentri¢nost te se u njoj tvrdi:

Da, privlacan je ideal svjetske knjiZevnosti koji se rasirio u Njemackoj pod tako
snaznim utjecajem Herderovih Glasova naroda, narocito za ljude koji nisu nikad
poznavali pravo nacionalno jedinstvo, ali, kolikogod velik bio dug nacionalne
knjizevnosti internacionalnoj razmjeni ideja, kolikogod bila sjajna koncepcija o
univerzalnim principima u knjiZevnoj produkciji i kritici, pravi su stvaraoci lite-
rature aktivnosti i misli same nacije (prema Kogoj-Kapetani¢ 1968: 322).

4O tome usp. npr. Beker 1995: 28 ili Hergesi¢ 2005: 45-46.

5 O tome usp. npr. i: Duki¢ 2003: 8-9; Bozi¢ Blanusa 2015: 39 ili Rafolt 2015: 15.
Povezano s time usp. npr. i Assmann 2002: [27]-34.

7 O tome usp. npr. i: Frani¢ Tomi¢ 2009: 285.
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2. MODERNI NACIONALNI IDENTITET I SVJETSKA
KNJIZEVNOST; NACIONALNA FILOLOGIJA I KOMPARATISTIKA
— HRVATSKI PRIMJER

Da su romanticarski procesi konstituiranja modernih nacionalnih identiteta
i pripadajucih nacionalnih knjiZevnosti te trendovi koncipiranja ideje svjetske
knjizevnosti bili samo naizgled suprotno usmjereni, a zapravo simultani i
medusobno ovisni (usp. npr. Guillén 1993: 24-32), potvrduje i povijest hrvat-
ske kulture. Naime upravo se u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda,
u kojemu su se uspostavile nosive toc¢ke i kreirali prepoznatljivi obrisi moder-
noga hrvatskoga nacionalnog identiteta, usustavio i fenomen hrvatske nacio-
nalne knjiZevnosti, pri ¢emu je velika vaznost pridana i pozicioniranju tako
definirane knjiZevnosti u internacionalnome kontekstu, sto je pretpostavljalo
i pratece konstrukcije i interpretacije toga konteksta. Uslijed navedenoga
preporodna percepcija fenomena svjetske knjizevnosti nije bila jednoznacna,
$to je proizlazilo ne samo iz imanentnih joj, i drugim prispodobivim europ-
skim sredinama kasnoga 18. i ranoga 19. stoljeca svojstvenih, prije spomi-
njanih proZimanja prosvjetiteljskih i romanti¢arskih ideja kozmopolitizma
i nacionalizma nego i iz onovremenih sasvim specifi¢nih kulturnih, ali i
politickih parametara funkcioniranja i (auto)reprezentiranja hrvatskoga na-
cionalnog entiteta.?®

Po tome su se pitanju vaznima pokazali hrvatska politi¢ka pripadnost
Habsburskoj Monarhiji s jedne strane te preporodno ustrajavanje na etnokul-
turnome identificiranju hrvatske nacije sa slavenskim korpusom s druge. U
slicnome smislu djelovalo je i programatsko dvostruko utemeljenje prepo-
rodne knjiZevnosti: u domeni tzv. starije hrvatske knjiZzevnosti, posebice
njezine mediteranske dionice, koja se iSCitavala kao potvrda respektabilne
hrvatske integriranosti u zapadnoeuropsku (poglavito renesansnu i baroknu)
tradiciju te u sferi usmene knjiZevnosti tzv. epskih krajeva (Murko 1951:
20) juznoslavenskoga etnokulturnoga kompleksa. Politicka i kulturna podije-
ljenost preporodne koncepcije hrvatskoga nacionalnog identiteta na najopée-
nitijoj se razini izraZavala kao uhvaéenost izmedu Istoka i Zapada, o ¢emu
je na primjer, fokusirajuci se na probleme koji su njega zaokupljali, pisao
Janko Draskovi¢ u glasovitoj Disertaciji (1832: 309).

8 O tome usp. Coha 2015: 354-408; 2015a.
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Preporodne predodzbe o hrvatskoj (ne)pripadnosti (n)i Istoku (n)i
Zapadu reflektirale su se i na karakteristicno postavljanje spram pojma svjet-
ske knjizevnosti, za koju su se osim grcke i rimske antike i Biblije, pa i
nekih popularnih, eurocentri¢noj perspektivi prilagodenih dalekoistocnih
reprezentanata, egzemplarnima drzale kulture koje su se pokazale presudno
determiniraju¢ima za pojedina razdoblja knjiZevne povijesti od srednjega
vijeka do romantizma — talijanska, Spanjolska, francuska, engleska i nje-
macka.” S jedne strane te su se knjizevnosti isticale kao uzorne, kako se
moze is¢itati primjerice iz pjesme Pavla Stoosa Odkuda je nasa sloga (1840)
u kojoj se kaze:

Sto neradi od Toskane / Hrabri vitez, kad on: ‘mia!” / Svojoj Vili klicat stane: /

Stupaj napréd ‘I — Talia’ // I dovede k onoj slavi, / Da u rimska usta glase / Od

toSkanskih Vilah stavi, / Cim sva zemlja nasladja se. // Proti Vilam staro doba /

Teutonie — biaSe gizda; / Jer francezkog sebe roba / Plemi¢ Némac récju izda. //

Al zapéva némoj gori / Klopstock, Wieland, Schiller, Gothe, / I Sve némo pro-

govori, / Bace¢ Frankah zvuk pod pete! // I ilirska nasa Vila / Visoko e poleteti /

Samo mlada njojzi krila / Daj porasti, Boze sveti! (174).

Istaknute europske knjizevnosti, kao u citiranome primjeru talijanska
(koja se emancipirala krajem srednjega vijeka i u humanizmu, zahvaljujuci
u prvome redu djelima toskanskoga trolista — Dantea, Petrarke i Boccaccia)
injemacka (¢iji se zamah dogodio u romantizmu), sugerirale su se kao model
prema kojemu bi se trebala oblikovati hrvatska, i to s naglasenim osloncem
na svoju slavensku i juznoslavensku (ilirsku) pripadnost. Slijedom toga kao
poglavito respektabilne izdvajale su se i ruska, poljska, ¢eska i slovacka
knjizevna kultura, ali se pocinje osvjeStavati i postojanje inih do tada u
svjetskim okvirima neutjecajnih ili slabo utjecajnih slavenskih i neslavenskih
knjiZzevnosti koje, slicno hrvatskoj i spomenutima slavenskima, pa i nje-
mackoj, takoder tek u razdoblju romantizma pocinju zadobivati svoj nacio-
nalno-reprezentativan i u internacionalnim okvirima prepoznatljiv identitet
iintegritet (od na primjer bugarske i rumunjske do danske, irske ili $kotske). '

O temeljima tako koncipiranoga sustava svjetske knjiZevnosti te o dinamici dominacije poje-
dinih kultura kroz razdoblja knjiZevne povijesti do romantizma usp. npr. Friedrich; Malone
1954: [1]-331. O preporodnoj percepciji toga kompleksa usp. Barac 1954: 135-138; 149-160;
Zivancevi¢ 1975: 185-214; Flaker 1976: 135-148; Coha 2015: 354-393 1 2015a. O onovreme-
noj hrvatskoj recepciji pojedinacnih europskih nacionalnih knjiZzevnosti usp. npr. Gavrin 1970;
Flaker 1970a: 259-260; Wierzbicki 1970; Filipovi¢ 1972: 13-40; Badurina 1995: 4-50;
155-158; Sabic¢ 2008: 19-58.

10 Usp. Coha 2015: 354-408 i 2015a.
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Pritom se medutim otvorio i drugi smjer postavljanja hrvatske pre-
porodne kulture spram poznatih i priznatih predstavnika svjetske knjizev-
nosti, onaj koji ju je od njih nastojao distancirati, pa je primjerice Medo
Puci¢ u biljesci kojom je u Gajevoj “Danici” popratio svoju pjesmu Vila
pévacica, u kojoj se apelira “Rodoljubljem uzhitjeni, / Odbacite tudju liru, /
Naske gusle vi hvatajte, / Na njih rodu svom pévajte!” (1844: [5]-06), ustvrdio:

Mi ho¢emo da bude knjiZevnost nasa nezavisna od svih ostalih, da bude knjizevnost
narodna, i zato tréba da bude daleko od Virgilia, Miltona, Tassa, koliko od Walter
Scotta, Victora Huga, Byrona itd.; ho¢emo, da kao Sto slavjanski narod imade
posebni obraz i posebni znacaj, tako da si i njegova knjiZevnost pribavi posebni
obraz i posebni znac¢aj. Na ovom temelju Zelimo mi slavjanskim Vilam nov hram
sagraditi [...] (ibid.: 6).

Ovaj se pravac odnosa prema svjetskoj knjizevnosti moze tumaciti u
svjetlu ¢injenice na koju je upozorio Svetozar Petrovi¢ (1972: 261), da je
nerijedak otpor spram strane literature nacelno svojstven politicki podci-
njenim ili zavisnim nacionalnim kulturama. K tome, i kada se upuéenost na
svjetsku knjiZevnost u preporodnim diskursima nije iskljucivala, ona se je
podrazumijevala sa svrhom poboljSanja stanja nacionalne knjizevnosti i
nacionalnoga identiteta, kako se moZe vidjeti i na primjeru citirane Stoosove
pjesme Odkuda je nasa sloga. U slicnome se smislu kao ilustrativne mogu
navesti i pjesma Ljudevita Farkasa Vukotinovi¢a Molba na prijatelje narod-
nosti (1841), ukojoj se kaze “Mi umétnost inostranih ptika’ / Stovat znamo,
cudit se nad njima. / Nij I to kadra stvorit nasa ruka? / Nij li ista mo¢ nam
u parsima”, ili pak pjesma Domorodac Ivana Kukuljevica Sakcinskoga
(ibid.), u kojoj se tematizira mladi¢ koji u (romanticarskoj) izolaciji i
(prosvjetiteljskome) trudbenistvu noci provodi opsjedan klasicima, doma-
¢ima i stranima: “Sad kod luci samcat sédi, / Oko njega dusi sami: / Byron,
Puskin, Tasso blédi, / Svekspir, Siller, Omir znani. / A i pisci Osmanide, |
Mandaléne, i Kristide!” (98). Vlastitu, svojevrsnu faustovsku rastrganost,
opsjednutost svjetskom i domacom lektirom te vizijama slavenskoga znacaja,
ljubavne zanose i razoCarenja te domoljubne osjecaje i brige besani domo-
rodac ipak usmjerava i preoblicuje u konkretan i jasan nacionalni angaZzman:
“Zato traje dni i no¢i / Svedj u bdenju nemirnomu, / Tim da barZe moze
do¢i / K svomu cilju Zudjenomu; / U¢i knjige, pisma Stije, / Umom rodu
vénce vije” (99).

Nacionalno svrhovito podrzavanje interesa za svjetsku knjizevnost
kakvo propagiraju navedeni Kukuljevicevi stihovi odredilo je i ono $to Davor
Duki¢ (2003: 6) naziva komparativnom metodom “hrvatskih knjizevnih po-
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viesni¢ara s kraja 19. i pocetka 20. st.” (Vatroslava Jagic¢a, Milivoja Srepela,
Tome Matica i drugih), koji su si za cilj postavljali “otkrivanje stranih izvora
iutjecaja na hrvatske pisce”, pri ¢emu je ustvari posrijedi bilo “proucavanje
vlastite nacionalne knjiZzevnosti” (ibid.). To, dakako, ne umanjuje znakovitost
¢injenice da je, kako je pokazala B. Kogoj-Kapetani¢, hrvatska filologija
od pocetka svojega znanstvenog fundiranja, u drugoj polovini Sezdesetih
godina 19. stoljeca, inzistirala na uvjerenju da “nacela komparatistike treba
primijeniti u prou¢avanju povijesti knjizevnosti” (1968: 325).!" Pritom se,
rijeCima iste autorice, “prisutnost poredbenog principa’ nije “ocitovala samo
u praksi nego i propagandistic¢ki deklarativno” (ibid.: 326), u ¢emu je glavnu
ulogu odigrao V. Jagi¢ koji je u jednome svojemu tekstu objavljenome go-
dine 1869. pisao:

Uz komparativnu lingvistiku razbuduje se ve¢ i komparativna historija literature.
Videci tolike krasne plodove od historijskog istraZivanja kao i poredivanja jezika,
pocese uceni ljudi vec i literarnu sadrZinu raznieh naroda poredivati, ucinise dakle
historiju knjiZevnosti predmetom komparativnih studija. Napredni narodi zapadne
Evrope ponose se ve¢ danas znatnim brojem uzoritieh, u tom pravcu pisanieh
djela literarnohistorijskih (prema Kogoj-Kapetani¢ 1968: 328).

DrZe¢i ga jednom od najpozeljnijih opcija ili, bolje receno, ¢ak impe-
rativom knjiZevnopovijesne znanosti, Jagi¢ je u komparativnhome pristupu
vidio, kako je naveo u ¢lanku Filologija i patriotizam iz 1886. godine,
da se krecu u odredenim smjerovima” (prema ibid.: 329).

Kao sljedeca nosiva etapa u razvoju hrvatske komparatistike profiliralo
se razdoblje izmedu dva svjetska rata, u kojemu je od iznimne i dalekoseZne
vaznosti bilo djelovanje Ive HergesSica koji je godine 1932. objavio priru¢nik
Poredbena ili komparativna knjiZzevnost, rije€ima Kristine Grgi¢ (2013: 8)
“prvi takve vrste u hrvatskim, ali i jedan od prvih u europskim akademskim
krugovima”, a godine 1937. uslijedio je i njegov Uvod u predavanja iz po-
redbene knjiZevnosti, zapravo tekst izlaganja kojim je godinu dana ranije
trebao nastupiti kao docent komparativne knjiZevnosti na zagrebackome
Filozofskom fakultetu, §to se medutim nije dogodilo jer je predavanje
otkazano zbog demonstracija organiziranih iz krugova bliskih Casopisu
“Hrvatska straza”, a uime, kako je naveo Josip Horvat, “toboZnje nacionalne

! Prikaz komparatistickih aspekata tradicije proucavanja hrvatske knjiZevnosti usp. i u: Tomasovi¢
1984.
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osvijeStenosti” (usp. Tomasovi¢ 2005: 14—15)."? Odsjek za komparativnu
knjizevnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu utemeljen je dvadeset
godina poslije (1956), a Hergesi¢, koji je sljedece desetljece i pol bio nje-
govim procelnikom, nastojao ga je usmjeriti u skladu sa svojim tezama
iznijetima u navedenim radovima iz 1930-ih. Sukus tih teza pocivao je na
idejama tzv. francuske Skole, koja je funkciju komparatistike vidjela u
posredovanju “izmedu pojedinacne, nacionalne” te Sire zasnovanih “opce”
odnosno svjetske knjizevnosti (usp. Grgi¢ 2013: 8-10, cit.: 9). Takva je
HergeSiceva orijentacija razumljiva vec i stoga $to je on 1929-30. na Sor-
bonni pohadao seminar Fernanda Baldenspergera (1871-1958), a 0 azurnosti
kojom je dominantne trendove u svjetskoj knjiZzevnoj znanosti nastojao
implementirati u hrvatsku sredinu govori to da je spomenuti doajen francuske
Skole i u svoje vrijeme najugledniji europski profesor komparativne knji-
Zevnosti na njegov poziv godine 1930. gostovao i u Zagrebu (usp. Tomasovic¢
2005: 11). Opce je smjernice francuske Skole — iz koje mu je glavni autoritet
uz Baldenspergera bio Paul Van Tieghem, Cije je teze La littérature comparée
(1931) uglavnom slijedio — Herge$i¢ medutim prilagodio vlastitome naro-
¢itom akcentuiranju mjesta i uloge hrvatske knjiZzevnosti u internacionalnome
kontekstu tvrde¢i da ona “predstavlja iznimno plodno tlo za komparatisticka
proucavanja” jer “se nalazi na sjeciStu razlicitih kultura Istoka i Zapada”
(Grgic¢ 2013: 10)."

U razdoblju u kojemu je Hergesiceva ideja komparativne knjizevnosti
stekla svoje institucionalno sidriSte francuska je komparatisticka Skola, koja
je svoju dominaciju ostvarila tijekom prve polovine 20. stolje¢a, dobila
alternativu u tzv. americkoj Skoli koja joj se suprotstavila kritikom poziti-
vizma odnosno proklamiranjem tzv. imanentnoga pristupa knjizevnome
djelu.'* Jedan od najvaznijih teorijskih priloga koji je osporavao francusku
iz perspektive americke Skole bio je tekst Kriza komparativne knjiZevnosti
Renéa Welleka, odrzan kao referat na drugome kongresu Medunarodnoga
udruZenja za komparativnu knjiZzevnost godine 1958. u Chapel Hillu. U to-
me je tekstu Wellek temeljne uzroke krize koju je istaknuo u naslovu, a za

12O Hergesi¢evoj ulozi u osmisljavanju i utemeljivanju hrvatske komparatistike usp. i: Beker
1995: 14-16 te Tomasovi¢ 2008; 2009. Na nacionalne predrasude koje su se u povijesti hrvatske
komparatistike znale isticati u smislu njezina kocenja podsjetila je i Kogoj-Kapetani¢ (1968:
401), o ¢emu usp. i: Frani¢ Tomi¢ 2009: [281].

13O tome usp. i: Tomasovi¢ 2005: 14.

14O tome usp. npr. Remak 1971; Beker 1995: 16-22 i Grgi¢ 2013: 11-14.
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koju je krivio francusku $kolu, sazeo u tri tocke: “[u]mjetno razgranienje
predmeta i metodologije, mehanicisticko poimanje izvora i utjecaja [i] moti-
viranost kulturnim nacionalizmom, bez obzira koliko velikodusnim” (prema
ibid.: 11). Imanentan se pristup knjizevnosti ubrzo uspostavio kao domi-
nantan u Europi, a prihvacen je i u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti, posebice
zahvaljujuci postulatima Zagrebacke [stilisticke/ knjizevnokriticke/ knji-
Zevnoznanstvene] Skole (usp. ibid.: 10).!5 No i uz to $to je deklarativno isti-
calaiuknjiZzevnoanalitickoj i interpretativnoj praksi metodoloski potvrdivala
nacela imanentne metode, Zagrebacka se Skola nije oslobodila ni stanovitoga
kulturnog nacionalizma koji bi se mogao usporediti s onime §to ga je Wellek
spocitavao francuskoj struji.'® Naime propagirani je imanentizam Zagre-
backe skole medu ostalim bio i, kao $to je ustvrdila Dubravka Orai¢ Toli¢
(2004: 23), refleks “potreb[e] da se nade podrucje na kojemu Ce se u centra-
listi¢koj viSenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila Jugoslavija, neometano
njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom znanstvene neutral-
nosti”. Ova se ¢injenica odrazila i na povijest nacionalne knjizevnosti'’ i na
njezine usporedbe sa svjetskim kontekstom'® koji se poceo isticati kao njezin
obavezan referentni okvir, o ¢emu svjedoci i to da se u okrilju Zagrebacke
Skole paralelno izdaju dva kapitalna (no nedovrsSena) niza, Povijest hrvatske
knjiZevnosti (1974-78) te Povijest svjetske knjiZzevnosti (1974-82) 1, a odit
su dokaz toga i dva znamenita zbornika: Hrvatska knjiZevnost prema evrop-
skim knjiZevnostima (1970) te Hrvatska knjiZzevnost u evropskom kontekstu
(1978), urednika Aleksandra Flakera i Krunoslava Pranji¢a. Da je “Herge-
Sieva, a poslije i hergeSi¢evska” (Tomasovi¢ 2015: 10) ideja o vaznome
mjestu nacionalne knjiZzevnosti u okvirima nacionalne komparatistike u
hrvatskoj kulturi ostala aktualnom do danas, potvrduje pak medu inim i
respektabilan niz zbornika Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti,
koji se objavljuju na temelju godisnjih znanstvenih skupova, serijalno, od
godine 1999. Tomu u prilog govori i postojanje istoimene Katedre za kom-
parativnu povijest hrvatske knjiZevnosti pri navedenome odsjeku, koja bi
se mogla tumaciti i kao suvremena institucionalna predstavnica one jezgre

@

O tome usp. npr. i: Uzarevi¢ 1995: 18 i Orai¢ Toli¢ 2004: [21]-26.
O tome usp. i: Coha 2015: 73-74.

O tome usp. npr. Coha 2013.

O tome usp. npr. Coha 2015: 44-61.

19 O tome usp. i: Orai¢ Toli¢ 2005: 34.
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oko koje je hrvatsku komparatistiku poceo graditi njezin utemeljitelj Her-
gesic.

Povezanost ideje nacionalnoga identiteta, pojma nacionalne knjiZevno-
sti i koncepta svjetske knjiZevnosti evidentna je i u prvoj integralnoj hrvatskoj
povijesti svjetske knjizevnosti, u Svjetskoj knjiZevnosti zapadnoga kruga
Ivana Slamniga (1973; 1999; 2001), Sto je tim zanimljivije uzme li se u
obzir Cinjenica da je ona simptomati¢na za razdoblje nacionalne povijesti
kojemu je pecat dalo hrvatsko proljece i koje je otvorilo vrata hrvatskoj
postmoderni.?

3. SVIETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST
I HRVATSKI NACIONALNI IDENTITET NA PRAGU
POSTMODERNE

Nakon akademskoga utemeljenja hrvatske komparatistike, kako je naglasila
K. Grgi¢ (2013: 16), “jedna od prvih teorijskih rasprava koja je pokusala
definirati” pripadajuce “istrazivacke ciljeve i metodologiju” bio je ¢lanak I.
Slamniga Nacionalna literatura i komparatistika (1964; 1965). U njoj se
autor s jedne strane opredijelio za Wellekove teze zalazuci se za kompa-
ratisticko “povezivanje povijesti knjizevnosti, knjiZevne teorije i knjizevne
kritike” (Grgi¢, 2013: 17), no s druge je strane, slicnije idejama francuske
Skole, istaknuo “neizbjezno prepletanje istrazivanja povijesti nacionalne
knjizevnosti 1 poredbenopovijesnih istraZivanja” navodeci u tome smislu
kao uzorne filolosko-komparatisticke radove V. Jagica, Milana Resetara i
Stjepana Ivsica (usp. ibid.). Uvjetno prihvacajuci Wellekovu kritiku na racun
francuskoga poimanja komparativne knjizevnosti kao podrucja proucavanja
knjizevnih razmjena i utjecaja, Slamnig je drZao da bi se glede toga hrvatska
komparatistika ipak trebala i da se ima pravo postaviti drukdije te je tvrdio:

Dok se u inozemstvu na polju komparatistike ve¢ javlja otpor prema literarnom
knjigovodstvu, prema natezanju oko aktive i pasive — tko je kome vise dao i tko
je od koga viSe uzeo — mi se jos ne trebamo bojati da ¢emo pretjerati ako budemo
inzistirali na naSoj aktivi, i ako posebnu paznju posvetimo onim problemima,
gdje postoji vjerojatnost da smo mi u aktivi (Slamnig 1965: 33).

20O pocecima postmodernih strujanja u hrvatskoj kulturi usp. npr. Jel¢i¢ 1997: 355-356. O
glavnim obiljezjima, naglascima i tendencijama postmoderne kulture te o njihovim relacijama
u odnosu prema (post)prosvjetiteljsko-romanticarskome modernitetu usp. npr.: Taylor; Winquist
2001; Solar 2003: 322-334; 2005; Orai¢ Toli¢ 2005.
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Istu tezu Slamnig je istaknuo i u svojemu ranijem ¢lanku Jug kao
ishodiste u koncepciji svjetske literature (1962: 397). Detektiranje pretpo-
stavljene aktivne uloge hrvatske knjiZevne kulture u internacionalnim rela-
cijama trebalo bi, prema njemu, hrvatsku knjiZzevnu povijest osloboditi
njezina “duzniCkog mentaliteta” (Grgi¢ 2013: 19), odnosno naglasavanja
onih dimenzija koje bi se mogle interpretirati kao puka nasljedovanja stranih
uzora. Pritom bi, tvrdio je, glavnu devizu trebalo izvuéi iz specifi¢noga
hrvatskog poloZaja izmedu Istoka i Zapada. Fundamentalnu determiniranost
hrvatske knjiZevnosti i njezinih (auto)reprezentacija osobitim poloZajem
izmedu ta dva pola, koja se, kako se pokazalo, naglaSavala od samoga njezi-
noga institucionalnog utemeljenja, Slamnig je preuzeo, no nastojao ju je i
nadiéi, uvevsi kao krucijalan tre¢i pojam i treCu relaciju, poentiravsi: “Umje-
sto Istoka i Zapada mi ¢emo postaviti Jug, govorit éemo o Mediteranu, koji
je osvojio svijet. Umjesto zatvorene suvislosti Zapada i zatvorene suvislosti
Istoka mi ¢emo suprotstaviti otvorenu suvislost Svijeta, makar samo kao
ideal, s Jugom kao lako uo¢ljivim i punopravnim pocetkom” (Slamnig 1962:
399). Jug, na kojemu je Slamnig inzistirao i u clanku Nacionalna literatura
i komparatistika (1965: 45), trebao je posluziti kao oznaka koja ¢e hrvatsku,
tradicionalno (auto)reprezentiranu poziciju na margini (n)i Istoka (n)i
Zapada, predstaviti kao jednu od dionica iskonskoga (mediteranskoga)
europskoga i svjetskoga kulturnog sredista, a sve u svrhu smjestanja “nas[e]
knjizevnost[i] u krug svjetskih”, odnosno u svrhu “koncipira[nja] svjetsk[e]
situacij[e]” na nacin “da u njoj nasa literatura dobije mjesto, koje i zasluzuje”’
(Slamnig 1962: 398). Medutim premda mu je Jug odredio kao ishodiste,
krug kojim je Slamnig opisivao polje svjetske knjiZevnosti zapravo je bio
zapadni, shvaéen u prostorno i politicki Sirem, ali esencijalno jednakom
smislu u kakvome se on podrazumijevao u onim komparatisti¢kim koncepti-
ma koji su Zapadu suprotstavljali i Istocnu i(li) Srednju Europu (usp. npr.
Corstius 1968: 23; Remak 1971a; Flaker 1976: 61). Slamnigov okcidentali-
zam odredio je, kako joj je iz naslova ocito, i perspektivu i okvire Svjetske
knjiZevnosti zapadnoga kruga, a njegove su specificnosti povezane s osobi-
tostima prijelaza kasnoga hrvatskog modernizma u postmodernizam, $to se
vidi ve¢ iz Predgovora, koji se bez sumnje moze odrediti rijeCima kojima
ga je opisao i Vlado Pandzi¢ (2011: 249) — kao vrlo “zanimljiv, poticajan i
obavijestan”. Otvarajuéi jaz izmedu nekih od osnovnih modernih uvjerenja
te postmodernih propitivanja, pa i negiranja istih, koji ¢e ga obiljeZiti u
cijelosti, predgovorno obracanje o kojemu je rije¢ zapoceto je (post)prosvje-
titeljskim duhom zadojenom pretpostavkom o tome da je “[o]ple znanje o
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medunarodnim knjizevnim zbivanjima [...] dijelom dobre naobrazbe”
(Slamnig 1973: 5), no ta je premisa ve¢ u sljedecoj recenici dovedena u
pitanje konstatacijom da takvo “znanje, naravno, ne moze biti u svakoj zgodi
temeljito, vec je sumarno, a u pojedinostima podloZzno svojevoljnom izboru
islucaju” (ibid.). Napetost izmedu modernoga (post)prosvijetiteljskog ideala
(znanstvenim naporima i primjerenim obrazovanjem dostiZnoga) univer-
zalnoga i neutralnoga znanja te postmoderne skepse u moguénost njegova
postojanja i (re)produciranja podvucena je i objaSnjenjem o tome da se radi
o knjizi koja smjera “prema opcenitosti, optimalnoj mjeri, a zapravo ¢e
moci biti samo jedna od pojedinacnih varijanti [...] ograni¢ena ukusom,
sposobnostima, vremenom i mjestom” (ibid.). Nadalje Slamnig je svoju
knjigu najavio natuknicama u kojima se mogu prepoznati tragovi post-
modernih tendencija relativiziranja opreke izmedu visoke (elitne) i trivijalne
(popularne) kulture, i to kako s obzirom na intendiranu recepciju (ciljanu
publiku) tako i s obzirom na vlastite stvaralacke strategije i postupke, pa je
otkrio da ¢e se “u tekstu naci odlomaka i recenica kojima je zadaca da
razbiju tedium Citanja, zabave Citaoca, podsjete ga na nesto popularno, sva-
kidasnje” te da je u “teznji za slobodnijim odabirom grade, a narocito za
slobodnijim rasporedom” posluZila kao “daleki uzor A History of Western
Literature (1956), $to je napisao J. M. Cohen”, pri ¢emu je zanemarena
“potraga za znanstveno relevantnom periodizacijom” (ibid.). Dojmu o post-
modernoj impostaciji knjige moZe pridonijeti i informacija o tome da je
posrijedi projekt viSe autora, odnosno projekt na kojemu su radili i autorov
brat Svevlad i A. Flaker, ali je ta moguc¢nost odmah dokinuta primjedbom
kojom su se postmodernizmom promoviranome heterogenom pluralitetu
pretpostavili koncepti harmonije i homogenoga totaliteta te je izraZeno
zadovoljstvo jer se i dijelovi koje su napisali spomenuti S. Slamnig i A.
Flaker “unato¢ neizbjeZnim manjim razlikama u postupku, skladno uklapaju
u kompoziciju cjeline” (ibid.).

U sadrzaju knjige moguce je takoder pratiti podijeljenost izmedu mo-
dernih i postmodernih nacela i principa. U tome smislu, kako je istaknula i
K. Grgi¢ (2013: 40), bez obzira na predgovornu napomenu o odustajanju
od znanstveno relevantne periodizacije, Slamnig “sva poglavlja, izuzev prvo-
ga, naslovljuje po pojedinim epohama europske povijesti knjizevnosti”. Ili
dok s jedne strane stil i argumentaciju na pojedinim mjestima populisticki
(postmoderno) intonira ne bi li se pribliZio “i najSiroj publici”’, posebno
apostrofiranoj u drugome izdanju (Slamnig 1999: 11), pa e reci primjerice
da je “Tasso Senuo” ili da su “ilirci [...] izludivali poStare pohrvacivanjem
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prezimena” ili ée se pozvati na filmske ili televizijske adaptacije knjiZevnih
djela (usp. Grgi¢ 2013: 36), s druge strane ne dovodi u pitanje moderne
esteticke kriterije definiranja i vrednovanja knjiZevnosti, pa iz svojih razma-
tranja “iskljucuje popularnu ili trivijalnu knjiZevnost” (ibid.: 48) drzec¢i da
takva djela “nisu istinska umjetnost” (Slamnig 1999: 358). I kada ude u
domenu popularne knjiZzevnosti, kao u slu¢aju spomena Arthura Conana
Doylea, Slamnig se poziva na modernu opreku izmedu visoke i trivijalne
literature pa kaZe da se kriminalisticki zanr, za kojega je Conan Doyle re-
prezentativan, premda “Cesto ingeniozan, stilski blistav i nadahnut u detal-
jima”, ipak “odvaja [...] od kreativne umjetnosti svojom zadanom shemom™
(ibid.: 359). Pritom ne treba zanemariti ni to da je rije¢ o Zanru koji se
temelji na srediS$njim (post)prosvjetiteljskim pretpostavkama spasonosnoga
racionalizma i univerzalne etike, S§to se moZe povezati i s time da su i drugi
predstavnici hrvatske znanosti o knjizevnosti od 1970-ih godina nadalje
(Stanko Lasi¢, Viktor Zmega¢, Zdenko Skreb, M. Solar) bez velike griznje
savjesti opravdavali vlastiti interes za njega,*! potvrdujuéi, kako je navela
Masa Grdesic (2006: 241), da je “veza kriminalistickoga romana i ‘visoke’
knjiZevnosti obic¢nija nego $to se u prvi mah ¢ini.”

Predgovorni iskaz prvome izdanju Svjetske knjiZevnosti zapadnoga
kruga o tome da su, “koliko je to osnovnom koncepcijom ograniceni prostor
dopustio”, u obzir uzete i manje knjizevnosti (1973: 5), mogao bi se takoder
interpretirati kao upuéivanje na pomak prema postmodernome pluralizmu,
no rijeC je, zapravo, o specificnome iskoristavanju modernim nacionalnim
identitetima odredene perspektive, one koja je nacelno bila odredena euro-
centricnos¢u, a za Slamniga jo$ i naglaSenom kroatocentri¢noscu, indikativno
naznacenima ve¢ prethodnom napomenom da se “tretira i domac[a] knji-
Zevnost kao dio evropske” (ibid.). (Moderna) logika nacionalne diverzifika-
cije koja je odredila koncept i strukturu Svjetske knjizevnosti zapadnoga
kruga moze se i8Citati i iz Cinjenice da je pregled koji donosi otvoren srednjim
vijekom, s naglaskom na onim artefaktima koji su se realizirali na idiomima
iz kojih su se s viemenom generirali i institucionalizirali pojedini nacionalni
jezici. Nadalje s jezi¢nim kriterijem, koji je u romantizmu sanktificiran kao
jedna od glavnih znacajki nacionalnoga identiteta, u Svjetskoj knjiZzevnosti
zapadnoga kruga kombiniraju se jo§ dva u modernome nacionalnoidenti-
fikacijskom smislu presudna parametra — “politick[a] i kulturn[a] bliskost™

2l Usp. Grdesi¢ 2006: 241-245.
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(Grgi¢ 2013: 38). Tako Slamnig “kao jednu cjelinu prikazuje knjizevnosti
njemackoga (njemacka, austrijska i Svicarska knjiZevnost na njemackom
jeziku) i francuskoga govornog podrucja (francuska i frankofoni dio $vi-
carske knjizevnosti)”, po “istom nacelu u englesku knjiZzevnost uvrStava
irske, velSke i Skotske autore, ali angloamericku knjiZevnost prikazuje kao
odvojenu cjelinu”, dok kanadsku, koja se i inace dijelila po jezi¢nome kri-
teriju (na englesku i francusku), ne izdvaja kao zasebnu (ibid.). Takoder,
“razliku izmedu Spanjolske i hispanoamerickih knjizevnosti uvodi tek u
[...] poglavlju o modernome dobu, s tim da napominje da pocetci hispa-
noamerickih knjizevnosti sezZu jo§ u XVI. stolje¢e”. Osim toga se autor
Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga morao suociti sa, za moderne nacio-
nalne identitete vaznim, no ¢esto problemati¢nim (ne)poklapanjem jezi¢nih
te politickih i(li) nacionalnih granica i u prikazu skandinavskih knjizevno-
sti te u razgranicenjima dijela danske i norveske odnosno finske i Svedske
knjiZzevne bastine (usp. ibid.).

Skandinavske su pak knjizevnosti, iz kojih je i prevodio i o kojima je,
kao i o provansalskoj te o nizozemskoj i flamanskoj, pisao i u visesvesca-
noj ediciji Povijest svjetske knjiZzevnosti (knj. 3 1 5), Slamnigu bile narocito
vazne jer ih je mogao usporedivati s hrvatskom i to temeljem Cinjenice da
je rije¢ o knjiZzevnostima “malih naroda” (usp. Grgi¢ 2013: 35), §to medu
ostalim razvidnim ¢ini to da je njegov interes za manje knjiZevnosti bio,
ustvari, jedna od posljedica njegova poimanja komparatistike za koju je
drzao da bi — kako je naveo u prije spominjanome prilogu Nacionalna
literatura i komparatistika —“kod nas” trebala biti “ptolomejevska, s naSom
literaturom kao centrom oko kojega se okrecu sve sfere — barem Sto se tice
naSega zahvata u njih” (Slamnig 1965: 30).

Ptolomejevska se okrenutost Povijesti svjetske knjiZevnosti zapadnoga
kruga hrvatskome srediStu moZe naslutiti ve¢ na jednoj od njezinih pocetnih
stranica gdje se glavni junak jedne od najpoznatijih chansons de geste (kao
zanra koji medu prvima otvara povijest knjiZevnosti na (proto)nacionalnim
jezicima), Pjesme o Rolandu, usporeduje s Kraljevicem Markom (usp. Slam-
nig 1973: 9). Inace nit hrvatske prisutnosti na svjetskoj knjiZzevnoj sceni
Slamnig pocinje utkivati, kako je ustanovila i K. Grgi¢ (2013: 48), na kraju
poglavlja o srednjovjekovnoj knjiZevnosti “ali joj je posveéena nesto veca
koli¢ina teksta, pa je njezin opis opseZniji od opisa njemacke ili Spanjolske
knjizevnosti”. NeSto drukciji, ali i dalje poseban tretman hrvatska knjizevnost
ima i u poglavljima o renesansi i baroku gdje se prikazuje u uvodnim dije-
lovima u “usporednome zZanrovskom presjeku s tad vodecom talijanskom
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knjizevno$éu”, ¢ime se upucuje “na njezinu izravnu ukljuc¢enost u onodobna
europska kretanja, pa i stanovitu prednost u odnosu na ostatak Europe”
(ibid.: 49). U prikazima kasnijih razdoblja, osim “u poglavlju o romantizmu”,
hrvatska se knjizevnost vise ne opisuje ‘“kao odvojena cjelina, nego su hrvat-
ski autori i djela uklopljeni u preglede onih europskih knjiZevnosti koje su
u njima imale odjeka ili su na njih izvrsile utjeca;j” (ibid.: 50) — 18. se stoljece
prikazuje u povezanosti s trendovima u francuskoj knjiZevnosti, a uz rusku
i francusku razmatraju se pojave hrvatskoga realizma, naturalizma i moderne
knjizevnosti (usp. ibid.: 51-52). Sto se romantizma tice, konstatira se utjecaj
njemackih uzora (Herdera, Goethea, Schilleraidr.), no istice se i da hrvatske
“pjesme Cesto nastaju kao opozicija, odgovor nekoj njemackoj” (Slamnig
1973: 149) te se posebno akcentuira panslavenska ideja koja je hrvatsku
povezivala s poljskom, ¢eSkom i slovackom kulturom.

Na izrazit je nacin hrvatska knjiZzevnost medutim u prvome, a i u
kasnijim izdanjima Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga, apostrofirana u
posljednjemu, znakovito graficki izdvojenome (dometnutome) pasusu
otvorenome konstatacijom po kojoj tek “poslije Drugoga svjetskog rata
dolazi kod nas do potpunijeg upoznavanja knjiZevnosti na engleskome
jeziku”, a zatvorenome tvrdnjama po kojima su “prijevodi americkih romana
[...] pa filmske i televizijske obrade engleskih djela tako reci preko noci
preobrnuli [...] interese i ukus hrvatske publike” te da ta “relativno nova
tendencija mozda i popusta, ali je svejedno vrlo jasno odvajanje od neka-
dasnjih njemackih, ruskih, a narocito talijanskih knjiZzevnih uzora” (ibid.:
263).

Tako koncipirana Slamnigova bi se povijest svjetske knjiZzevnosti dala
analizirati u inspiraciji klasifikacijom historiografskih zapleta Haydena
Whitea (1973: 7-11), utemeljenom na arhetipskoj kritici Northropa Fryea.
Tragom rec¢enoga, moglo bi se ustvrditi da je otvorena kolebanjem izmedu
(postmoderne) komedije koja se miri s relativnos$c¢u kriterija definiranja susta-
va svjetske knjiZevnosti i njezine (ne)dostupnosti i (ne)razumljivosti Sirim
Citateljskim slojevima te tragedije zbog nemogucnosti dostizanja Zudenoga
totaliteta, opcenitosti 1 optimalne mjere na kojima bi taj sustav u idealnim
uvjetima trebao pocivati. No u cjelini, a zapecaceno posljednjim dodanim
ulomkom, knjiga se nadaje kao (moderna) romansa o integriranju hrvatske
knjiZevnosti u reprezentativno svjetsko kolo. To je kolo u Predgovoru deci-
dirano okarakterizirano kao eurocentricno i pod utjecajem amerikanizacije
(“obradene [su] evropske knjiZevnosti [...] i americ¢ke knjiZevnosti na evrop-
skim jezicima, $to je sve nazvano zapadnim krugom, u opoziciji prema
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orijentalnoj, africkoj ili indijanskoj literarnoj djelatnosti” (Slamnig 1973:
6). Njegova je pak ptolomejevska kroatocentri¢nost utjecala na to da
ukljucuje i manje literature, ¢ime je opravdano i uvodenje hrvatske, no glavne
okvire i profil daju mu ipak velike, rije¢ima A. Flakera (1968: 10), zako-
nodavne knjiZzevnosti. Od potonjih osobit je akcent na knjizevnostima koje
su se pokazale vaznima u za romansu specifi¢noj “drami samoidentifikacije”’
(White 1973: 8) hrvatske knjizevnosti — talijanskoj, njemackoj, francuskoj
i ruskoj, pri ¢emu se talijanska, njemacka i ruska reprezentiraju kao ambi-
valentne, tj. kao fenomeni koji hrvatskoj knjiZevnosti i pomazu i odmazu
na njezinu trijumfiraju¢emu (usp. ibid.: 9) putu (u krug priznatih europskih
vrijednosti). Pomazu jer se bilo ugledanjem na njih bilo tzv. tipoloskim
analogijama s njima (kao i knjiZevnohistoriografskim priznavanjem toga
ugledanja i(li) paralela)®* hrvatska knjizevnost potvrdivala i potvrduje kao
pripadna uglednoj europskoj tradiciji, a odmazu jer se ta ugledanja inter-
pretiraju i kao prepreke stjecanju vlastitoga suvereniteta odnosno kao ugro-
Zavanje vlastite samosvojnosti. S time je povezana i reprezentacija francuske
knjizevnosti, koja je u hrvatskoj kulturi izuzev rjedih osporavanja zbog
primjera prevelikoga liberalizma ili populizma u smislu trivijalnosti, isticana
kao uzorna, politi¢ki neproblemati¢na poveznica s Europom, ¢emu je glavni
impuls dao August Senoa, i to upravo s ciljem umanjivanja njemackih utje-
caja.”® Njemacka je knjizevnost, a u stanovitoj mjeri i talijanska, uzorom,
ali i prijetnjom proglasena u preporodu (prva s obzirom na koncipiranje
tzv. novije hrvatske knjizevnosti, a druga u kontekstu (re)konstruiranja i
interpretiranja tzv. starije njezine dionice), istovremeno kada su na pijedestal
postavljene slavenske, medu kojima i ruska (usp. ibid.: 361-383; 394-408).
To je, dakako, osim s poetikom onodobne knjiZevnosti, imalo veze i s
nacionalnoidentifikacijskom politikom ilirskoga pokreta.

Sli¢no tomu i Slamnigovo se ukazivanje na hrvatsko distanciranje od
talijanske i njemacke, ali i ruske te na povecanje zainteresiranosti za knji-
Zevnost na engleskome jeziku (posebno ameri¢ku) moZe €itati kao refleks
poetike i politike vremena pripremanja i objavljivanja knjige — (pred/
post)proljecarskih kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina 20. stoljeca, kada se u

22 Na razlici izmedu knjiZzevnoga djelovanja (utjecaja i ugledanja) i analogija insistira, kako je
naziva M. Beker (1998: 133), srednjoeuropska varijanta komparatistike, koja razlikuje svoja
dva temeljna usmjerenja: “genetsko/kontaktno” i “tipolosk[o]”, koji se medutim Cesto znaju i
ispreplitati, o ¢emu usp. Beker 1998: 133—137 i Duki¢ 2003: 14-16.

2O tome usp. npr. Simundza 1993; Pavlovi¢ 2006; Coha 2015: 324; 383-387.
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hrvatskoj kulturi biljeZe i naznake nastupa postmoderne ere. U zakljunome
se ulomku KnjiZevnosti zapadnoga kruga postmoderni trendovi otkrivaju u
pozitivhome vrednovanju novih (masovnih) medija i amerikanizacije, no ti
su trendovi percipirani kao sredstva noSenja s tradicionalnim nacionalnoiden-
tifikacijskim brigama s kojima su, kako se nastojalo pokazati, hrvatska
knjiZzevnost i znanost o knjiZevnosti bile optereCene otkada su se pocele
institucionalizirati u modernome smislu. U promiSljanju o kontinuitetu na-
vedenih nacionalnoidentifikacijskih briga od ranih modernih do ranih
postmodernih etapa hrvatske kulture, kao signifikantna te (ne nuZno namjer-
no) aluzivna moze se icitati i datacija predgovoru prvome izdanju Svjetske
knjiZevnosti zapadnoga kruga —“U Zagrebu na Staru godinu 1971.” (Slamnig
1999: 9). Simboliku 1971. (i Zagreba te godine) ne treba posebno objasnja-
vati, dok na potencijalnu simboliku Stare godine moZe uputiti podsjecanje
na znacenje koje se u povijesti hrvatske knjiZevnosti i hrvatske nacionalne
identifikacije pripisuje pjesmi Pavla Stoosa Kip domovine vu pocetku leta
1831. Nastavi li se, pak, ovakav asocijativni niz, a s obzirom na dataciju
predgovornome tekstu drugome izdanju — “o BoZi¢u 1997.” (ibid.: 11)
(imajuci u vidu da se navedeni blagdan u Hrvatskoj od pocetka 90-ih godina
20. stoljeca, za razliku od prethodnih desetljeca, slavio ne samo kao vjerski,
ve¢ i kao drZzavno odobravani nacionalno-reprezentativan praznik) — moglo
bi se ustvrditi i dalje, iz Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga, odnosno
njezine reaktualizacije, razvidno, simboli¢no odrazavanje toga da su (mo-
derne) brige s kojima je hrvatska znanost o knjiZevnosti usla u postmodernu
eru ostale njezinim dijelom i kasnije, kada je, u okrilju novostecenoga nacio-
nalnog suvereniteta, (obiljeZzena onim dogadajima koji su do njega doveli i
koji su njegove onodobne manifestacije pratili) hrvatska kultura ve¢ sluZbeno
biljezila svoju postmodernu punoljetnost. Odnosno, moglo bi se zakljuciti
da je ideja svjetske knjiZevnosti u hrvatskoj modernoj kulturi, $to se nije
promijenilo ni njezinim ulaskom u postmodernu fazu, bez obzira na to Sto
ju se, kako se vidjelo, znalo interpretirati kao kontrarnu nacionalnome iden-
titetu, o njemu trajno ovisila te je u nezanemarivoj mjeri pridonosila njegovoj
afirmaciji i emancipaciji.
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SUMMARY

WORLD LITERATURE, NATIONAL LITERATURE AND NATIONAL
IDENTITY: THE CASE OF CROATIA FROM THE 19" CENTURY TO THE
BEGINNINGS OF POSTMODERNISM

The article discusses the relationship of Croatian culture to the phenomenon of world
literature from the period of the institutionalization of modern Croatian national identity
to the early postmodern era. This relationship is compared with similar European
processes, with an emphasis on the development of Croatian philology and compara-
tive literature from the 19" century to the 1970s.

Key words: literary history, national identity, national literature, world literature, natio-
nal philology, comparative literature

48



