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Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvisticka disciplina; temelj je
takvoga dijalektoloskoga istraZzivanja mjesni govor. Hrvatski su dijalektolozi, u teznji
za sustavnim prikazom hrvatskih organskih idioma, vodeni razlikovnim jezi¢nim Cinje-
nicama, usmjeravali svoje opise na nevarijabilne dijelove jezi¢noga sustava orijentiravsi
se tako na strukturalisticki pristup opisa mjesnoga govora kao homogenoga sustava.
Odgovore na teorijske izazove na koje nailazi hrvatska dijalektologija 21. stolje¢a mo-
Zemo potraziti u metodama koje nam pruzaju kvantitativna ili varijacijska socio-
lingvistika. Ono $to se u hrvatskoj dijalektologiji joS u potpunosti ne iskoristava jesu i
mogucnosti koje u istrazivanju svih jezi¢nih razina, ali i pristupu postojecih istrazivanja
i razmjeni podataka, moZze pruziti digitalna tehnologija.

Kljucne rijeci: hrvatska dijalektologija, homogenost, varijabilnost, ispitanici, upitnici,
moderna dijalektologija
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1. UVOD

Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvisticka disci-
plina (Brozovi¢ 2004: 2). U okviru strukturalistickoga poimanja lingvistike,
temelj je takva dijalektoloSkoga istraZivanja mjesni govor koji se opisuje
kao “potpuna realizacija sistema na malom prostoru” (Mogus 1977: 3).
Organski je idiom definiran kao govor jedne socijalno ¢vrste, etnicki homo-
gene, zatvorene 1 definirane zajednice, dakle govor konkretnoga sela ili
skupine uZe povezanih sela, zaselaka (Brozovi¢ 1970: 11). Svaki je mjesni
govor pojedinoga naroda moguée smjestiti unutar pojedine skupine govora
ili pojedinoga poddijalekta, a u skladu s tim unutar pojedinoga dijalekta i
narjecja.

Hrvatski dijalektolozi usporedno rabe dvije metode za opis jezi¢nih
karakteristika hrvatskih organskih idioma. Prva je metoda, jezicnopovijesna,
temeljena “na odnosu izmedu dijakronije i sinkronije, u rasponu od statusa
tih jezi¢nih segmenata u ishodiSnomu praslavenskomu i starohrvatskomu
jeziku do njihova statusa u suvremenim govorima” (Lukezi¢ 1996: 157).
Druga je razlikovna metoda temeljena na omjeravanju i odmjeravanju “je-
zi¢nih ¢injenica opisivanoga konkretnoga organskoga sustava s ¢injenicama
jezicnoga sustava u cjelini ili drugoga, odnosno drugih jezi¢nih podsustava
istoga jezika ili jezika najbliZega genetskoga srodstva” (LukeZi¢ 1996: 158).

Opis organskoga govora pociva na provedenome dijalektoloskom te-
renskom istrazivanju. Upravo on pretpostavlja pocetak svakoga opisa, ali
ujedno uvjetuje i njegovu uspjesnost i cjelovitost. Svaki dijalektolog iz toga
razloga posebnu pozornost treba posvetiti nacinu prikupljanja grade koju
¢e potom obradivati i opisivati. Nositelji kvalitetnog i vjerodostojnog usme-
nog, govornog materijala izvorni su govornici, idealni ispitanici kojima tezi
svaki dijalektolog Zeljan cjelovitih i preciznih spoznaja o nekom govoru.

U ovome ¢emo se radu osvrnuti na postupak odabira ispitanika i metoda
opisa organskih idioma u dijalektoloskim istraZivanjima u proslome stoljecu,
opisati poteskoce (i razloge tih poteskoca) koje se javljaju pri danasnjim
dijalektoloskim istrazivanjima te pokusati odgovoriti na koji se nacin te po-
teSkoce mogu prevladati uporabom suvremenih metoda bliskih znanstvenih
disciplina i moguénostima koje nam pruZa suvremena tehnologija.
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2. OSVRT NA DOSADASNJA DIJALEKTOLOSKA ISTRAZIVANJA

Vode¢i se iskustvima vlastita rada na terenu, prvi su svojevrsne metodologije
obrade dijalektne grade predstavili Stjepan Ivsi¢ (1914) i Mate Hraste (1959/
1960). Vec su tada zamijetili da prikazujuci govor svakako treba reci koji je
sastav stanovniStva koje njime govori te pokusati odrediti njegove granice.
Isto tako istrazivac treba paziti koliko su u govoru primjetni utjecaji drugih
jezicnih sustava, a osobita pozornost treba se usmjeriti na pronalazak dobrih
ispitanika. Svakako su zanimljive Hrastine precizne opaske o dobi “dobrih
objekata zarad” (Hraste 1959/1960: 75). Prema njegovu su misljenju idealni
ispitanici djeca od 10 do 14 godina koja su ve¢ dovoljno komunikativna
dok su za ispitivanje sintakse i leksika bolji oni najstariji, iznad 60 godina.!
Osim toga Hraste je medu prvima savjetovao da treba poceti od svoga rodnog
mjesta i opisa svoga govora,” a prilikom istrazivanja nezaobilazno je sve
biljeziti na licu mjesta.’

Navedene je upute, pri odlascima na svoja prva terenska istraZivanja,
slijedila vecina hrvatskih dijalektologa, a vaznost odabira dobrih ispitanika
proizlazi iz teorijskih osnova hrvatske dijalektologije. Hrvatska se dijalekto-
logija orijentirala na strukturalisticki pristup opisu mjesnoga govora kao
homogenoga sustava. Opisi su organskih idioma temeljeni na uop¢avanju
cjelokupnosti govornih znacajki — idiolektima nekoliko pojedinaca. Pristup
se istraZivanju stoga uvijek temeljio na idealnome ispitaniku, idealnome
predstavniku “Cistoga” organskoga idioma. Pritom se smatralo kako ¢e ispi-
tanici starije Zivotne dobi koji nisu (ili su vrlo kratko) izbivali iz istrazivanoga
podrucja, ¢iji su roditelji bili iz istraZivanoga mjesta i koji su najéesce bili
niZeg stupnja obrazovanja u svom govoru imati najbolje ocuvane najstarije
jezicne znacCajke koje su vaZzne u istrazivanju jezi€nopovijesnoga statusa

' “Da se moZe valjano i iscrpno ispitati leksi¢ko blago, bilo bi potrebno biti u mjestu u svako
doba godine i pri svakom seljackom poslu...” (Hraste 1959/1960: 80).

Pojam paradoks promatraca (eng. observer’s paradox) odnosi se na izazove prikupljanja
podataka o prirodnome, spontanome govoru, koji leze u ¢injenici da ¢e sama prisutnost
istrazivaCa nagnati govornika da rabi formalni, nespontani govor. Eng. Our goal is to observe
the way people use language when they are not being observed (Nas je cilj promatrati kako se
ljudi sluZe jezikom dok ih se ne promatra) (Labov 1972: 101). Najlaksi je nacin zaobilazenja
navedenoga paradoksa da je ispitiva¢ dio drustvene i jezi¢ne zajednice koju promatra.
Hraste (1959/60: 80) naime vjeruje da je dobro i korisno sluziti se magnetofonom, ali je ipak
“pouzdanije dobro i osjetljivo uho ispitivacevo nego sprava”.
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odredenih jezi¢nih karakteristika.* Zbog pretpostavke o jezi¢noj izoliranosti

Tradicionalna su dijalektoloska istrazivanja temeljena na dobivanju
odgovora na unaprijed pripremljena pitanja o odredenoj jezicnoj karakte-
ristici — dijalektoloSkim upitnicima. Materijal prikupljen terenskim istra-
Zivanjem obradivao se tada na viSe razina. U hrvatskoj se dijalektologiji
najcesce polazilo od opisivanja fonologije, o ¢emu svjedoci i najveéi broj
objavljenih radova upravo o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji, a lek-
sicka i frazeoloSka grada biva objavljivana u dijalekatnim rje¢nicima. Nesto
manje obradivana je morfologija, a iznimno sintaksa.

Nastojeci sustavno prikazati hrvatske organske idiome, dijalektolozi
su tezili opisu nevarijabilnih, konstantnih dijelova jezi¢noga sustava jer se
smatralo da se samo izdvojenim tipi¢nim predstavnicima moZe opisati sustav
te struktura sustava. U prvome su se redu orijentirali na istraZivanja i
monografske opise pojedinih mjesnih govora kako bi se omogucila sinteza
znacajki svih jezi¢nih razina cjelokupnih hrvatskih narjecja usporedo s
razvojem tih znacajki u odnosu na zajednicko jezi¢no ishodiSte svih triju
hrvatskih narjecja. Sustavna su proucavanja svih jezi¢nih razina pojedina¢nih
mjesnih govora i skupina govora svih triju hrvatskih narjecja s ciljem da se
odredi njihov povijesno-teritorijalni kontinuitet joS uvijek temeljni zadatci
hrvatske dijalektologije te taj posao nije jo§ ni priblizno pri kraju.

3. SUVREMENI DIJALEKTOLOSKI IZAZOVI —
STO SE PROMIJENILO, STO SE MIJENJA,
STO BI SE TREBALO PROMIJENITI

Razvidno je iz kratkog pregleda metoda istraZivanja nasih dijalektologa da
su s jedne strane neki od navedenih postupaka dijalektoloskih istrazivanja
joS uvijek primjenjivi i korisni dok su s druge strane neka uputstva zastarjela
i neostvariva.

Cinjenica da se pouzdan opis govora temelji na odabiru dobrih ispi-
tanika nije se promijenila ni danas, a ta e se zakonitost zasigurno ocuvati i

4 Za opisane se izvorne govornike u sociolingvisti¢koj literaturi rabi akronim NORM, po en-
gleskome opisu “non-mobile older rural males” (Chambers i Trudgill 2004%: 29).
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u buduénosti. Ipak, utvrdene dijalektoloske kriterije za odabir ispitanika
danas viSe nije moguce u potpunosti zadovoljiti.

Cesto osobe koje bismo mogli uvrstiti medu starije ispitanike, oko 60
godina starosti, danas imaju zavrSene osnovne i srednje Skole te su sva-
kodnevno putem medija izloZeni drugim sustavima.® Osim toga homogenost
stanovniSta koja se prije odrzavala i ¢injenicom da stanovni$to nije bilo
mobilno te su udaljenosti od nekoliko kilometara medu naseljima nekada
¢inile vaZznu prepreku i onemoguéavale kontakt medu govornicima, danas
jenaruSena dnevnim migracijama te udajama ili Zenidbama sa stanovnicima
okolnih mjesta i drugih krajeva Hrvatske i svijeta. Cini se tako da pronalazak
pouzdanih i kvalitetnih informatora, onih koji ¢uvaju arhaicne crte kojega
govora, danas predstavlja mnogo tezi zadatak nego proslih godina i, naravno,
uvjetuje preciznost opisa. Barem onih opisa na koje smo naviknuti u tradi-
cionalnoj dijalektologiji.

U danasSnje se doba obiljeZeno migracijama, mobilnos$¢u i urbaniza-
cijom stanovnistva sve teZe pronalaze idealni ispitanici cistih, autenticnih,
arhaicnih, neiskvarenih mjesnih govora. Ta se iskvarenost najéesce primje-
¢uje na zamjeni jezi¢nih ¢injenica promatranoga idioma jezicnim cinje-
nicama teritorijalno bliskoga organskoga idioma ili se jezi¢ne karakteristike
mijenjaju pod utjecajem neorganskoga jezicnog sustava, standardnoga
hrvatskog jezika. Takoder ne smije se zanemariti i moguénost da promjena
jezi¢nih karakteristika odredenoga sustava moze biti rezultat i samostalnog
razvoja promatranoga jezicnoga sustava.

Na supostojanje je dviju ili viSe varijanti neke jezicne znacajke (na-
glaska, fonema, morfema, leksema) naiSao svaki dijalektolog na terenu u
kontaktu s ispitanicima istrazivanoga organskog idioma. Jedno je od bitnih
obiljeZja bilo kojega idioma njegova nestalnost i neprestana promjenjivost.
Jezi¢ni razvoj pretpostavlja preobrazbe jednih jezi¢nih pojava u druge, a

Ispitanici bi trebale biti osobe rodene i odrasle u mjestu ispitivanja ¢iji bi roditelji, kao i najbliza
rodbina, a po mogucénosti i bra¢ni drug trebali biti iz istog mjesta, ne bi smjeli boraviti izvan
mjesta ispitivanja duZe od pola godine, trebali bi biti starije Zivotne dobi, po zanimanju kucanice
ili zemljoradnici, ne bi im trebalo biti naporno izraZavati se mjesnim govorom, ne bi trebali
biti suzdrzani i bojazljivi prilikom ispitivanja, artikulacijske sposobnosti trebale bi im biti na
razini pravilnoga izgovora te ne bi smjeli biti pod velikim utjecajem hrvatskoga jezi¢noga
standarda.

®  Taj je utjecaj drugih sustava osobito zamjetan na leksi¢koj razini, pri ¢emu se na terenu ¢esto
mogu zabiljeZiti leksemi karakteristi¢ni za primjerice knjiZzevni jezik.
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postojanje jezi¢ne promjene pretpostavlja razlicito, varijabilno jezi¢no pona-
Sanje koje je vidljivo u raznim stadijima jezika u odnosu na odredene jezicne
karakteristike. Varijabilni su oblici za strukturalisticku dijalektologiju bili
nebitni i nepoZeljni i morali su se zanemariti jer su dijalektolozi smatrali da
svaka varijabilnost iskljucuje sustavnost.

Novi je pristup proucavanju jezi¢nih promjena i varijabilnosti u jeziku
utemeljen 60-ih godina 20. stoljeca. Varijacijska se sociolingvistika bavi
uspostavljanjem odnosa izmedu jezi¢nih i drustvenih varijacija kako bi stvo-
rila jedinstvenu teoriju koja bi objasnila Sirenje i utvrdivanje jezi¢ne promjene
u sustavu (Weinreich, Labov i Herzog 1968: 102), odnosno dala odgovor
na pitanje zasto se promjene odredenog strukturalnog obiljeZja dogode u
odredenom jeziku u odredeno vrijeme, ali ne i u drugim jezicima koji posje-
duju isto obiljeZje, ili u istom jeziku, ali u nekom drugom trenutku. Socio-
lingvisti smatraju kako homogenost odredenoga sustava nije stvarna kvaliteta
ispitivanih jezi¢nih pojava, ve¢ posljedica izabranih metoda.” Za socio-
lingviste osnovna je odlika jezi¢noga sustava varijantnost, a ne homogenost
(Ivi¢ 1975: 264). U opreci je to s pristupima proucavanja jezika kojima
varijantnost i varijabilnost nisu ni od kakvoga znacaja i smatraju kako ih
nije potrebno znanstveno istraZivati kako bi se spoznao sam jezi¢ni sustav.

Hrvatski dijalektolozi nemaju jednozna¢no misljenje o interesu i lin-
gvistiCkome podrucju djelovanja dijalektologije i sociolingvistike, pa njihovo
ispreplitanje teorijskih okvira razli¢ito promatraju. Hrvatska se dijalekto-
logija smatra ponajprije dijelom genetske, a potom i tipoloske lingvistike,
dok se od sociolingvistike strogo razdvaja. Ipak, mnogi su hrvatski dijalek-
tolozi pozivali na potrebu proucavanja i trenutacnih, sinkronijskih varijacija,
ili, kako su ih cesto nazivali, novijih jezi¢nih pojava, npr. Matecki (¢lanak
iz 1929. godine, pretisak 2007), Barac-Grum i Zecevi¢ (1977), Finka (1979),
Zecevic (2000), Stolac i Holjevac (2003), Loncari¢ (2009)...

Iako je hrvatska dijalektologija pretezno “dijalektologija sela”, veliki
su hrvatski gradovi takoder dobili svoje okvirne dijalektoloske, ali i socio-
lingvisti¢ke opise, npr. zagrebacki kajkavski (Magner 1966), splitski govor
(Magner 1978, Jutroni¢ 2010), “zagrebacka Stokavstina (...) s izrazitim 0so-

7 Linguists have forgotten, Mathesius argued, that the homogeneity of language is not an ‘actual

quality of the examined phenomena’ but ‘a consequence of the employed method’ (Lingvisti
su zaboravili, smatra Mathesius, kako homogenost odredenoga sustava nije “stvarna kvaliteta
proucavanog fenomena” ve¢ “posljedica primjenjivanih metoda”) (Weinreich, Labov i Her-
zog 1968: 2).

68



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

binama zagrebacke kajkavitine” (Sojat i sur. 1998: 5), jezi¢ni utjecaj Za-
greba, Splita, Rijeke i Osijeka na svoju Siru okolinu (Kapovi¢ 2004), naj-
novije jezi¢ne promjene u zagrebackome govoru (Kapovi¢ 2006), rijecki
govor(i) (Lukezi¢ 2008), akcentuacija govora Osijeka (Beni¢ 2008)...

U najnovijim su dijalektoloSkim radovima mladih hrvatskih dijalekto-
loga dijalektologija i sociolingvistika uzete kao medusobno povezane dis-
cipline, a u istrazivanju su kombinirane metode tih dviju disciplina, npr.
Basi¢ 2012, Curkovié¢ 2014.

Najznacajnije inovacije koje nam mogu pomoci pri uoc¢avanju i regi-
striranju sinkronijskih varijacija i u cjelovitome opisu koga govora svakako
su suvremena oprema i digitalna tehnologija.

Snimanje materijala viSe nije opcija, ve¢ takva metoda unatrag tride-
setak godina predstavlja obvezu. Danasnji su diktafoni gotovo neprimjetni
i daleko kvalitetniji u odnosu na zastarjelu opremu koja je znala teziti
nekoliko kilograma. Tako je snimanje informatora sada mnogo laksi i
jednostavniji zadatak, a moguénosti obrade zvucnoga zapisa pomazu pri
otklanjanju svih neZeljenih zvukova i Sumova koji onemogucuju kvalitetno
slusanje.® Naknadno je sluSanje materijala sada postao glavni na¢in obrade
i verificiranja materijala. Pritom se nikako ne umanjuje vaznost sluSanja na
terenu o kojem je govorio Hraste, ali se, osim provjere zapisa, otvara i mo-
guénost uo¢avanja novih podataka naknadnim presluSavanjem materijala.’
Nerijetko nam upravo taj korak otkriva moguca slaba mjesta provedenoga
terenskoga rada kao ona koja treba naknadno i dodatno provjeriti kod drugih
ispitanika ili pak ukazuje na naznake nekih posebnosti koje bismo, ne
ocekujuci ih, mogli olako propustiti. Isto tako iako je sluSacev/zapisivacev
sluh vaZzan element istraZivanja, u novije se doba c¢esto odluc¢ujemo za racu-
nalnu pomoc¢ pri utvrdivanju to¢nih granica izmedu nauho slicnih ostvarenja.
Subjektivna nas percepcija moze zbuniti ili navesti na pogreSan zakljucak,
a racunalni nam programi za obradu zvuka daju objektivnu sliku izgovo-
renoga. Snimanjem se osim toga moZze pohraniti i veéi broj podataka jer

Napredak u rac¢unalnoj tehnologiji omogucio je svima da samostalno provode kompleksne
foneticke analize Sto je prije nekoliko desetlje¢a bilo ograni¢eno samo na specijalisticke
laboratorije.

“Snimanje razgovora na diktafon ima nekoliko prednosti u odnosu na klasi¢no zapisivanje na
papir: prva je moguénost naknadne provjere jezicne datosti izrecene u trenutku razgovora,
druga je reCeni¢ni kontekst izgovorene rijeci ili sintagme, kojih fonetska realizacija moze
ovisiti upravo o receni¢nom kontekstu, i mogucnost da se u kracem vremenu ispita veci broj
potrebnih jezi¢nih podataka” (Jozi¢ 2007: 158).
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prikupljanje nije ograni¢eno brzinom zapisivanja ispitivaca, a tako se biljezi
i veci odlomak govorenoga teksta, najcesce usputne spontane digresije
ispitanika, koje u velikoj mjeri doprinose proucavanju svih jezi¢nih razina.

Cilj je svakog dijalektologa opis prirodnoga, spontanoga govora i svla-
davanje problema paradoksa promatraca, da nasi ispitanici govore s nama
kao da smo dio njihove drustvene i jezicne zajednice. U mnogim je dijalekto-
loSkim istraZivanjima to i postignuto jer su hrvatski dijalektolozi jedan od
svojih prvih terenskih istrazivanja obavili u rodnome mjestu ili kraju. I koliko
god bio iscrpan njihov opis govora, ostaje ¢injenica da je svaki zvucni zapis
apstrahiran pretvaranjem u pisani ogled govora,'® a u pisanome obliku ostaju
nezabiljeZene govorne karakteristike, npr. nacin govora, tempo, izrazitost
artikulacije, precizna fizionomija naglasaka.

Razvidno je stoga da bi dostupnost zvucnih zapisa, koja ne ovisi o do-
broj volji istrazivaca, ve¢ se smatra obvezom pri predstavljanju rezultata,
dala potpuniji i precizniji uvid u stvarno stanje na terenu.!" To primjerice
moze biti omoguceno bazom dijalektoloskih podataka kao Sto je veé praksa
u svjetskoj dijalektologiji u obliku digitalnih dijalektoloskih korpusa, digi-
talnih arhiva dijalektoloskih snimaka s transkripcijama i interaktivnih baza
dijalektoloskih podataka.'? Interaktivna i pretraziva baza hrvatskih dijalek-
toloskih podataka omogucila bi jezi¢ne analize na svim jezi¢nim razinama.'’

10" “Fonetska transkripcija, i kada je najsavrSenija, uvijek je na bar dva na¢ina ograni¢enih moguc-

nosti. S jedne strane, nije moguce izbje¢i kompromisima (makar i nesvjesnima) s fonoloskom
interpretacijom fizicke akusticke (i artikulacione) stvarnosti, $to dovodi do nejednakosti u
stupnju primijenjenoga razlikovanja na raznim sektorima opéega inventara, a s druge strane,
ljudski faktori onemogucuju identi¢nu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija
namijenjena. Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvacati kao op¢u konvenciju i izgradivati
pojedinacne konvencije za njezinu primjenu” (Brozovi¢ 1963: 20).

I Ipak, William Labov, osniva¢ moderne varijacijske sociolingvistike, protivi se razmjeni poda-
taka zbog osobnih veza koje se stvaraju na terenu izmedu istrazivaca i ispitanika te povjerenja
koje se medu njima razvije za vrijeme istraZivanja. Eticka se pitanja iz istraZivackoga rada s
ispitanicima mogu prevladati potpisanim izjavama ispitanika i dobivanjem pristanka na
sudjelovanje u istraZivanju te na objavljivanje transkripcija i snimaka istraZivanja.

12 Primjerice SLRL — The SocioLinguistics Research Lab http://web.uvic.ca/~adarcy/SLRL.htm,
SLAAP — The Sociolinguistic Archive and Analysis Project http://ncslaap.lib.ncsu.edu/,
OSCAAR - The Online Speech/Corpora Archive and Analysis Resource https://oscaar.ci.
northwestern.edu/index.html... U Hrvatskoj se izraduje interaktivna karta na kojoj se mogu
preslusati snimke pojedinih recenica u razli¢itim hrvatskim dijalektima, dostupna na http://
hrvatski-zvucni-atlas.com.

13 Hrvatskoj dijalektologiji najzanimljiva baza bila bi Bulgarian Dialectology as Living Tradi-
tion http://bulgariandialectology.org/ na koju se jednoga dana mozemo ugledati.
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Prilikom prikupljanja materijala dijalektolozi danas naj¢e$¢e polaze
od usmjerenog ispitivanja pomocu dijalektoloskih upitnika, a snimka spon-
tanoga govora sluzi kao ogled. Ipak, traZe¢i odgovor na konkretno pitanje,
ponekad moZemo dobiti razli¢ite podatke jer se neke karakteristike mogu
razlikovati od onih potvrdenih u spontanome razgovoru. To nas dovodi do
zakljucka da ispitanici potaknuti na razmisljanje, to jest verificiranje vlasti-
toga materijala, mogu ponuditi odgovor/oblik koji ina¢e u svom govoru ne
koriste. Moguce rjeSenje ovoga problema leZi u obrnutom rasporedu istrazi-
vanja. Tako bismo na terenu najprije mogli snimati $to viSe isjecaka spon-
tanih razgovora, a tek u drugom dijelu ispitati one elemente koji nisu potvr-
deni u prikupljenome materijalu.

Bez obzira na redoslijed kojim se prikupljaju, svi se podaci iz slo-
bodnoga govora i snimki odgovora na upitnike trebaju kombinirati, a pritom
je pozeljno imati Sto viSe ispitanika i provesti $to dulje vrijeme na terenu.

4. ZAKLJUCAK

Na terenu tradicionalne dijalektologije ocigledna je potreba da se iskoraci,
kako je i navedeno u pozivu na skup Zabravljeni poceci “u suvremenoséu
zadane teme i da se istrazivanja otvore korisnim suvremenim metodama
temeljnih struka”.

Treba se podsjetiti da je cilj lingvistickih, a time i dijalektoloSkih
istraZivanja utvrditi kakav govor uistinu jest, opisati ga u cijelosti i zabiljeZiti
opazanja o njemu (Kapovi¢ 2011: 12). Dijalektolozi ni u kojem slucaju ne
bi smjeli dopustiti da u dijalektologiju ude norma prema kojoj bi se
odstupanja utvrdivala, primjecivala ili sankcionirala.

Bududi rad hrvatskih dijalektologa mora biti dobro osmisljen kako bi
se istraZilo neobradeno, kako bi se ustanovile promjene do kojih u govorima
dolazi i kako bi se ostvarila cjelovita sinteza hrvatskih govora. Vec sutra,
odlaskom na neistraZene kajkavske, akavske i Stokavske punktove, ali i na
one koji se ponovno posjecuju, inovativnim se pristupom moze omoguditi
zapis svih izgovorenih varijanata na svim jezinim razinama, na $to su
posljednjih sedamdesetak godina upozoravali hrvatski dijalektolozi. Po-
trebno je stoga zapisivati sve pojavnosti na koje nailazimo, pa tako i one
nove, organski neizvorne jedinice. Pokazatelji su to moguéeg razvoja kon-
kretnoga idioma i indikatori koji upucuju na njegove najpromjenjivije dijelo-
ve. Razlog je to i za korigiranje ideje o kriterijima idealnoga ispitanika, za
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koje smo ve¢ utvrdili da se vi$e ne mogu u potpunosti zadovoljiti. Zelimo li
uistinu opisati stvarno stanje nekoga govora, u njegovo je istraZivanje po-
trebno ukljuciti i viSe generacija ispitanika. O¢ekujemo tako da nas najstariji
informatori upoznaju s najstarijim, arhai¢nim elementima sustava, mozda i
onima koji danas viSe nisu Zivi u govorima mladih govornika. Mladi ¢e
nam pak ispitanici pribliZiti onaj Zivi, trenuta¢no postojeci i, zapravo, pot-
puno realan sustav. Tek uklju¢ivanjem svih varijacija u opis, on ¢e postati
vjerodostojan i realan, a na temelju takvoga korpusa moci ¢e se predvidjeti
i buduénost konkretnoga organskoga govora.

Tradicionalnu dijalektologiju i varijacijsku sociolingvistiku moZemo
gledati kao dva pravca jedinstvene i koherentne jezi¢ne discipline: moderne
dijalektologije (Chambers i Trudgill 2004%). Kombiniranjem njihovih metoda
mozemo prevladati nedostatke'* koje uo¢avamo u samostalnim discipli-
nama, a poklapanje rezultata dobivenih uporabom razli¢itih tehnika zasi-
gurno osigurava vecu vjerodostojnost istrazivackih zakljucaka.

4" Tradicionalnoj se dijalektologiji moZe zamjeriti §to je pri istraZivanju i opisivanju idioma
zainteresirana za vrlo mali udio starije populacije pretezno u ruralnim podrucjima. Ispitivanje
pomocu dugih dijalektoloskih upitnika rezultira izoliranim odgovorima te se na temelju
odgovora jednoga ili dvoje ispitanika opisuje idealisticki jezi¢ni sustav, a varijabilnost se jezicnih
jedinica zanemaruje. U varijacijskoj sociolingvistici svi pojedinci istraZivanoga podrucja imaju
jednake Sanse biti izabrani kao reprezentativni, ali broj ispitanika mora $to vjernije predstavljati
sastav populacije koja se istrazuje, Sto je Cesto vrlo velik broj. Najcesce se izabrane jezi¢ne
karakteristike iz snimaka spontanoga, neformalnoga govora i kvantitativno analiziraju. Ipak,
pri kvantitativnoj analizi treba biti svjestan sljedecih nedostataka: neke jezi¢ne karakteristike
nisu frekventne, neke ¢e pak ovisno o uporabi kod ispitanika biti visoko frekventne dok ih
drugi ispitanik nece upotrijebiti ni u jednome sluc¢aju, u snimkama je neusmjerenoga ispitivanja
nemoguce pretpostaviti hoce li se odredena varijabla pojaviti u govoru ispitanika ili nece.
Statisticki pristup podatcima omogucava laku provjerljivost podataka, ali zahtijeva i formalno
poznavanje glavnih statistickih postupaka i oprez prilikom interpretacije dobivenih rezultata.
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SUMMARY
CROATIAN DIALECTOLOGICAL RESEARCH — SCERA, DANAS, JUTRA

Croatian dialectology of the 20" century is defined as a discipline of genetic linguistics.
The basis for this kind of research is organic idiom, a complete implementation of a
linguistic system in a small space. In the pursuit of a systematic presentation of Croatian
organic idioms the Croatian dialectologists focused on unvariable linguistic parts of
system and on the structuralist approach to the description of the local idiom as a homo-
geneous system. The answers to the theoretical challenges encountered in Croatian
dialectology of the 21* century can be found in the methods provided by quantitative or
variational sociolinguistics. Also, Croatian dialectology does not fully exploit the op-
portunities offered by digital technology.

Key words: Croatian dialectology, homogeneity, variability, informants, questionnaires,
modern dialectology
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