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Pri istraZivanju svrhe i uloge knjiZevnosti u suvremenim uvjetima globalizacije i razvoja
komunikacijskih tehnologija, $to je dovelo do preobrazbe knjiZevnosti, otvaraju se pitanja
etike i etickih Citanja pripovijesti. Mnogovrsni pristupi i polazista iznjedreni su iz tzv.
etickog zaokreta, a posebno je zanimljiva retorijska naratologija kao segment postkla-
si¢ne, kontekstualne naratologije. Jedinstvene eticke metodologije u pristupima pripo-
vijesti zapravo nema, nego govorimo o razli¢itim eti¢kim citanjima koja najcesce
analiziraju nacine na koje pripovijesti raspravljaju, problematiziraju ili u¢vrs¢uju odre-
dene eticke postavke.

Kljucne rijeci: etika, pripovijest, naratologija, empatija, identitet

Pitanje zasto je knjizevnost vazna i vrijedna proucavanja — ili bi to barem
trebala biti — bez obzira na to koliko se dugo i Cesto o njemu vec raspravlja,
jedno je od onih pitanja koja iziskuju uvijek novo promisljanje i to mimo
birokratskih zahtjeva $to traze opravdavanje svrhovitosti i korisnosti knji-
Zevno-istrazivacke, knjizevno-nastavnicke, a time i kroatisticke djelatnosti.
Suglasja nema ni oko toga Sto sve obuhvaca pojam knjiZzevnosti, na koji
nacin razlikovati knjiZevne tekstove od onih koji to nisu, ¢ak ni oko toga je
li takvo razlikovanje uopée potrebno. Neizbrojivi pokusaji odredenja knji-

89



K. Peternai Andri¢ ¢ ZASTO JE KNJIZEVNOST VAZNA: ETICKI | EMPATICKI... ® 89-99

Zevnosti oblikovani su najcesc¢e propitivanjem odnosa knjizevnog teksta
spram njegove namjere, zbilje, recepcije, jezika, povijesti ili vrijednosti.
Povijest knjizevne teorije obiluje implicitnim ili eksplicitnim nastojanjima
da se odredi knjizevnost i knjizevno.> U tim se nastojanjima velikim dijelom
istie vaznost uloge knjiZevnosti s druStvenog i kulturnog aspekta u smislu
odgojnog i obrazovnog posredovanja, openite vjezbe Citanja kao vaZne
vjestine u svim disciplinama i aspektima Zivota, knjiZevnosti kao “moguceg
svijeta” i potencijalnog ogledala zbilje, odnosno svijeta pogodnog za imagi-
narno prakticiranje empatije ili barem moguceg susreta s Drugim (koji je
Citatelju slican ili od njega razlicit), knjiZzevnosti kao medija za tvorbu poje-
dina¢nog i kolektivnog identiteta (naprimjer nacionalnog — realiziranog u
korpusu knjiZzevnog kanona), knjiZevnosti kao sredstva za stjecanje ili
izoStravanje etiCke prosudbe citatelja i sl. pa do odbacivanja vaznosti svih
prakti¢nih aspekata i izvanjske namjene te priznavanja isklju¢ivo njezine
unutras$nje esteti¢ke vrijednosti.> Aktualna usmjerenost na ekonomska pita-
nja i financijsku isplativost u razli¢itim znanstvenim poljima i strategijama
njihova razvoja ili teZnja za kompetitivhoS¢u u globalnoj ekonomiji ¢esto
vodi k zakljucku da je knjiZevnost, ponajprije nacionalna, te njezino izuca-
vanje i poducavanje “zapostavljeno”, “stavljeno pred zid”, “pred zatiranjem”
“na marginama” ili, kako to kaze Iser, “degradirano na rub drustva” (Iser,
1996: 13). Navedeno se dalje potkrepljuje podacima o slaboj prodaji knjiga,
odnosno nove generacije ucenika i studenata nerijetko se optuzuje za ne-
zainteresiranost prema pisanoj rijeci i knjigama uopce, posebno u odnosu
na njihov interes za film ili videoigre. Pojava novih, uglavnom vizualnih
medija te razvoj novih tehnologija i oblika dokumentiranja takoder se ¢esto
promatra kao prijetnja i put k potpunom unistenju pisane rijeci i knjiZevnosti.
No ne slazu se svi s takvim pogledom: Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da
tehnologija nije neprijatelj knjiZevnosti, a ponajmanje pisanoj rije¢i jer

' Vidi, naprimjer, pristupe G. Genettea 1988, 2002), T. Eageltona (1987), A. Compagnona (2007)
ili J. Cullera (2001).

2 Usporedi pristupe W. Isera (1996), J. Hillisa Millera (2002), Rio-Alvaro, C., Rodriguez F. C.
(2006), J. Alber (2011).

3 Ve¢ su Aristotel i Platon pokus$ali ustanoviti koja su to temeljna svojstva zajedni¢ka svim
knjizevnim djelima i to razmatrajuéi njihov odnos s recepcijom. Njihove napore mozZemo
promatrati kao svojevrsno uvodenje etike u proucavanje knjizevnosti: ni prvi ni drugi raspravu
ne razvija eksplicitno uz pojam etike, no eticka su pitanja implicitna i u Platonovoj tezi o
zabludi u koju od istine dvostruko udaljena knjiZevnost moze dovesti Citatelja, kao i u Aristo-
telovu konceptu katarze ili tvorbe dramskog karaktera.
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digitalizacija proizvodi nove i intrigantne oblike tekstualnosti Sto velikim
dijelom koriste jezik kao oblik izraza,* a ona u svojim stavovima nije
usamljena. Sli¢no primje¢uje Henry Jenkins® ili J. Hillis Miller®. Ipak,
neizbjezno smo suoceni s preoblikom knjiZevnosti kao kulturalne prakse,
stoga svojevrsna obrana knjiZevnosti — odgovor na pitanje zasto je knjizev-
nost vazna — nalaZe nov nacin razmis$ljanja o njezinoj epistemoloskoj i
metodoloskoj, pa i povijesnoj ulozi u drustvu. Drukc¢ije receno, razloge vaz-
nosti istraZivanja pa i poduc¢avanja knjizevnosti uz naprimjer poznavanje
nacionalnog knjiZevnog kanona treba dopuniti drugim argumentima.
Promjene u knjiZevnosti i knjiZzevno-znanstvenom polju nerijetko
usmjeravaju njihova istraZivanja prema drugim disciplinama.” W. Iser na-
primjer predlaze okretanje kognitivnoj znanosti. U ¢lanku “Why Literature
Matters™® nakon pocetne zabrinutosti nad poloZajem knjizevnosti u suvre-
menom medijskom okruZju nudi argumente za vaznost knjizevnosti zbog
njezine uloge pri konstrukciji identiteta promatrajuci knjiZevnost kao “po-
zornicu za samoaktualizaciju”, odnosno mjesto koje zrcali “plasti¢nost”
identiteta subjekta koji je uvijek u nastajanju. “Nemogucénost da budemo
prezentni samima sebi otvara mogucnost da se igramo u punini koja ne
poznaje granice” (Iser 1996: 19). Ta igra uprizorenja, jezi¢na igra, otvara
mogucnost izvanjskog pogleda na zivot subjekta kao fragmentiranog, raz-
lomljenog, nikada cjelovitog. Osim uloge koju ima u konstrukciji identiteta
subjekta, knjiZzevnost je, prema Iseru, vazna kao snazan kulturni kapital

Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da je smislenije govoriti o novom obliku umjetnickog izraza s

razli¢itim osobinama od onog otisnutog, tim vise §to kroz koncept bi-medijalnosti ukazuje na

mogucnost kombinacije digitalnog i tiskanog medija ¢ime se knjiZevnosti otvara novi potencijal,
ne gubeci pritom moguénost da se knjiZzevnost promislja i u svojoj posebnosti.

Henry Jenkins tvrdi da je knjiZevnost dio globalne kulturne industrije, a u toj konvergenciji

kulture ne samo da stari i novi mediji suraduju i medusobno se presijecaju nego su i nacini

komunikacije izmedu njihova proizvodaca i potrosaca nepredvidljivi (Jenkins, 2006).

J. Hillis Miller takoder zagovara istrazivanje novih medija te uocavanje slicnosti i razlika

spram knjizevnosti govoreéi: “Kada istrazujete reklame, trebali biste ih usporediti s kulturnom

moéi romana u viktorijanskom razdoblju” (Hillis Miller u Rio-Alvaro, C., Rodriguez F. C.

2006: 30).

7 J. Culler (2001) promatra teoriju kao Zanr koji “ukljucuje radove s podru¢ja antropologije,
povijesti umjetnosti, teorije filma, rodnih studija (gender studies), lingvistike, filozofije, poli-
ticke teorije, psihoanalize i znanstvenih studija (science studies), drustvene i duhovne povijesti
te sociologije. Iako povezani s raspravama u spomenutim podrucjima, ti su radovi postali ‘teo-
rijom’ jer su njihovi pogledi i argumenti postali ili utjecali i na one koji se ne bave navedenim
disciplinama” (Culler 2001: 12).

8 V. Iser 1996.
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bududi da pitanje knjiZevnoga kanona uvijek nuzno izaziva prijepore, ali je
ujedno “uznemirujuéa buka” u tehnokratskoj modernosti. “KnjiZevnost kao
kulturni kapital, kao buka kulture i kao etapa ljudskog samooblikovanja i
dalje zadrzava svoje mjesto u svijetu kojim dominiraju znanost, tehnologija
i politika” (Iser 1996: 22). Prema Iseru, knjiZevnost ne treba odbaciti, nego
se odazvati njezinu pozivu za prevodenjem u kognitivne pojmove tako da
“mozemo shvatiti vrstu iskustva kojemu smo podredeni. Ono $to poznajemo
u pojmovima poetike i estetike nezavrsiv je pokusaj pozicioniranja knjizev-
nosti u nasem intelektualnom Zivotu” (Iser 1996: 22). Iser dakle istiCe
politi¢ku prirodu knjizevnosti kao moguénost susreta s Drugim ili drugosti,
dok naprimjer J. Hillis Miller karte polaZe na eticku dimenziju knjiZevnosti.
Hillis Miller etici daje prednost iako uo¢ava nemoguénost konceptualizacije
jedinstvene etike knjizevnosti iz razloga $to svaki primjer etickog Citanja
vidi kao arbitraran i neminovno pristran ¢in.” U monografiji “The Ethics of
reading” iz 1987. Hillis Miller zagovara pristup etici iz Citateljske perspektive
nalazuéi pritom da je Citateljeva obveza postovati neodlucivost!? knjizevnoga
teksta. Cin ¢itanja za Hillisa Millera ne moZe se podvesti pod jedan pravac,
jednoznacnu ili objektivnu teoriju, nego je rijec¢ o “neukrotivom” dogadaju
koji ukljucuje i eticki impuls. Etiku ¢itanja temelji na dekonstrukciji, ali u
smislu pojma koji implicira druStvenu odgovornost. Naime uocavajuéi
“neobican i neocCekivan” odnos izmedu univerzalnog moralnog zakona i
pripovijedanja, uzrokovan time Sto pripovjedne funkcije pred Citatelja

Svaki tekst je jedinstven i zahtijeva jedinstven pristup, ne postoji jedan valjani teorijski pristup

iz kojega se moze i treba Citati: “Dobro Citanje definirano je susretom s necim u tekstu Sto se
ne uklapa u teoriju koju imate. Dobro ¢itanje suprotstavlja se Citateljevim teorijskim predra-
sudama, njegovim ocekivanjima o tome Sto ¢e se naci u tekstu koji ¢ita” (Hillis Miller 2006:
25).

Etickoj odgovornosti i politickoj odluci imanentna je neodlucivost. Tezu da su i filozofija i
lingvistika izvedene iz djelovanja koje ih konstituira, Derrida prikazuje na ¢itanju americke
“Deklaracije o neovisnosti” kao dokumenta kojim je neovisnost SAD-a neodlucivo opisana i
proizvedena buduci da se zajednica drzava opisuje kao da vec prethodi potpisivanju Deklaracije,
dok ona postaje proizvedena ¢inom potpisivanja. Derrida opisuje to “vremensko nasilje” u
terminima neodlucivosti izmedu performativnog i konstativnog iskaza. Neodlucivost je nemo-
guce prevladati. Kao Sto primjecuje Mouffe: “Politizacija se nikada ne moZe zavrsiti stoga Sto
neodlucivost nastavlja prebivati u odluci. Svaki je konsenzus stabilizacija neega §to je bitno
nestabilno i kaoti¢no. Kaos i nestabilnost su neumoljivi, ali, kao §to Derrida ukazuje, to je
ujedno i rizik i Sansa buduci da bi kontinuirana stabilnost znacila kraj politike i etike” (Mouffe
1996: 9). Govorimo o radikalnoj neizvjesnosti: nema odgovornosti bez neodlucivosti, nemo-
gucnost odluke nuzna je za konstituiranje politickog ¢ina.

10
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stavljaju obvezu, samim ¢inom c¢itanja Citatelj sklapa svojevrsni ugovor s
tekstom i prihvaca njegove jezi¢ne i retoricke naslage. Pripovijesti imaju
performativnu mo¢, predstavljaju izvor kognitivnih i politickih ¢inova te
mogu biti “produktivne i inauguralne” u opéem i povijesnom smislu. “Pri-
povijest posjeduje snagu moralnog zakona [...] prizivajuéi itateljevo
bezuvjetno prihvacanje konacno proizvodi ucinke u izvanknjiZevnim sfe-
rama politike i povijesti” (Poiana 1995: 48). Sam Hillis Miller smjeSta
pojedinacnog Citatelja u srediSte promisljanja o etickim u¢incima knjizevno-
sti. Svaki Citatelj primoran je pripisati znacenja tekstu, ali je na tom putu
jedinstven i suveren: “Ono Sto se dogada s tim ‘moram’ uvijek je isto, ali
uvijek i druk¢ije, jedinstveno, idiomatsko” (Hillis Miller 1987: 127). Poiana
(1995) u Millerovu pristupu vidi zagovor odgovornosti koju knjiZevni znan-
stvenici i profes ori moraju preuzeti spram vlastite struke i svojih studenata.

Suvremene eticke pristupe knjizevnosti!! mogucée je promotriti u sklopu
Sireg etickog zaokreta. Pojam etickog zaokreta ili obrata k etici u teoriji pri-
povijedanja, koji se javlja osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, ipak je
daleko od toga da bi bio koherentan i jasan koncept.'? Njegovo se ustoli¢enje
i definiranje razvija u nekoliko bitno razli¢itih smjerova — proteZu se od
brojnih poststrukturalisti¢kih teorija usredotocenih na eticka pitanja (obli-
kovana kroz koncept Drugog i drugosti, pitanja odgovornosti, vrijednosti
ili nasilja), naratologije, Sto se usmjerava propitivanju veze etike i romana,
te nezaobilazno filozofije, konkretno filozofije morala okrenute pripovijesti-
ma i pripovjednosti.'* Pozicioniranjem pripovijesti (ili pripovjednog teksta)
na tron knjiZevno-znanstvenih pa i kulturnih istraZivanja i demokratizacijom
u akademskom pristupu knjizevnosti Sezdesetih godina 20. stoljeca, uocava
se sveprozimnost pripovjednih struktura, a posljedi¢no i njihova uloga u
tvorbi identiteta Citatelja. Zbog bliske povezanosti formalne i sadrZajne razine
romana s etikom samom, eticki pristupi knjiZevnosti u pravilu posezu za
pripovijestima, uglavnom onima u romanima, kao analitickim modelom.'

U ¢lanku ¢u prikazati tek isjecak problema buduci da je meduodnos knjiZzevnosti i etike Sirok
i kompleksan fenomen koji se moze analizirati kroz cijelu povijest knjizevne teorije (usp. na-
tuknicu Ethical turn u Herman, D., Jahn, M. i Ryan, M. L., 2005).

12 V. Korthals Altes, 2005.

Pojedini su pristupi iskljucivo teorijske naravi, no postoje i oni koji ukljucuju eksplicitno etic-
ko djelovanje analitiCara.

Premjestanje naglaska na performativnost pripovijesti u teoriji pripovijedanja pokrece pitanje
njezine eti¢ko-politicke odgovornosti. O tome detaljno Peternai 2005.
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U romanu se reprezentacijom i suprotstavljanjem knjizevnih subjekata razli-
citih identitetnih oznaka, njihovim mijenama i preoblikama u druge i druk¢ije
identitete Cesto — vise ili manje izravno — raspravlja upravo o etickom dje-
lovanju. U zapletu je dakle moguce Citatelju ponuditi razlicite perspektive
pojedinog problema, istraziti mogucnosti i posljedice pojedinog izbora, pa
i potaknuti njegovo ili njezino razumijevanje ili osudu. Polje etickog pristupa
knjizevnosti ipak je divergentno i unutar “etickog obrata” razvijeno u neko-
liko razli¢itih linija. Jedna od njih zagovara tezu da ¢itanje pripovijesti ¢ini
dragocjenu dopunu moralnoj filozofiji: ¢itanje se predstavlja kao svojevrsno
iskustveno ucenje s obzirom na to da knjiZevnost reprezentira razlicite mo-
dele nacina Zivota i prezentira razliCite moralne stavove. Takav pristup na
neki nacin predvodi Martha Nussbaum oslanjajuéi se na bogatu humanisticku
tradiciju gdje se posebno isti¢e aristotelovsko i pragmaticko naslijede.'> Mada
ne bez dodirnih tocaka, ali ipak bitno razli¢ito jest pozivanje na etiku drugosti
§to ju je u filozofiju uveo Emmanuel Levinas,'® odnosno svojevrsna “dekon-
strukcijska etika” razvijena kroz djelovanje Jacquesa Derridaa, Mauricea
Blanchota, Paula de Mana, Jean-Francoisa Lyotarda i ve¢ spomenutog J.
Hillisa Millera. Oni nude ¢itanja pripovijesti koje eticke uvide u knjiZevnosti
plasiraju kroz iskustvo (radikalne) stranosti Drugog, sebstva i svijeta, uvaza-
vajudi pritom neodlucivost i znacenja i vrijednosti. Derrida naprimjer u rado-
vima od osamdesetih godina proslog stoljeca inzistira na odgovornosti i
eti¢koj obvezi tako §to pomice prikladnost teorije govornih ¢inova u smjeru
novog shvacanja odgovornosti, odnosno upozorava na eticko-politicku di-
menziju koja onemogucava “posre¢enu’ provedbu performativnog obrata.!’
Performativno-konstativni suodnos u teoriji pripovijedanja ukazuje na to
da se prikazivacka ili konstativna dimenzija jezika dokida u ime uspostavlja-
nja odnosa mo¢i, pa se knjiZevnosti imanentna moguénost pod¢injavanja
subjekata ne moze ostvariti posve uspjesno jer je pripovijest ve¢ preobliko-
vana kontekstom, uvijek stvara drukc¢ije pretpostavke razumijevanja i kona-
¢an u¢inak njezine izvedbe ovisi o Citatelju.'® Ako se tekst ¢itanjem raskrin-
kava, Citanje je praksa odgovornosti, §to od Citatelja s jedne strane zahtijeva
identifikaciju s knjiZevnim subjektima i njihovim svjetonazorom, ali mu s

> V. Nussbaum 1990, 2005.
16V, Levinas 1976, 1981, 1987.
17" V. Derrida 1976, 2002, 2007.

8 O performativno-konstativnom suodnosu pri pristupu pripovijesti i oblikovanju identiteta kroz

knjizevnost v. Peternai 2005.
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druge strane otvara i mogucnost otpora ili prekida. Performativno-konstativni
suodnos postavlja Citatelja u srednji ili trajno neodluciv poloZzaj te se eticko
¢itanje ispostavlja neodlucivim ¢inom. Sli¢no tomu Thomas Keenan' na
primjeru je basne kao modela prakti¢ne djelotvornosti knjizevnosti pokazao
da se pripovijest nuzno razumijeva kao iskustvo rizika ili mogucénosti ili
neodlucivosti. Takoder na konceptu neodlucivosti temeljeni su i pristupi
koji se bave pitanjima reprezentacije rase, roda, klase, multikulturalizma i
slicnima, smjerajuci razotkriti patrijarhat i kolonijalizam zapadnjackog
ugnjetavanja. Ovdje, prije svega, govorimo o feministickoj etickoj kritici®°,
kao i postkolonijalnoj etici ?'.

Konacno, u sklopu etickog obrata vazno mjesto zauzima retoricka na-
ratologija koju predvode W. Booth i J. Phelan. Retorijska naratologija zauzi-
ma vazno mjesto unutar tzv. postklasicne ili novih naratologija. Za razliku
od klasi¢ne naratologije — formalisticko-strukturalisticke discipline usta-
novljene Sezdesetih godina 20. stoljeéa, koja ima namjeru razloZiti i tocno
opisati prirodu pripovijesti opcenito pa se posvecuje ¢inu pripovijedanja i
pitanju dubinske strukture teksta iskljuujuci tako iz podrucja interesa pitanja
eti¢ko-politi¢kog predznaka — aktualna naratologija®®> usmjerena podjednako
na tekst i njegov kontekst otvara moguénost za propitivanje etickih i poli-
tickih implikacija pripovijesti. Novi smjer u naratologiji potaknut je nasto-
janjima da se utvrdi $to pripovijest moZe Ciniti, a ne vise Sto ¢ini samu
pripovijest pa stoga nalaze udruzivanje resursa razlic¢itih humanistickih di-
sciplina.

Kao prvu i mozda najvidljiviju razliku izmedu strukturalisticke ili kla-
si¢ne naratologije te postklasi¢ne i novih naratologija Ansgar Niinning (2003:
239-275) izdvaja premjeStanje s proucavanja knjizevnog teksta u klasicnoj
naratoloskoj fazi na proucavanje konteksta u postklasi¢noj. Time se interes
prema tekstocentricnosti zamjenjuje interesom prema dinamici procesa
¢itanja: paZnja se sa zatvorenog i statiCkog pomice prema otvorenim i dina-
mickim procesima u suodnosu teksta i njegova konteksta. Za razliku od
analiti¢noga pogleda “odozdo prema gore” svojstvena klasi¢noj, danasnja
naratologija sintetski motri “odozgo nadolje”. Vezano za eticka pitanja razli-

19 V. Keenan 1997.

% Naprimjer u radovima L. Irigaray ili D. Corrnell.

2l H. Bhabha, G. C. Spivak ili E. Said.

22 Postklasi¢na naratologija razgranala se u brojne analiticke, metodoloski heterogene i Cesto
pragmati¢ne modele orijentirane viSe na kontekst nego na pripovjedni tekst (v. Peternai 2014).
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ka je uocljiva u tome $to klasicna izbjegava eticka pitanja i ne brine se o
proizvodnji znacenja, dok je postklasi¢na upravo tim pitanjima zaokupljena
i stavlja analiticki (teorijski) aparat u interpretativnu upotrebu. Uz nuznu
interdisciplinarnost projekta postklasi¢ne naratologije Niinning upozorava
i nanjezinu interpretativnu i evaluativnu paradigmu, histori¢nost i usredoto-
¢enost na pojedinacni ucinak svake pojedine pripovijesti.

Postklasi¢na naratologija dakle u svim razvedenim oblicima paZnju
poklanja kontekstu i polazi od razli¢itosti svakoga ¢ina ¢itanja — namjerava
dokuciti okolnosti koje svaki ¢in Citanja ¢ine druk¢ijim. Eti¢ko-politicka
pitanja otvaraju se pozicijom Citatelja i njegovom interakcijom s tekstom.
Retoricka naratologija usmjerava se na ucinke Citanja i ukljucuje pragmatiku
koja se tekstom bavi kao vidom komunikacije izmedu poSiljatelja, poruke i
primatelja. Autorova namjera tako ostaje u drugom planu i Citatelj se motri
kao kljucan u konstrukciji predodzbe o pripovjedacu i poruke koju
pripovjedac prenosi. Postklasicni eticki pristupi glavninu paznje usmjeruju
upravo na pripovjedaca i knjiZevne subjekte (likove), no jednako su svjesni
suspektnosti i neodlucivosti?® svakog etickog ¢itanja.

Hrvatska je knjizevna znanost s etickim pitanjima u naratologiji upozna-
ta prije svega djelovanjem Vladimira Bitija. On eticko-politicka pitanja
prezentira u zborniku “Politika i etika pripovijedanja”,** te monografiji “Do-
ba svjedocenja: tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi”,> gdje kla-
sike hrvatske knjizevnosti (Kamova, Krlezu, Marinkovic¢a, Desnicu, Soljana
i druge) &ita, medu ostalim, kroz eti¢ku vizuru. Sto se kroatistickih priloga
temi tice, treba spomenuti i djelovanje Tatjane Jukié¢, Zrinke BoZi¢ BlanuSe,
Aleksandra Mijatovic¢a, Danijele Marot Ki§, Marine Biti.

Konac¢no, zanimljivo je da se u raspravi o etici knjiZevnosti nalaze ne-
ke klju¢ne znacajke estetike medu kojima su ambivalentnost, pluralnost,
oblikovanje vlastite egzistencije.”® Kortals Altes kaze: “Eti¢ko Citanje, ako
uzima knjiZevnost ozbiljno, zahtijeva sofisticirane vjestine u estetickoj (na-

2 Neodluéivost se ovdje koristi izvedena iz spomenutih pristupa J. Derridaa i J. Hillisa Millera.

Rije¢ju, moguénost ne¢ega — odgovornosti ili odluke — takoder je i njegova nemoguénost.

Zbornik osim autorova uvodnog ¢lanka donosi komentirane prijevode recentnih knjizevnih

teoreti¢ara. Uvrsteni su: Linda Hutcheon, Andrew Gibson, David A. Miller, Adam Zachary

Newton, Geoffrey Galt Harpharn, Homi Bhabha, Mark Currie, Thomas Keenan.

3 V. Biti 2005.

26 usp. Korthals Altes (2005) i tvrdnju da se navedeno moZe protumaciti time da estetika potiskuje
etiku, ali i suprotno, da etika estetiku nadjacava.
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ratoloskoj i retori¢koj) analizi” (2005: 146). Eticki je aspekt nedvojbeno
vazan aspekt knjizevnosti. Buduci da svi spomenuti eticki pristupi promatraju
pripovijesti s obzirom na uc¢inke koje one mogu imati na ¢itatelja, Citanje i
istrazivanje knjiZevnosti nije beznac¢ajna aktivnost. Dapace, nerijetko se isti¢e
odgovornost i autora i istrazivaca i teksta. Medutim u dosada$njim pristupima
odgovor na pitanje sto je etika sama, kako glasi njezina definicija, §to moZe
osigurati plodonosno eticko Citanje, ostaje nerazrijeSeno. Kada govorimo o
etici u pripovijestima, govorimo zapravo o razli¢itim etickim ¢itanjima ko-
jima je implicitna mogucénost, a time i opasnost, uglavljivanja pripovijesti u
unaprijed pretpostavljene eti¢ke stavove. Eticka ¢itanja najcesce analiziraju
nacine na koje pripovijesti reprezentiraju ili u¢vr§cuju odredene eticke
stavove. Eticke analize pripovijesti mogu takoder otvoriti pitanja tvorbe
identiteta (knjiZevnog) subjekta, kao i pitanja empatije u njezinim razve-
denim smislovima,? ali cjelovite ili jedinstvene eti¢ke metodologije u pristu-
pima pripovijesti zapravo nema.
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SUMMARY
WHY LITERATURE MATTERS

In the investigation of the purpose and roles of literature under the current circum-
stances of globalization and advance of communication technologies, which have also
brought about a transformation of literature, questions arise concerning ethics and ethi-
cal reading of narratives.

Many and various approaches and analytical starting points have emerged from the so-
called “ethical turn” in literary theory. Particularly interesting is the rhetorical narratology
as a segment of the postclassical or contextual narratology. There is no unified ethical
methodology in approaching the narrative. Instead we discuss different ethical read-
ings that usually analyse the ways in which narratives problematize or reinforce certain
ethical postulates.

Key words: ethics, narrative, narratology, empathy, identity
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