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Rad analizira pretpostavke i polaziSta na kojima se razvila hrvatska funkcionalna stilistika
te propituje domete i opravdanost postojece klasifikacije funkcionalnih stilova u kon-
tekstu jezicne i diskurzne suvremenosti. Pojam funkcionalnog stila, kako su ga od struktu-
ralizma nadalje shvacale domaca lingvistika i stilistika (Pranji¢, Sili¢), suceljava se s
pojmom diskurza koji se od dvijestisucitih naovamo javlja u radovima diskurzno orijenti-
ranih stilisticara (Kovacevi¢ i Badurina, Katni¢-Bakarsi¢). Teorijski i prakti¢ni okvir
funkcionalne stilistike nadalje se suocava s potencijalom koji u to podrucje ubrizgavaju
razliciti kriticki pristupi (kriticka stilistika, pragmastilistika, feministicka stilistika,
kriticka analiza diskurza) te se propituje u kojem bi smjeru trebalo krenuti p(r)oucavanje
stilske kompetencije govornika hrvatskoga jezika.

Kljuc¢ne rijeci: funkcionalni stil, norma, standard, diskurz, raslojavanje jezika

1. ISHODISTA HRVATSKE FUNKCIONALNE STILISTIKE

Za razliku od literarne i lingvisticke stilistike, koje se bave lingvisti¢ckim
ra$¢lanjivanjem odnosno opisom stilema u knjiZzevnoumjetnickom tekstu,
funkcionalna stilistika usmjerena je na proucavanje jezika u svakodnevici,
u drustvu i u situacijskom kontekstu. Ona pritom polazi od pretpostavke da
je jezik prije svega komunikacijski sustav koji mora moci zadovoljiti sve
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¢ovjekove komunikacijske potrebe. Drugim rijecima, jezik je uvjetovan
drustvenim trenutkom i njegovim kulturnim, prostornim i vremenskim koor-
dinatama, a da bi mogao zadovoljiti potrebe svojih govornika, jezik se
raslojava i to se raslojavanje odvija na nekoliko planova: dijakronijskom
(vremenskom), gdje se oblikuju varijacije koje obuhvacaju razlicite stadije
ili povijesna razdoblja nekog jezika; dijatopijskom (prostornom), gdje nastaju
varijeteti koji se ticu razlika u prostoru (dijalekti, lokalni i regionalni idiomi);
dijastrati¢kom (socijalnom), pri ¢emu se oblikuju sociolekti odnosno idiomi
pojedinih drustvenih skupina i klasa; i na dijafazijskom (funkcionalnom),
¢ime se oblikuju dijafazijski varijeteti ili funkcionalni stilovi (usp. Mi¢anovic¢
2008). Pri funkcionalnom raslojavanju jezika u obzir se uzima situacijski
kontekst koji ukljucuje sudionike komunikacije (poSiljatelja i primatelja, sa
svim ¢imbenicima koji utjecu na njihov jezicni identitet), ali i medij (govor,
pismo, multimediju), temu, socijalni kontekst itd. Drugim rije¢ima, funkcio-
nalna stilistika u prvi plan stavlja pragmaticku ili uporabnu vrijednost
jezi¢nog sustavaiideju da jezik mora prije svega biti funkcionalan instrument
komunikacije u odredenom drustvu.

No dok se hrvatska literarna stilistika oblikovala pod snaznim utjecajem
utjecajem njemacke i francuske stilisticke Skole, metodolosko ishodisSte
domace funkcionalne stilistike u¢enja su lingvista Moskovskog i Praskog
lingvistickog kruga. Sovjetski strukturalisti Moskovskoga kruga (Jakubinski,
Jakobson, Vinogradov) nisu kao desosirovci, njihovi zapadnoeuropski ko-
lege, jezik promatrali isklju¢ivo kao zatvorenu, autonomnu strukturu, veé
su u obzir uzeli i izvanjezi¢ne odnosno socioloske ¢imbenike koji utjecu na
njegovo raslojavanje. Oni su pritom odijelili strogo lingvisti¢ke od socio-
lingvistickih disciplina i pokusali definirati pripada li kategorija funkcional-
nog stila jeziku ili govoru. Njihovi su radovi bili poticaj praskim lingvistima,
osobito Bohuslavu Havraneku, koji je krajem dvadesetih i tijekom tridesetih
godina 20. stolje¢a definirao predmet proucavanja funkcionalne stilistike.
Po Havraneku (2015), taj predmet je knjiZevni (standardni) jezik koji se
nikad ne pojavljuje u ¢istom obliku, kao kakav apstraktan, homogen sustav,
nego se uvijek ostvaruje u konkretnom drustvenom kontekstu kao odredeni
fukcionalni stil (razgovorni, poslovni, znanstveni ili poetski).

Zarazvoj funkcionalne stilistike u ceskoj, poljskoj pa i juZnoslavenskim
filologijama klju¢ni su poticaj dale Teze Praskog lingvistickog kruZoka
(1929) koje je u hrvatsku filologiju uveo Krunoslav Pranji¢. On je u knjizi
Jezik i knjiZevno djelo (1968) opisao raslojavanje hrvatskoga knjiZzevnog
jezika na Sest osnovnih funkcionalnih stilova: razgovorni, znanstveni
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(naucni), administrativni, knjizevnoumjetnicki, publicisti¢ki i nau¢no-popu-
larni. Iako Pranji¢ ne ulazi u detaljnu razradu svakog pojedinog stila, on
ipak primjecuje da “stilovi nisu bas Ciste kategorije”’, nego su relativni i
preplicu se ovisno o izvanjezi¢nim prilikama Sto zapravo znaci da ni njihov
opis i klasifikacija ne mogu biti stati¢ni i zatvoreni. Osim toga Pranji¢ (1968:
22) pise ovako: “Funkcionalni stilovi klasificirani su iz pedagoskih, iz meto-
dickih razloga: da bi ipak o njima nekog razgovora moglo biti.” Dakle Pranji¢
drzi da funkcionalno klasificiranje stilova osnovnu svrhu ima u pedagoskom
i metodickom obrazovanju govornika — odnosno da je stilove potrebno
razvrstati prije svega zato da bi se govornicima moglo na sustavan nacin
posredovati znanje o funkcionalnoj heterogenosti jezika i da bi im se omo-
gudilo da razviju stilisticke kompetencije koje su pretpostavka Sirih socijalnih
kompetencija. Osim toga iz Pranji¢eve je klasifikacije jasno da on funkcio-
nalne stilove smatra derivatima standardnoga jezika i da ih opisuje tako $to
ih omjerava o njegove norme (konkretno: o gramaticku, leksicku, ortografsku
i ortoepsku normu)'. Ipak, i sam Pranji¢ kao da naslucuje da se grubo krSenje
norme u razlicitim funkcionalnim stilovima ne moze jednako sankcionirati;
dakle ocito je da nisu svi funkcionalni stilovi u jednakom stupnju “okovani”
standardom, odnosno da nemaju svi jednak odnos prema normi. Po stupnju
slobode i moguénosti izbora, primjecuje Pranji¢, jezik knjizevnoga djela
zauzima najviSe mjesto. Za njega nije neobicno da se agramati¢nosti koje
se u njemu javljaju tretiraju kao plodovi pjesnic¢ke inventivnosti, odnosno
da se taj stil u cijelosti percipira kao individualna, a ne kao kolektivna tvo-
revina. StoviSe, nastavlja Pranji¢, kr$enje norme u knjizevnoumjetni¢kom
stilu funkcionalno je opravdano umjetnickom logikom samoga djela. Primje-
rice pri govornoj karakterizaciji likova ili do¢aravanju atmosfere knjiZevni
tekst posve legitimno moZe posegnuti za dijalektom, Zargonom ili drugim
supstandardnim idiomima. Ve¢ Pranji¢eva razmisljanja daju naslutiti da ée
upravo problemati¢na pozicija knjiZevnoumjetni¢kog stila, odnosno njegova
(ne)pripadnost standardnome jeziku biti predmetom interesa hrvatske funk-
cionalne stilistike u sljede¢em razdoblju.

Vazan doprinos funkcionalnoj stilistici dao je i Josip Sili¢ koji je je u
nizu tematskih ¢lanaka objavljenih 1990-ih u ¢asopisu “Kolo” ponudio prvu

! Po pitanju postojanja stilisti¢ke norme Pranji¢ je jasan —on smatra da je te pojmove nemoguée

dovesti u vezu. Ovako piSe Pranji¢ (1968: 31): “Ako smo prihvatili definiciju da je stil izbor
izrazajnih sredstava, onda norme stilisticke ne moze biti. Izbor je sloboda. Kad je propisan,
kad je normiran — onda nit’ je izbor niti sloboda.”
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lingvisti¢ki utemeljenu klasifikaciju funkcionalnih stilova utemeljenu na
teorijskom konceptu polifunkcionalnosti standardnoga jezika.> Naime prema
ucenju o funkcionalnom raslojavanju jezika koje su zacrtali praski struktu-
ralisti, polifunkcionalnost se definira kao sposobnost jezika da posluZzi kao
sredstvo javne komunikacije u svim podrucjima covjekove djelatnosti. To
svojstvo Sili¢ pripisuje standardnome jeziku koji se raslojava na pet funkcio-
nalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publici-
sti¢ki, knjiZevnoumjetnicki i razgovorni. Sili¢evi radovi posveceni su opisu
osnovnih jezi¢nih obiljezja svakog pojedinog funkcionalnog stila te opisu
norma kojima se oni podvrgavaju.

2. KRITIKA POSTOJECE KLASIFIKACIJE

Upravo je ta Siliceva klasifikacija usla u obrazovni sustav te je uvrstena u
vecinu udZbenika hrvatskoga jezika kao i u Gramatiku hrvatskoga jezika
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Dakle rijec je o klasifikaciji koju danas smatramo
opceprihvac¢enom premda su brojni autori predlagali da se ona dopuni ili
preosmisli. Primjerice Branko ToSovi¢ (1988) i Marina Katni¢-BakarS§i¢
(2007) toj su podjeli pridodali jos§ neke funkcionalne stilove (sakralni, Zur-
nalisticki, reklamni, stripovni, retoricki, esejisticki i scenaristicki) dok se
usporedno vodila burna rasprava o tome mozemo li i trebamo li bas sve
funkcionalne stilove usporedivati i vrednovati u odnosu na standard i normu.

Primjerice Lada Badurina kriticki je pisala o statusu razgovornog stila
(2008: 115-119) i ispravno primijetila da je, za razliku od drugih funkcio-
nalnih stilova, on primarno odreden planom realizacije (to je uglavnom
govor), a tek se sekundarno plan realizacije, njegova usmenost, dovodi u
vezu s njegovim potfunkcijama. Badurina (isto: 115) zato postavlja posve
opravdano pitanje: ako je dakle u razgovornom stilu plan jezi¢ne realizacije
nadreden funkciji razgovornog stila, a njegov odnos prema normi je “u
najmanju ruku leZeran”, moZe li se onda ustvrditi da “govornik i u svako-
dnevnim razgovornim situacijama od sustava do individualnoga govornog
¢ina prolazi mimo norme”, a ne kontra nje?

2 Navedeni ¢lanci objedinjeni su u Silicevoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006)

na koju se u nastavku pozivamo.
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S druge strane KreSimir Bagi¢ je u ¢lanku “Beletristicki stil” (2004)
primijetio da je razlika izmedu beletristickog stila i drugih funkcionalnih
stilova u tome Sto su “funkcionalni stilovi drustveno verificirani, ustaljeni
nacini iskazivanja”, dok se o jedinstvenom beletristickom stilu moze govoriti
samo uvjetno jer je on “niz autonomnih, naglaseno subjektivnih, iskaza”
(Bagi¢ 2004: 15-16). Osim toga beletristicki je stil po svojoj prirodi pojedi-
nacan, autonoman i neponovljiv te se opire diskurzivnoj kanonizaciji, ali
ono §to je moZda jo$ i vaZnije — on u prvi plan ne stavlja komunikacijsku
funkciju i openito je njegov odnos s izvanjezicnom zbiljom sloZen i proble-
matican. Zbog svega toga Bagic¢ beletristicki stil smatra nadstilom koji nije
moguce vrednovati s obzirom na jezi¢ne norme standardnoga jezika i
promatrati ga u kontekstu funkcionalne, nego iskljucivo literarne stilistike.

Bagicevu je intervenciju potvrdio i sam Sili¢, ukljucivsi u svoju knjigu
Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006) posebno poglavlje u kojem
se samokriti¢ki osvrnuo na poziciju knjiZevnoumjetnickoga stila te unio
neke korekcije u postojecu klasifikaciju. Prema toj dopuni jezik knjizevnoga
djela ipak ne bi pripadao skupini funkcionalnih stilova standardnoga jezika,
nego bi bio pod ingerencijom jezika kao sustava.® I premda takvo rjeSenje
ima svoju logiku (a to je osigurati knjiZzevnoumjetnickom stilu maksimalnu
autonomiju), ono ipak dovodi do brojnih problema. Jedan od njih jest to §to
pojedini autori poc¢inju uspostavljati vrlo problemati¢nu distinkciju izmedu
knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila standardnoga jezika i knjiZzevno-
umjetni¢kog jezi¢nog stila.* Ta je distinkcija sporna jer iz nje proizlazi da
se knjiZzevni korpus iznutra dijeli na knjiZevnost pisanu vise ili manje stan-
dardnim jezikom i ostalu knjiZevnost, pisanu primjerice dijalektom ili Zar-
gonom. Ta podjela ocito za svrhu ima pod svaku cijenu oCuvati postojecu

3 Sili¢eva binarna teorija jezika proizlazi iz uéenja F. de Saussurea i E. Coseriua i temelji se na
strukturalistickoj opreci langue (jezik) — parole (govor) i trihotomiji sustav — norma — govor.
Kombinacijom tih dviju tipologija Sili¢ izvodi podjelu na jezik kao sustav (apstraktan i neutralan
sustav koji ne podlijeZe sociolingvistickim zakonima i koji dopusta sve jezi¢ne inacice koje ne
narusavaju logiku njegove strukturne mreze) i jezik kao standard (sociolingvisticki normiran
sustav ureden jasno propisanom normom koja odreduje koje ¢e inacice u pojedinoj situaciji
dopustiti, a koje zabraniti)

Tu primjerice mislim na A. Franci¢, L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ koje u studiji Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku (2005: 231) piSu ovako: “Navedeni
funkcionalni stilovi mogu pripadati standardnom jeziku, ali svaki stil moZe jednim dijelom
biti i iskljucen iz standarda, npr. dijalekatna poezija pripada knjizevnoumjetni¢ckomu
funkcionalnom stilu, ali ne pripada knjiZzevnoumjetni¢kom funkcionalnom stilu standardnoga
jezika [...]".
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klasifikaciju funkcionalnih stilova i nije u skladu s prirodom knjiZevnoga
teksta i njegova jezika. Dakle iz ovoga je jasno da kriterij standardnojezi¢ne
norme za pojedine stilove moze biti poguban, ali i da je logika postojece
klasifikacije dovedena pod veliki upitnik.

3. ZAOKRET K DISKURZU

Zato je studija Raslojavanje jezicne stvarnosti Marine Kovacevi¢ i Lade
Badurine (2001) donijela vazan metodoloski zaokret. Naime njihova kla-
sifikacija, koja je izrasla na tekovinama europske lingvistike teksta i anglo-
americke teorije diskurza, izlaZe modificiranu inacicu funkcionalne stilistike
koja se ne temelji na linearnom raslojavanju standarda na pet usko shvac¢enih
funkcionalnih stilova, nego jezik promatra kao sloZeno i dinami¢no polje
diskurza, konstituirano kao koordinatni sustav dviju osi. Jezik se dakle prema
njihovu shvaéanju istovremeno raslojava vertikalno (po planovima jezicne
realizacije, na govor i pismo) i horizontalno (po funkcijama) formirajuci
unutar diskurznoga polja razli¢ite diskurzne domene ili tipove (privatni,
javni, specijalizirani, multimedijalni i literarni diskurz). Autorice pritom
kriticki preispituju tradicionalnu klasifikaciju koju su zagovarali Pranji¢ i
Sili¢ te primjecuju da se ona temeljila na tzv. ¢istim tipovima i pritom za-
nemarivala podrucje pretapanja stilskih znacajki pojedinih stilova; da je
sustavno ignorirala ¢injenicu da odnos koji pojedini stil uspostavlja prema
standardnojezi¢noj normi nije dijalekticki nego stupnjevit; te da nije u obzir
uzimala razlike koje proizlaze iz planova njihove jezi¢ne realizacije (pismo
i govor). Treba reéi i da diskurznostilisticka istraZivanja koja su zapocele
Kovacevi¢ i Badurina moZda nisu do kraja srusila staru klasifikaciju, ali su
je temeljito redefinirala.

Potaknuta njihovim uvidima skicirat ¢u nekoliko smjernica i ciljeva
kojima bi trebala teZiti funkcionalna stilistika (ako uime tradicije odluci
zadrzati to ime). Krenut ¢u induktivno, od pojedina¢nog prema opéem, kao
Sto to nalaze stara stilisticka praksa.

Kao prvo, trebalo bi se podsjetiti da je funkcionalno-stilska diferen-
cijacija jezika proces koji neprekidno traje i koji zrcali trenutno, dakle pri-
vremeno stanje jezika u drustvu, $to znaci da je postojecoj klasifikaciji nuzno
potrebno preslagivanje i dopunjavanje, pogotovo na niZim razinama zZanrova
i vrsta, a osobito imajuci u vidu munjevit razvoj digitalnih tehnologija ¢iji
se utjecaj ve¢ sada moze mjeriti s utjecajem kakav su na ljudsku komuni-
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kaciju imali izum pisma i tiskarskoga stroja. Zato drzim da pojedine Zanrove,
poput reklame i politickog govora, ne treba proucavati u sklopu suhoparnog
administrativnog stila, u koji ih je svrstao Sili¢, nego unutar polja heteroge-
nog i dinamic¢nog javnog diskurza, kako su predloZile Kovacevi¢ i Badurina.

Nadalje javni je diskurz danas u velikoj mjeri isprepleten s multime-
dijalnim i privatnim diskurzom, $to je ponajprije vidljivo u internetskoj sferi,
a zbog Cega se mijenja semioticki sastav javne komunikacije kao i priroda
same tekstualnosti: dolazi do obrtanja i reformuliranja tekstualnih uloga,
do pojave anonimnog, umnoZenog i kolektivnog autorstva te do povecane
fluidnosti tekstualnih margina. Sve se to onda odrazava na strukturu novi-
narsko-publicisti¢kog stila i njegovih Zanrova, na definiranje pojma vijesti,
na privatizaciju javne komunikacije i retoricku spektakularizaciju medijskih
sadrzaja.

S druge strane specijalizirani diskurzi (kao primjerice akademski), koji
bi trebali imati najévrsée granice i biti najmanje podloZni prodoru jezi¢noga
materijala iz drugih stilova, pokazuju visoku dozu zasi¢enosti administra-
tivno-korporativnim frazemima i leksemima, $to nije samo posljedica inter-
diskurzivnosti, nego je ujedno i vazan, u svojoj srzi duboko ideologiziran
diskurzivni zaokret. Iz te tocke otvara se moguénost suradnje funkcionalne
stilistike i kriticke analize diskurza koja u ovo podrucje uvodi angaZiran
kriticki pristup.

Koliko god nabrojani problemi izlazili iz uvrijeZenog lingvostilisti¢kog
okvira, stilistika se njima moZe legitimno baviti ako se odluci izvuci iz Ze-
ljeznog zagrljaja normativistike i prihvatiti kriti¢ko-deskriptivan pristup
raslojavanju jezika koji bi naglasak stavio na pragmaticki aspekt jezi¢ne
komunikacije kao i na ideoloske implikacije pojedinog stila i/ili diskurza,
njihovu invazivnost, borbu za mo¢ i prestiZ te one jezicne i retoricke strategije
pomocu kojih se pojedini tipovi diskurza unutar diskurzivne zajednice pozi-
cioniraju kao dominantni, hegemonijski, prestiZni, ispravni i istiniti. Iznimno
je vazno kod mladih govornika razvijati kriticku svijest o primjerice medij-
skom diskurzu jer se u praksi pokazuje da su mediji Cesto njihov osnovni
izvor znanja o svijetu, da medijski diskurz u velikoj mjeri kreira njihove
svjetonazorske i politicke stavove, a da govornici pritom rijetko osvjestavaju
ili u pitanje dovode podrijetlo toga znanja, njegovu diskurzivnu i retori¢ku
konstruiranost kao i vlastitu poziciju pasivnog recipijenta. Tu bi funkcionalna
stilistika trebala odigrati vaznu ulogu u metodickom poucavanju medijske
pismenosti na kojoj tvorci obrazovnih politika u posljednje vrijeme sve vise
inzistiraju.
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Svemu ovome valja pridodati joS neke aspekte i kriterije po kojima bi
se mogli proucavati i opisivati funkcionalni stilovi. To bi primjerice bili:
stupanj dijalogi¢nosti pojedinog stila, intradiskurzivna i interdiskurzivna
proZimanja, govorni ¢inovi, konverzacijski ciljevi, ekskluzivnost/demo-
krati¢nost, ekonomic¢nost komunikacije, intencionalnost, performativnost,
semioticka homogenost/heterogenost, apelativnost, persuazivnost i pole-
micnost, foricki odnosi i kontekstualna ukljucenost. Analiza tih aspekata
dopunila bi i produbila postojecu klasifikaciju (kad vec¢ bez nje ne mozemo,
kad se na njoj iz prakti¢nih i pedagoskih razloga inzistira) te obogatila nase
znanje o pojedinom funkcionalnom stilu viSe nego Sto to moze suhoparni
ligvisticki popis koji procjenjuje odnos pojedinog stila i standardnojezicne
norme. U tom smislu smatram da stilistika ne treba strahovati od velikog
metodoloskog zaokreta pa ¢ak i zamjene pojma “funkcionalni stil” pojmom
“diskurz”. Premda se radi o terminoloski nestabilnom pojmu koji svaka
disciplina nastoji zasebno definirati, on je ujedno, upravo zahvaljujuci svojoj
fluidnosti i viSeznacnosti, postao nosivim stupom nove interdisciplinarnosti
i terminom oko kojega se konstituira suvremena humanistika. Dakle vjerujem
da bi diskurz — demokratican i Siroko primjenjiv interdisciplinarni pojam —
stilistici ipak mogao vise toga donijeti nego oduzeti. Ako nista drugo, donio
bi lakSe i produktivnije povezivanje sa srodnim disciplinama koje takoder
u srediste svojega interesa stavljaju diskurz. Stil pritom ne bi bio napusten,
nego bi se redefinirao kao “znak smjestanja teksta u univerzum diskurza”
(Juvan 2011: 210) odnosno kao ona dimenzija u kojoj se moZe otcitati
istovremena ukljucenost diskurza u pojedine diskurzne tipove, formacije i
sociolekte, ali i njegovo odstupanje od kolektivnih forma, a u korist obliko-
vanja vlastitog idiolekta.

U svakom slucaju, diskurzno orijentirani stilisticari 21. stoljeca trebali
bi imati solidno lingvisti¢ko obrazovanje koje ukljucuje i poznavanje suvre-
menih disciplina poput pragmatike, konverzacijske analize i kriticke analize
diskurza, socijalne semiotike i kognitivne teorije.” Trebali bi biti i u dosluhu
s vremenom, pratiti suvremene komunikacijske prakse i tehnologije koje ih
oblikuju te se kriticki odnositi spram diskurza koji izgraduju javnu sferu i
pritom oblikuju istinu i znanje u nekom drustvu i podrzavaju uspostavljene
identitete i subjektivitete. Upute su to koje ostavljam prije svega samoj sebi,
a onda i svima onima koji razmi$ljaju o buducnosti funkcionalne stilistike.

5 Zanimljiv prikaz suvremene stilistike te smjernice za njezin daljnji razvoj dala je Marina Katni¢-

Bakarsic¢ u ¢lanku “Stilistika na raskrizju — kojim putem dalje?”” (2015).
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SUMMARY
THE FUNCTIONALITY OF CONTEMPORARY FUNCTIONAL STYLISTICS

The article analyses the theoretical framework that served as the basis for the develop-
ment of Croatian functional stylistics and rethinks the limitations and the justification
of the traditional classification of functional styles in the context of linguistic and dis-
cursive modernity. The notion of functional style, as it was defined in structuralism by
Croatian linguists and stylistics scholars (Pranji¢, Sili¢), is contrasted with the notion of
discourse which has permeated the writings of the discourse-oriented stylistics scholars
(Kovacevi¢ and Badurina, Katni¢-Bakarsi¢) from the 2000s onwards. The theoretical
and practical framework of functional stylistics is then juxtaposed with the analytical
potential brought in by different critical approaches (critical stylistics, pragmatic
stylistics, feminist stylistics, critical discourse analysis). The article offers some guide-
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lines on the direction of teaching and developing stylistic competence with the Croatian
language speakers.

Key words: functional style, norm, standard language, discourse, language stratifica-
tion
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