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Unatoc svojem kontinuitetu poucavanja na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu,
hrvatski kao drugi i strani jezik dugi niz godina nije bio predmetom znanstvenoga pro-
ucavanja. Poucavao se prema audiovizualnoj globalno-strukturalnoj metodi, tvorac koje
je P. Guberina, a prve udzbenike za ucenje toga jezika prema AVGS-metodi napisali su
Lj. Jonke, E. Leskovar, K. Pranji¢ i L. Skari¢ (1966). Premda je AVGS-metoda pouca-
vanja doZivjela svjetsku slavu, u Hrvatskoj se nije dalje razvijala. Potkraj devedesetih
godina 20. stoljea poCinju prva znanstvena istrazivanja hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika. Teme tih istrazivanja od svojih pocetaka do sredine drugoga desetljeca
dvadeset i prvoga stoljeca prosirile su svoj raspon od tema koje se ti¢u usvajanja pojedinih
jezic¢nih kategorija i razina u hrvatskome kao inome jeziku do pitanja strategija ucenja
hrvatskoga jezika, straha od jezika, definiranja jezicnih kompetencija, tematski raznih
kontrastivnih istrazivanja itd. Podrucje hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika u meto-
doloskom je i teorijskom pogledu interdisciplinarno podrucje koje uz metodicka i didak-
ticka istrazivanja obuhvaca razlicita psiholingvisticka, usko lingvisticka, pragmalingvi-
sticka i sociolingvisti¢ka istraZivanja. Kao rezultati tih istraZivanja nastaju udzbenici i
prirucnici za ucenje jezika te njegovo poucavanje, razvija se terminologija. U radu ¢e
se, nakon osvrta na teme i metodologije istraZivanja i poucavanja inoga jezika u svjetskim
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razmjerima, ukratko predstaviti obim tema i metodologija istraZivanja u posljednja dva
desetljeca u Hrvatskoj te objasniti vanjski ¢imbenici koji utje€u na razvoj ovoga podrucja.
Pokazat Ce se kako se primjena tih istrazivanja odrazila na koncept poucavanja hrvatskoga
kao drugoga i stranoga na Filozofskom fakultetu — kako je jezi¢ni teCaj postao sveuciliSni
modul. Usporedit ¢e se rezultati istrazivanja ovoga podrucja s istraZivanjima i poucava-
njem nekih svjetskih, a i nekih slavenskih jezika kao inih. Ukratko ¢e se prikazati speci-
ficnosti ovoga iznimno dinami¢na podrucja u okviru Croaticuma.

Kljucne rijeci: hrvatski kao drugi i strani jezik, metodologije istrazivanja, metode pouca-
vanja, udzbenici i prirucnici

1. POVIJEST ISTRAZIVANJA I POUCAVANJA HRVATSKOGA
JEZIKA ZA NEIZVORNE GOVORNIKE NA FILOZOFSKOM
FAKULTETU

Poceci poucavanja hrvatskoga kao stranoga jezika u Hrvatskoj vezani su uz
fonetska istrazivanja na Filozofskom fakultetu. Naime skupina istraZivaca
s Odsjeka za fonetiku koja se bavila stranim izgovorom i sustavom pogresaka
teorijski se oslanjala na verbotonalnu skolu P. Guberine te se jezik poucavao
tzv. AVGS-metodom kojom se u¢eniku najprije nude strukture jezika audi-
tivnim i vizualnim stimulacijama koje on ponavlja sve dok ih potpuno ne
usvoji. Tom su metodom ponajprije poucavani studenti tada nesvrstanih
zemalja koji su dolazili u Zagreb zahvaljujuci stipendijama bivSe drzave
Jugoslavije i trebali su se pripremiti za studij na hrvatskom jeziku. Opcenito
je AVGS-metoda, kojom je sustavno i zapocelo poucavanje hrvatskoga jezi-
ka za strance na Filozofskom fakultetu, zaZivjela u poucavanju stranih jezika
i bila vrlo poznata i priznata u svijetu. No nekim je studentima ponavljanje
obrazaca izazivalo frustracije jer ih je zanimala i struktura jezika, a s objasnje-
njima strukture kretalo se kasnije. Metoda se primjenjivala i u u¢enju svih
stranih jezika u hrvatskom $kolskom sustavu i bila aktualna do sredine osam-
desetih godina. Glavni je nedostatak te metode nedovoljna usmjerenost na
ostvarivanje komunikacijskih ciljeva i nedovoljna ukljucenost kulturoloskih
sadrzaja te nedovoljna uspjesnost ucenika u prenosenju naucenih govornih
obrazaca u razlicite Zivotne situacije. Jezik se poucavao nedostatno ukljucen
u kontekst. Danas se ta metoda mozZe prepoznati u “novim’ pristupima oslo-
bodenima gramatike gdje ucenici uce strukture, pjesme i dijaloge (usp. Helen
Doron metodu za djecu).

Tecaj hrvatskoga jezika organizacijski je pripadao tadasnjem Zavodu
za fonetiku Filozofskoga fakulteta. Prva ugovorna lektorica bila je Marijana

122



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

Cesarec. Godine 1966. Tecaj hrvatskoga jezika ulazi u sastav Odsjeka za
kroatistiku, stru¢no i organizacijski vezan uz Katedru za hrvatski standardni
jezik. Tecaj je na poticaj Filozofskoga fakulteta i SveuciliSta u Zagrebu
1986. postao Pripremna godina studija, namijenjena stranim studentima i
studentima iz kruga hrvatske zajednice u svijetu. Novo ime Croaticum —
centar za hrvatski kao drugi i strani jezik postoji od 2007. godine (Od 2003.
do 2007. zvao se Croaticum — hrvatski za strance.). Od kraja osamdesetih
Pripremna godina studija ne poucava samo jezik ve¢ i kulturoloske sadrZaje
u sklopu fakultativnoga dijela nastave. Lektorske vjezbe obuhvacaju 15 sati
nastave tjedno, a studenti trece, napredne, razine ukljucuju se i u redovnu
nastavu Odsjeka za kroatistiku. Buduci da se interesi studenata i drugih po-
laznika tecaja mijenjaju, M. Cesarec je u osvrtu na ucenje hrvatskoga kao
drugoga i stranoga 1998. u jednom ljetopisu zapisala kako se nada da ¢e
teCaj zbog velikoga interesa stranaca i djece hrvatskih iseljenika jednom
prerasti u mini studij hrvatskoga jezika i kulture na Odsjeku za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (Cesarec 1998: 258), Sto se i dogodilo —
godine 2014. Croaticum dobiva dopusnicu za izvodenje sveuciliSnoga modu-
la Hrvatski kao drugi i strani jezik koji u svojem programu uz obavezne
lektorske vjeZzbe nudi i izborne kulturoloske sadrZaje na engleskom jeziku
za niZe razine poznavanja hrvatskoga jezika te na hrvatskom jeziku za vise
razine kao i govorne vjeZbe za sve razine.

2. OSVRT NA TEME I METODOLOGIJE POUCAVANJA DRUGOGA
JEZIKA U SVIJETU I NJIHOV UTJECAJ NA POUCAVANJE I
PROUCAVANIJE INOJEZICNOGA HRVATSKOGA

Veclina je svjetskih jezika ve¢ poslije Drugoga svjetskoga rata sustavnije
pocela s istraZivanjem alata za poucavanje jezika kao stranoga iako je o
dihotomiji usvajanje materinskoga i ucenje stranoga jezika pisao jos Kvin-
tilijan u Umijecu govornistva (Medved Krajnovi¢ 2010). Ipak, istraZivanje
ovladavanja inim jezikom (OVLJ) zapravo se smatra mladim znanstveno-
istraziva¢kim podruc¢jem. Ovladavanje inim jezikom ukljucuje neformalno
usvajanje i formalno ucenje. Naime usvajanje drugoga (i inoga) jezika odnosi
se na spontano usvajanje jezika u prirodnoj sredini. Ucenje stranoga jezika
podrazumijeva institucionaliziranu sredinu, a jezik koji se uci nije Sire pri-
sutan u blizoj okolini (Prebeg-Vilke 1991). Cilj je suvremene nastave stra-
noga jezika ste¢i sposobnost komunikacijski uc¢inkovite upotrebe jezika
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(Medved Krajnovi¢ 2010: 6). Danas se u stru¢nim krugovima uspjesSnim
korisnikom inoga jezika ne smatra viSe samo osoba koja dostigne razinu
jezicnoga umijeca blisku umijecu izvornoga govornika (Medved Krajnovic¢
2010: 8) unato¢ definiranju usvojenosti jezi¢nih razina prema ZEROJ-u
(gdje su kriteriji za viSe razine vrlo visoki). U nastavku slijedi kratak prikaz
lingvisti¢kih kretanja koja su izravno utjecala na istraZivanja ovladavanja
inim jezikom i razvoj glotodidaktike.

2.1. Univerzalna gramatika

U dvadesetom se stoljecu lingvistika vrlo brzo i intenzivno razvija te struktu-
ralizam (Bloomfield 1933) i biheviorizam (Skinner 1947) bivaju potisnuti
revolucionarnim djelom za jezi¢ne znanosti: transformacijsko-generativnom
gramatikom Noama Chomskoga (1979) i njezinim temeljnim postavkama
o malom broju osnovnih receni¢nih struktura i ogranicenom broju transfor-
macijskih pravila kojima se mogu modificirati osnovne recenicne strukture.
Zahvaljujuéi univerzalnosti recenicnih struktura u dubinskoj razini, moguce
je jezike supostavljati i tako dolaziti do sli¢nosti i razlika izmedu njih, §to
postaje glavna os u teorijskom i primijenjenom bavljenju poucavanjem stra-
noga jezika. Poznavati jezik, prema Chomskom, znaci imati intuitivno zna-
nje, kompetenciju o osnovnim i transformacijskim pravilima, a ne oponasati.
Transformacijsko-generativni model jezika, uz taksonomski pristup, primje-
njivat ¢e se u kontrastivnoj analizi jezika, kojoj je zadatak proucavati slicnosti
i razlike jezika na sinkronijskoj razini.

2.2. Kontrastivna analiza i analiza pogreSaka

Sezdesetih godina 20. stolje¢a po&inje se razvijati kontrastivna lingvistika
koja je nasla svoju primjenu, medu ostalim, u poucavanju stranoga jezika.
Kontrastivna je analiza nastojala objasniti proces ovladavanja inim jezikom
na osnovi usporedbe ucenikova prvoga jezika i ciljnoga jezika. Smatralo se
da ¢e, ukoliko su elementi tih dvaju jezika slicni, do¢i do pozitivhoga
prijenosa, tj. da ée ovladavanje ciljnim jezikom biti olakSano. Ako su ele-
menti prvoga i ciljnoga jezika razliciti, do¢i ¢e do tzv. negativnoga prijenosa
—ovladavanje ciljnim jezikom bit e otezano. U sklopu hipoteze kontrastivne
analize vodeni su mnogi medunarodni projekti, npr. usporedba engleskoga
1 hrvatskoga jezika, koju je vodio R. Filipovi¢ (1985, 1986) ¢iji je cilj bio
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izraditi materijale za ucenje i poucavanje jezika s naglaskom na jezi¢ne ele-
mente za koje se smatralo da ¢e biti problematicni.

Sedamdesetih godina prosloga stoljeca glotodidaktika se usmjerila na
analizu pogreSaka kao na izvor informacija o procesu ucenja stranoga jezika.
Dok je kontrastivna analiza nastojala predvidjeti u¢enicke probleme i po-
greske usporedivanjem dvaju jezika, analiza pogresaka nastojala je objasniti
jezicne procese koji su do njih doveli. Opisuju se funkcije pogresaka, one
se nastoje klasificirati prema razlic¢itim kriterijima, izraduju se sustavi pogre-
Saka. S. P. Corder (1974), kao idejni zacetnik analize pogreSaka, dijeli ih na
sustavne ili prave (nazivane jo$ pogreSkama kompetencije) i na nesustavne
ili lapsuze. N. Desnica-Zerjavi¢ (2006) daje pregled razlicitih pristupa pogre-
Sakama u ucenju stranih jezika. Navodi da je metodika stranih jezika dugo
smatrala pogresku posljedicom loSe tehnike poucavanja. Potom je pogresku
smatrala neizbjeznom i pocela je zanemarivati. Sezdesetih i sedamdesetih
godina prosloga stoljeca pogreska je promatrana u procesu ucenja, a ne vise
kroz proces poucavanja. PoCinje se usporedivati proces usvajanja materin-
skoga jezika s procesom ucenja stranoga jezika. Glotodidakticari na u¢enikov
jezik gledaju kao na sustav koji se mijenja pod utjecajem novih, nauc¢enih
elemenata. Zamijeceno je primjerice da useljenici koji dugo vremena govore
stranim jezikom nakon nekoga vremena postiZu zavidnu te¢nost u govoru i
onda na odredenoj razini stagniraju. L. Selinker (1974) i drugi istraZivaci,
S. P. Corder (1974) i W. Nemser (1974), pokuSavaju definirati sustavnost
govora useljenickih zajednica. L. Selinker (1972) taj sustav pogresaka naziva
medujezikom. Taj se naziv najcesce rabi u hrvatskoj glotodidaktici. Medu-
jezik ima obiljeZja prirodnih jezika u dijakronijskoj evoluciji, ali je u odnosu
na prirodne jezike nestabilniji. Ta varijabilnost oteZava njegovo proucavanje.
Istrazivanje medujezika moze dati rezultate ako se pracenje usvajanja jezika
odvija u dovoljno dugim razmacima gdje se onda mogu zapaziti faze napre-
dovanja, stagnacije i nazadovanja. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 54) postavlja
pitanje koliko je medujezik individualan i poseban sustav, a u kojoj mjeri
funkcionira kao zajednicki sustav kao Sto je slucaj s prirodnim jezicima.
Navodi da je medujezik odreden materinskim jezikom i ciljnim jezikom,
ali se u njemu mogu naci i fonoloski (ali i drugi elementi) kojih u J1 i J2
nema. Analiza pogreSaka pristup je koji se okrenuo u¢enikovoj nutrini ovla-
davanja inim jezikom. Medved Krajnovi¢ (2010) smatra da se u tom zaokretu
vidi pocetak odvajanja problematike kojom ¢e se baviti OVIJ od proble-
matike primijenjene lingvistike usredotocene na pitanja poucavanja inoga
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jezikakao §to je npr. glotodidaktika. Danas vecina stru¢njaka (Medved Kraj-
novi¢ 2010: 25) smatra da su pravi pocetak istraZivanja ovladavanja inim
jezikom kao samostalne discipline oznacila istraZivanja korisnikova medu-
jezika s razlicitih glediSta: uzimanje u obzir univerzalnosti razvojnih obraza-
ca, viSesmjernih i viSestrukih medujezi¢nih utjecaja, korisnikove komunika-
cijske aktivnosti, njegove dobi i drugih individualnih obiljeZja. O takvom
Sirem glediStu, od onoga kontrastivne analize i analize pogreSaka, piSe Novak
Mili¢ (2002).

U novijim psiholingvistickim istraZivanjima prisutno je takvo Sire gle-
diste kad je rije¢ o pogreskama — one se smatraju nezaobilaznom i prirodnom
pojavom u ovladavanju jezikom (Medved Krajnovi¢ 2009). Stoga se, kako
bi se izbjegla negativna konotacija, umjesto o pogreskama pocelo govoriti
o odstupanjima (Novak Mili¢ 2002, Jelaska 2005).

Zanimljiv je i funkcionalni model Kleina i Perdua (1992) — o ¢emu ¢e
viSe rijeci biti u sljede¢em poglavlju — prema kojem je medujezik neovisan
o prvom jeziku korisnika i o ciljnom jeziku, dok Medved Krajnovi¢ (2010)
govori o nepredvidivoj promjenjivosti kao oznaci medujezika — odredena
je kontekstom ovladavanja jezikom i uc¢enikovim obiljeZjima. U objaSnje-
njima prijenosa obiljeZja prvoga jezika u ini jezik ¢esto se referira na ko-
nekcionisticki model ovladavanja jezikom (Medved Krajnovi¢ 2010) jer
stabilno ucvrséivanje fonoloskih obrazaca prvoga jezika u ranoj Zivotnoj
dobi moZe oteZati usvajanje sustava inoga jezika. Najpoznatiji je konekcio-
nisticki model usporedna obrada koja pretpostavlja da je korisnik izlozen
odredenim obrascima iz kojih onda na temelju nacela vjerojatnosti izvlaci
pravilnosti.

2.3. Funkcionalni pristupi istrazivanju ovladavanja inim jezicima
(OVIJ-ima)

Funkcionalni pristupi OVIJ-u tumace da je jezi¢na sposobnost sastavni dio
op¢ih spoznajnih sposobnosti, a jezi¢na obrada dio opce kognitivne obrade,
tj. jezi¢ni je razvoj uvjetovan spoznajnim razvojem. Od funkcionalnih teorija
jezika na teorije OVIJ-a u novije su vrijeme najvise utjecale kognitivna
gramatika i konstrukcijska gramatika (Medved Krajnovi¢ 2010). Kognitivna
i konstrukcijska gramatika kao dio funkcionalnih teorija i pristupa bave se
jezicnom izvedbom i lingvistickom kompetencijom. Njihova istraZivanja
OV1J-a pocivaju na pretpostavci da je glavna svrha jezika komunikacija i
da je za razvoj jezicnoga znanja potrebna uporaba jezika u komunikaciji.
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Funkcionalisti se bave razinom rec¢enice, diskurza i na¢inima na koji se je-
zik upotrebljava u interakciji, bave se i izvanjezi¢nim oblicima komunikacije.

Kognitivnu gramatiku kao nov pristup videnju jezika predloZio je R.
W. Langacker (1987) koji tumaci da je jezik skup znacenja koji nastaju
djelovanjem spoznajnih procesa u stvarnim jezicnim situacijama, tj. znacenje
proizlazi iz razlicitih ljudskih iskustava, kultura i tradicija te, prema tome,
varira od jezika do jezika, pa i od ¢ovjeka do Covjeka. Bitan element shva-
¢anja znacenja postaje enciklopedijsko znanje, znanje o svijetu. S obzirom
na to da znacenje proizilazi iz cjelokupnosti drustvenoga i pragmatickoga
konteksta jezi¢ne uporabe, za razliku od formalnih teorija, kognitivna gramati-
ka veliku pozornost pridaje komunikacijskoj i pragmatickoj jezi¢noj funkciji.

Konstrukcijska gramatika vidi jezi¢nu strukturu kao skup jedinica odre-
denih oblikom, znac¢enjem i uporabom. Na ishod komunikacije utjecu sin-
taksa, rje¢nik, pragmatika i izvanlingvisti¢ki ¢cimbenici te oni zajedno odre-
duju strukturu jezika. Tu je teoriju predstavio i promovirao Tomasello (1992,
1995, 2003), a doprinos kognitivnolingvisti¢kom videnju ovladavanja prvim
i inim jezikom na hrvatskom jeziku dali su Brala (2008a, 2008b), Brdar,
Omazic i Pavici¢ Takac (2009) i Geld (2006, 2009).

Jedan je od utjecajnijih pristupa istraZivanja procesa ovladavanja inim
jezikom funkcionalna tipologija koja traZi univerzalne ili Ceste tipove jezi¢nih
pojavnosti u veéem broju jezika. Danas se ona smatra sljednikom kontrastiv-
ne analize koja je usporedivala elemente prvoga i inoga jezika. Uz te je
analize vezan pojam obiljeZenosti — neobiljeZene su ¢esce jezine pojave,
one koje su strukturalno ili konceptualno manje sloZene i one koje su oceki-
vane ili uobicajenije. Jos je Jakobson istaknuo, zakljuc¢uje Medved Krajnovic¢
(2010), da djeca prije usvajaju neobiljeZene strukture od obiljeZenih, a i
korisnici inoga jezika prije i brze ovladavaju neobiljeZenim jezi¢nim struktu-
rama. Eckman (1977, 1981, 1996, 2007) isti¢e da korisnici lako ovladavaju
nekom pojavom koja je u prvom jeziku obiljeZena, a u inom jeziku ne-
obiljeZena. Naprotiv, ako je neka struktura u prvom jeziku neobiljeZena, a
u inom obiljezena, korisnici ¢e tom pojavom teZe ovladati. Medved Krajno-
vi¢ (2010) navodi razloge poznate iz literature zaSto su neke pojavnosti
¢esée. To mogu biti fizioloski razlozi (oblik izgovornih organa), sloZenost
kognitivne obrade koju neke strukture zahtijevaju, komunikacijske potrebe.

Medu funkcionalnim pristupima valja spomenuti i Hallidayjev. M. A.
K. Halliday (1975) o usvajanju jezika govori kao o usvajanju jezi¢nih funk-
cija i mogucih znacenja koja su s njima povezana. Govori o sedam univer-
zalnih pragmatickih uloga: instrumentalnoj, upravljackoj, interakcijskoj,
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osobnoj, otkrivackoj, ulozi maste i predodZbenoj ulozi koje se tim slijedom
uglavnom i usvajaju. Instrumentalnu ulogu dijete rabi da bi zadovoljilo svoje
potrebe, dobilo neke stvari. Upravljacka uloga sluzi se jezikom da bi se
upravljalo ponasanjem osoba u blizini. Interakcijska uloga podrazumijeva
razgovor s drugom osobom. Osobna funkcija je upucivanje na svoju nazoc-
nost. Otkrivacka uloga uporaba je jezika da bi se naucilo vise o sebi i svijetu.
Uloga maste je izmisljanje jezikom, zamisljanje svojih svjetova. U predodz-
benoj ulozi dijete rabi jezik kako bi drugima govorilo o neCem $to zna ili
Zeli.

Medu funkcionalnim pristupima istice se i Givénov model koji opisuje
kako se tijekom jezicnoga razvoja jezi¢ne funkcije pridruZuju jezi¢nim
oblicima — u prvom jeziku, a tako i u ovladavanju inim jezikom. Rije¢ je o
procesu gramatikalizacije koji se pokrece zbog potreba za komunikacijom
1 povezanosti s postupnim razvojem automatiziranije kognitivne obrade
tijekom jezi¢noga razvoja (Medved Krajnovi¢ 2010: 43). T. Givén (1979)
govori o pragmatickom modalitetu iz kojega se zbog jezicnoga i kognitiv-
noga razvoja prelazi u sintakticki modalitet. U pragmatickoj fazi dijete ili
korisnik inoga jezika u izraZzavanju znacenja oslanja se na kontekst i izvan-
jezicno znanje, zatim na leksik, a u sintaktickoj fazi ¢es€e i stabilnije rabi
gramaticke elemente za izrazavanje znacenja. U pocetku jezi¢noga razvoja
prema Givénu (1979) prevladavaju iskazi u kojima se prvo kaze o ¢emu je
rije¢, a onda se o tome daje daljnja informacija (pas, lijep), zatim slijede
gramaticki slozeniji iskazi koji zahtijevaju uskladivanje sintaktickih struktura
(Ovaj pas je lijep). Na niZim je stupnjevima jezi¢noga umijeca podjednak
broj glagola i imenica, a na vi§im se razinama komunikacijskoga umijeca
broj imenica povecava (korisnik govori izravni i neizravni objekt) i povecava
se uporaba sloZenijih i zavisnih konstrukcija. U pocecima jezi¢noga razvoja
upotrebljavaju se reCenice povezane uglavnom samo sastavnim vezikom.
Brzina govora i intonacijska struktura iskaza u pocetku je spora i isprekidana,
a zatim brZa i intonacijski su elementi povezani.

Na Givénov se pristup nadovezuje funkcionalni model Kleina i Perdua
(1992). Oni su istrazivali organiziranje informacija korisnika inog jezika s
razli¢itim prvim jezikom na razli¢itim stupnjevima jezi¢noga znanja. Njih
zanima kako korisnici inoga jezika na razlicitim stupnjevima jezi¢noga
znanja organiziraju informacije u svojim iskazima. Dokazali su da medujezik
doista postoji kao jezicni sustav sa svojim gramatickim nacelima i da je
neovisan i o prvom jeziku i o ciljnom jeziku. Ipak ne moZe se govoriti o
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potpunoj neovisnosti jer u trecoj fazi — fazi gramatikalizacije, kako navode
isti autori, kod proizvodnje sloZenijih iskaza dolazi do viSe prijenosa iz
prvoga jezika. Svi su njihovi ispitanici prolazili sli¢nim razvojnim fazama:
imenicka, imenicko-glagolska i faza gramatikalizacije. Velik dio ucenika
fosilizira razvoj jezika u drugoj fazi buduéi da je ona dovoljna za prikladno
komuniciranje u odredenim kontekstima. W. Klein i C. Perdue (1992) govore
i 0 ograni¢enjima koja utjeCu na organizaciju korisnikovih iskaza. Prvo se
ogranicenje odnosi na strukturu re¢eni¢nih dijelova — npr. imenicka se sku-
pina na jednom stupnju medujezi¢noga razvoja sastoji samo od imenice ili
zamjenice, a u sljedecoj fazi imenici se moZe dodati pridjev. Drugo se ogra-
ni¢enje odnosi na semanticku strukturu iskaza — kad iskaz ukljucuje vise od
jedne imenicke fraze, korisnici obi¢no na prvo mjesto stavljaju vrSitelja
radnje. TreCe se ogranienje odnosi na pragmatic¢ku strukturu iskaza — ko-
risnici obi¢no na prvo mjesto stavljaju sugovorniku poznatu informaciju
(temu), potom slijedi nova informacija (rema). Ovo je ogranicenje diktirano
ogranic¢enjima koja postoje i u prvom jeziku. Klein i Perdue (1992) naglasa-
vaju da je potreba za komunikacijom glavni pokreta¢ za gramaticko, seman-
ticko i pragmaticko usavrSavanje. Navode da prvi jezik utjece na brzinu
razvoja medujezika i korisnikovo krajnje dostignuce. Izvanjezi¢ni ¢cimbenici
— stavovi i motivacije korisnika, koli¢ine i kvalitete izloZenosti jeziku te
proceduralna ogranicenja takoder utjeCu na ovladavanje inim jezikom.

2.4. Utjecaj psiholingvistike i neurolingvistike na ovladavanje inim jezikom

U novije vrijeme znanstvenoistrazivackom podruc¢ju ovladavanja inim
jezikom poseban su doprinos dale psiholingvistika i neurolingvistika. Glavni
je cilj psiholingvistike otkrivanje procesa usvajanja jezika, procesa razumije-
vanja i proizvodnje. Proces usvajanja prvoga jezika sli¢an je za sve govor-
nike. Izmedu ranoga djetinjstva i puberteta djeca gube sposobnost ovladava-
nja jezikom samo implicitnim mehanizmom (DeKeyser 2000), tzv. urodena
jezic¢na obrada zamjenjuje se kognitivnim sposobnostima (Skehan 1998).
Medved Krajnovic¢ (2010) donosi pregled istrazivanja o ulozi dobi u ovla-
davanju inim jezikom i zakljucke nekih istraZivaca da se usvajanjem jezika
nakon puberteta (perioda koji se smatra kriticnim u procesu usvajanja) mogu
postici vrlo visoke razine jezicne i komunikacijske kompetencije.
Trenutacno je jedna od najutjecajnijih psiholingvistickih teorija OVIJ-
a Pienemannova teorija (1998a, 1998b) sposobnosti jezi¢ne obrade (engl.
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Processability Theory), kako navodi Medved Krajnovi¢ (2010). Ova se teo-
rija oslanja na tzv. viSedimenzionalni model njemacke skupine autora nastao
na temelju programa ZISA (njem. Zweitspracherweb Italienischer und
Spanischer Arbeiter). To je bio projekt koji je istrazivao ovladavanje odraslih
korisnika talijanskoga, Spanjolskoga i portugalskoga jezika njemackim jezi-
kom. Pienemannova postavka govori da na odredenom stupnju jezi¢noga
razvoja ljudski um moZe obradivati samo odredene jeziCne strukture i oblike
te sve dok prethodna razina nije savladana, ne mogu se obradivati informacije
na sljedecoj razvojnoj razini.

U okviru razvojne psiholingvistike utjecajan je tzv. natjecateljski model
B. MacWhinneyja i E. Bates (1989) (prema Medved Krajnovi¢ 2010). On
se zasniva na ideji da je razvoj prvoga jezika proces pridruzivanja funkcije
i oblika neke jezi¢ne strukture — svaka rije¢ ima svoj zvucni zapis, a funkcija
je njezino semanticko znacenje. Kod viSeclanih iskaza oblik moze biti red
rije¢i i morfoloski nastavci, a funkcija im je gramaticka, odreduje Sto je
subjekt, je li u jednini ili mnozini, $to je predikat i sl. Ono §to se dogada
tijekom OVI1J-a jest uskladivanje usvojenih obrazaca u prvom jeziku s onima
koji odgovaraju sustavu inoga jezika, tj. stvaranje novih veza i obrazaca.
Korisnik to ¢ini na temelju jaCine signala koju dobiva kroz jezi¢ni unos.
Jedna funkcija moze biti signalizirana s vise oblika, signala koji se onda
medusobno natjecu pa korisnik treba prepoznati koji je signal najjaci u jeziku
kojim ovladava. Jacinu signala korisnik naj¢es¢e odreduje na temelju njegove
ucestalosti pojavljivanja i na temelju usporedbe s drugim signalima. Ako
usvajanje drugoga jezika poc¢ne prije pete godine i ako se odvija u sli¢nim
uvjetima kao usvajanje prvoga, uglavnom ima ishod kao usvajanje prvoga
—upotrebu jezika na razini izvornoga govornika. Poslije grani¢ne dobi (3-5
godina) individualni ¢imbenici imaju znacajnu ulogu u ovladavanju inim
jezikom. To su: motivacija, jezi¢na darovitost, stilovi i strategije ucenja,
osobine li¢nosti.

Gardner i Lambert (1972) kao zacetnici motivacijskih istraZivanja u
sklopu OVI1J-a govore o afektivnim faktorima, npr. stavovima prema govor-
nicima i drustvenoj zajednici inoga jezika koji odreduju uspjesnost usvajanja
jezika.
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3. OBIM TEMA ISTRAZIVANJA HRVATSKOGA KAO INOGA U
POSLJEDNJA DVA DESETLJECA

Hrvatski se kao drugi jezik na Filozofskom fakultetu, kao §to je ve¢ receno,
poucava od Sezdesetih godina prosloga stoljeca, a kao strani jezik na stranim
sveuciliStima poucava se niz godina (danas na vecini sveuciliSta kao dio
BHS-a ili samostalno na nekim sveuciliStima — primjerice u Poljskoj, Ru-
munjskoj itd.). No hrvatski kao drugi i strani jezik dugo nije bio predmetom
znanstvenoga proucavanja.

Izradu teorijskoga okvira za pou¢avanje hrvatskoga kao drugoga i stra-
noga pokrenula je Z. Jelaska uredni¢kom knjigom Hrvatski kao drugi i strani
jezik. Nakon toga uslijedio je velik broj istraZivanja na temu hrvatskoga
kao stranoga, npr. o prijenosnim odstupanjima govornika njemackoga jezika
(Macan i Kolakovi¢ 2008), izvornim odstupanjima razlicitih u¢enika (Gule-
$i¢ Machata i Udier 2008), uspostavljanje terminologije i izdanja udZbenika
i prirucnika za ucenje hrvatskoga kao nematerinskoga jezika.

Najvise radova na temu inojezi¢noga hrvatskoga bavi se glotodidak-
tickim temama, nesto lingvistickim, ponajprije semantickim i sintaktickim
temama, zatim retorickim i stilskim temama, fonetskim, kulturoloskim pa i
knjiZevnim temama. Znanstveni i stru¢ni radovi objavljuju se u ¢asopisu
Lahor, Croaticumovim zbornicima sa Savjetovanja za lektore hrvatskoga
kao inoga jezika, u zbornicima HDPL-a, Casopisima Strani jezici, Suvremena
lingvistika, Radovi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Jezikoslovlje
te inim domadim i inozemnim, u prvom redu, lingvistickim i glotodidak-
tickim ¢asopisima te domacim i inozemnim zbornicima. Od 2001. godine u
sklopu Croaticuma proveden je velik broj individualnih istraZivanja, a dje-
latnici Croaticuma u tome su razdoblju bili ukljuceni i u tri znanstveno-
istrazivacka projekta, rezultat kojih su udZbenici, priru¢nici i znanstveni
¢lanci kojima se nastojalo zadovoljiti ponajprije nastavne potrebe. Naime
od udZbenika koji su prema AVGS-metodi napisali Jonke, Leskovar, Pranji¢
i Skari¢ (1966), znanstvenih radova o AVGS-metodi Sezdesetih godina, u
sklopu Tecaja, zatim Pripremne godine, nastao je iznimno malen broj radova
prakti¢noga ili teorijskoga karaktera. Zbog nepostojanja kontinuiteta nastao
je rascjep izmedu svjetskih i hrvatskih tokova u podrucju ovladavanja inim
jezikom. Stoga je trebalo nadoknaditi tu prazninu. Prvi su ciljevi bili napisati
udzbenike i vjeZbenice za nastavu, rjeSavati neka metodicka i lingvisticka
pitanja iz perspektive inojezi¢noga hrvatskoga (HIJ) te ustrojiti djelovanje
Centra tako da odgovara na suvremena trazZenja struke, ali i trziSta. Od 2006.
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godine dosada je na Croaticumu napisano i objavljeno po pet sveuciliSnih
udzbenika (éilaé Mikulié, Gulesi¢ Machata, Pasini, Udier 2000, Cilas Miku-
li¢, Gulesi¢ Machata, Udier 2008, Cila§ Mikuli¢, Gulegi¢ Machata, Udier
2011), pet vjezbenica i CD-a te udZbenik iz hrvatske kulture (Udier 2015)
¢ime je pokriveno pet od Sest razina jezi¢ne kompetencije prema ZEROJ-u.

Istrazivanja' koja su rezultirala znanstvenim i struénim radovima i dok-

toratima mogli bismo svrstati u nekoliko skupina:

a)

b)

d)

e)

2)

h)
)

3

istraZivanja pojedinih vrsta rijeci u kojima se nastojalo objasniti ih na
nov nacin — iz perspektive hrvatskoga kao inoga (istraZivanja glagolskih
valencijairekcija, glagolskoga vida, rod imenica, prijedloga, brojeva...)
istraZivanja pojedinih jezi¢nih kategorija u HIJ-u (padezi, izraZavanje
prostora i prostornosti u hrvatskome jeziku...)

istrazivanja sintakticke razine (ponajprije sintagmatske kao sto su kolo-
kacije, nesrocni atribut, ustrojstvo da + prezent, redoslijed enklitika)

istrazivanja fonetske razine i neverbalne komunikacije (izgovor govor-
nika slavenskih jezika u HIJ-u; naglasci u hrvatskome kao J2, vaznost
fonetskih vjezba...)

glotodidakticka istrazivanja (stretegije ucenja vokabulara, progresija
usvajanja vokabulara, pouc¢avanje u homogenim i nehomogenim skupi-
nama, afektivne strategije ovladavanja sloZenijim morfosintaktickim
strukturama kod govornika hrvatskoga kao nasljednoga jezika...)

kontrastivna istrazivanja hrvatskoga sa slavenskim jezicima — make-
donskim, slovackim i poljskim

izrada metodologije testiranja poznavanja hrvatskoga jezika i sluz-bena
provjera poznavanja HIJ-a sa sociolingvistickoga aspekta

psiholingvisticka (sramezljivost i u€enje stranoga jezika...)
razlikovanje varijeteta hrvatskoga jezika i poucavanje HlJ-a (npr.
poucavanje enklitika s obzirom na varijetete)

istrazivanja i izrada opisnih okvira za razine B1 i B2 (usustavljivanje
i standardiziranje pravopisne, gramaticke, medukulturne, izgovorne i
socio-kulturne kompetencije na tim dvjema razinama) — vrlo vazni
radovi jer su njima udareni temelji standardizacije znanja i vjeStina za
dvije razine

Ne donosimo popis svih bibilografskih jedinica jer bi to nadilazilo granice ovoga rada.
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4. UMJESTO ZAKLJUCKA: SPECIFICNOSTI ISTRAZIVANIJA,
UDZBENIKA I POUCAVANJA HIJ-A NA CROATICUMU S
OBZIROM NA NEKE VANJSKE CIMBENIKE

Nesporno je da aktualna drustvena zbivanja i razvoj suvremenih tehnologija
utjecu i oblikuju ovo interdisciplinarno podrucje. Spomenut ¢emo ovdje
samo neke — danas se, zbog aktualne situacije s migrantskim kretanjima,
pokazuje potreba za ucenjem jezika govornika koji uopée nemaju meta-
jezi¢no znanje te se odredenu populaciju ne moZe poucavati gramatickim
kategorijama. Sve veci i brZi razvoj raCunalnih programa omogucuje stva-
ranje racunalnih baza, a potom i izradu alata za ucenje jezika. Sve su to
preduvjeti za stvaranje e-tecajeva koje vecina svjetskih jezika ima. Danas
postoje otvoreni teajevi za 50 svjetskih jezika.? Hrvatski jezik zasad nema
otvoreni e-tecaj, no u nastavi se na Croaticumu primjenjuju suvremene tehno-
logije i alati. Da bi nastava stranoga jezika bila §to uspjesnija, a nastavni
materijali Sto kvalitetniji, dobrodosle su kontrastivne analize prvoga i stra-
noga jezika, analize pogreSaka, sociolingvisti¢ka i psiholingvisticka istrazi-
vanja. No na Croaticumu ne moZemo u poucavanju i pisanju udZbenika
polaziti od prvoga jezika jer su prvi jezici nasih u¢enika razliciti. Pou¢avanje
HIJ-a u jezi¢no heterogenim skupinama gotovo onemogucuje kontrastivni
pristup u metodologiji izrade udZzbenika (iako tu postoje vrijedni radovi
kao sto je vec citirani Filipovicev projekt). Vise u otkrivanju i razjaSnjavanju
negativnih prijenosa pomaZze analiza odstupanja kao vazan izvor, orijentir
sagledavanja sustavnosti odstupanja, prepoznavanja poteskoca. Na nastavi
se radi na razvijanju svijesti o postojanju razlicitih kategorija, a ciljevi su
nam razumijevanje i usvajanje novih kategorija.

Heterogenost u obrazovanju polaznika i studenata Croaticuma utjece
na metodu izbjegavanja detaljnih lingvistickih objasnjenja i traZzenja nacina,
dovijanja manje teorijskim objas$njenjima. U Croaticumovim je udzbenicima
organizacija nastavnoga gradiva provedena prema gramatickim kategorijama
ili strukturama (strukturalni pristup) na poc¢etnom stupnju, a poslije prema
strukturalno-funkcionalnom pristupu (jedinica organizacije jest jezi¢ni izraz
koji sluZi odredenoj funkciji). Sociolingvisticki se pristupi u nastavi i udzbe-
nicima primjenjuju kao situacijsko i kontekstualizirano uc¢enje: ucenici se
uvode u stvarne govorne situacije od pocetka ucenja, a osobito od srednjeg

2 http://www.goethe-verlag.com/book2/
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stupnja (B1+ i B2) preko Zargonizama, dijalektizama, kolokvijalizama. Da
bi ucenik ovladao inim jezikom tako da se njime sluZi u stvarnom Zivotu,
pretpostavlja se upoznavanje jezika u svoj njegovoj Zivotnoj kompleksnosti
(Prebeg-Vilke 1991). Autor udzbenika HlJ-a, kao i lektor HIJ-a mora biti
izuzetno lingvisticki, metodicki i kulturno-antropoloski obrazovan kako bi
iznaSao pravi na¢in za objasnjavanje jezi¢nih ¢injenica lingvisticki neobrazo-
vanom uceniku na prihvatljiv na¢in. Na potrebu obrazovanja kompetentnoga
lektora u nastavi HlJ-a odgovorio je i Odsjek za kroatistiku pripremom
Specijalistickog studija.

Pred lektorom inojezi¢noga hrvatskoga na Croaticumu puno je izazova
— pratiti suvremene pristupe pouc¢avanju i suvremena istraZivanja ovladava-
nja inim jezikom te ih kriti¢ki primjenjivati u nastavi i nastavnim materija-
lima, imajuéi pritom u vidu i vanjske ¢imbenike (drustvene i tehnicke).
Neskromno moZemo zakljuciti da sve veci broj studenata Croaticumova
Mo dula iz programa medunarodne mobilnosti i polaznika Modula u sklopu
cjeloZivotnoga obrazovanja pokazuje da smo zasad na dobrome putu.
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SUMMARY

CROATIAN AS A SECOND AND FOREIGN LANGUAGE IN THE CONTEXT
OF UNIVERSITY

Despite the fact that Croatian has been taught continuously at the University of Zagreb,
as a second and foreign language it has not been a subject of scholarly study for many
years. It used to be taught following the audio-visual global-structural method (AVGS)
created by P. Guberina, while the first textbooks for teaching Croatian using this method
were written by Lj. Jonke, E. Leskovar, K. Pranji¢ and I. Skarié (1962). Although AVGS
teaching method experienced worldwide fame, it was not further developed in Croatia.
First scholarly research of Croatian as a second and foreign language appeared at the
end of the 1990s. From the beginning to the middle of the second decade of the twenty-
first century these research topics expanded from issues relating to acquisition of
individual language categories and levels in Croatian as a second and foreign language
to the question of language learning strategies, language anxiety, defining language
competences, various contrastive researches and so on. In methodological and theoretical
terms, Croatian as a second and foreign language is an interdisciplinary field which,
together with methodological and didactic research, covers various psycholinguistic,
linguistic, sociolinguistic, and pragmalinguistic research. The results of these studies
are textbooks and manuals for learning and teaching Croatian and development of
terminology. After listing the topics and methodology of research and teaching languages
worldwide, this article will briefly introduce the range of issues and research methodology
in Croatia in the last two decades and explain the external factors that influence the
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development in this area. It will also show how the application of these studies reflects
on the concept of teaching Croatian as a second and foreign language at the Faculty of
Humanities and Social Sciences — how a language course became a university module.
Research results in this area will be compared with the research and teaching of some
world and Slavic languages as second and foreign languages. Finally, the needs, goals,
and strategies for further development of this very dynamic field will be briefly presented.

Key words: Croatian as a second and foreign language, methodology of research,
teaching methods, textbooks and manuals
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