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Pokusaj je utvrdivanja glagoljaske koncepcije knjizevnoga jezika i njezin opis u poje-
dinac¢nim tekstovima, pretezno onim neliturgijskoga korpusa, konstantom opusa Stjepana
Damjanovica. NajviSe ga zanima kako su se oblikovali stavovi glagoljaSa o adekvatnome
knjizevnome jeziku u procjepu izmedu uporabe staroslavenskoga, ¢ijom su viSesto-
ljetnom tradicijom raspolagali, i starohrvatskoga sustava, ponajprije Cakavstine, na ¢ijim
su temeljima mogli izrazitije oblikovati knjiZevni jezik kako bi osigurali njegovu razum-
ljivost i postigli prihvatljivost na Sirem prostoru. U radu se prikazuju temeljna polaziSta
Damjanoviceve metodologije, s osobitim obzirom na prethodne pristupe u proucavanju
hrvatskoglagoljskih tekstova.
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U opusu profesora Stjepana Damjanovi¢a vazno mjesto zauzimaju teme iz
povijesti hrvatske filologije,' konkretno paleoslavistike, §to je klju¢no ne
samo za razmatranje toga dijela njegova opusa ve¢ i za razumijevanje njego-

' O plodnosti stvaralastva i $irini interesa Stjepana Damjanovic¢a dobro svjedo¢i njegova
bibliografija koju je povodom njegova 65. rodendana priredila Dubravka Lui¢ Vudrag i objavila
Hrvatska sveuciliSna naklada.
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va opusa u cjelini. [zvrsna upoznatost sa stvaralastvom i dosezima njegovih
prethodnika te veliko poStovanje prema ranijim istraZivacima, ¢iji je niz
nastavio, zamjetni su u svim njegovim tekstovima. Njihove spoznaje nado-
graduje, a na pogreSkama uci. Upravo se na tim temeljima oblikovala njegova
jedinstvena metodologija.

S ogranicenjima se dotadasnjih slavistickih pristupa susreée jo$ sedam-
desetih godina 20. stoljeca, istrazujuéi jezi¢ne znacajke Korizmenjaka Kolu-
niceva zbornika. Ne zadovoljavajuéi se objasnjenjem koje zastupljenost sta-
rohrvatskih elemenata u tekstu promatra iskljuc¢ivo kao prodor elemenata
narodnoga govora, §to bi sugeriralo impersonalnu, nesvjesnu i nenamjernu
radnju, Damjanovi¢ pokuSava utvrditi postoji li kakva pravilnost u pojavi
razlicitih jezi¢nih sustava. Govoreci o terminima redakcija i recenzija, vise
je puta upozorio na neprihvatljivost tvrdnji o nehoti¢nim glasovnim zamje-
nama i unosima (v. npr. 1994: 377). Dosljednost provedenih zamjena moZze
naime ukazivati samo na svjestan i namjeran postupak. Otad je utvrdivanje
glagoljaske koncepcije knjizevnoga jezika i njezin opis u pojedinacnim tek-
stovima konstantom njegova opusa.

Starija je filoloska metodologija, razvijana u okviru mladogramaticar-
ske paradigme, usporedbom staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih eleme-
nata u pojedinome hrvatskome glagoljskome tekstu odredivala stupanj nje-
gove jezi¢ne pomladenosti,? a potom na temelju toga procjenjivala i njegovu
starost. Proucavanja su se jezika unutar takve metodologije nerijetko koncen-
trirala isklju¢ivo na podrijetlo jezi¢nih elemenata i popisivanje starohrvatskih
inovacija. ProSirenost je te metode moguce objasniti korpusom koji je dugo
bio u sredistu slavistickih istrazivanja — liturgijskim tekstovima. Buduci da
na slavenskim jezicima ne postoje zapisi takve starine, prilagodba starosla-
venskoga jezika novonastalim govornim zajednicama i nastanak pojedinih
redakcija krajem 11., odnosno pocetkom 12. stolje¢a omogucili su posredno
i§¢itavanje njihove najstarije jezi¢ne povijesti, osobito zahvaljujuci autoritetu
i jezicnoj konzervativnosti liturgijskoga korpusa te relativnoj zatvorenosti
toga skupa. Zbog navedenih se razloga razmjeru staroslavenskoga i staro-
hrvatskoga jezika uobicajilo pristupati kao kronoloSkomu odnosu izmedu
“starijeg” i “mladeg”, a prevladavanje je dijakronijskoga pristupa gurnulo

2 Pokusaj je uspostavljanja egzaktnih kriterija na temelju kojih bi se pojedini tekst mogao svrstati

u hrvatskostaroslavenski dio korpusa bio gdjekad motiviran prakti¢nim razlozima, kao §to je
odredivanje grade za rjecnik hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika (usp. Nazor, 1963).
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u drugi plan opis sustava® jezika kojim su pojedini tekstovi pisani. Nedostaci
su se takve metode pokazali osobito u trenutku kada se uz liturgijske tekstove
pocinju detaljnije proucavati i tekstovi drukéije funkcionalne usmjerenosti.*

Nastavljajuci ponajprije lingvostilisticke analize Eduarda Hercigonje
na tome podrucju (usp. Hercigonja 1965; 1969; 1974; 1978), Damjanovi¢
za korpus istrazivanja u svojoj doktorskoj disertaciji’ odabire zbornike neli-
turgijskoga sadrzaja, Sto je zahtijevalo i intenzivnije promi$ljanje o metodi
kojom bi se njihov jezik mogao primjerenije opisati. Uvidajuci da prethodno
opisana poredbena metoda ne moZe zahvatiti bit knjiZevnoga jezika u
kasnijim razdobljima srednjega vijeka, Damjanovi¢ podcrtava nuZnost raz-
dvajanja povijesti “narodnoga” jezika od povijesti knjizevnoga jezika
(Damjanovi¢ 1984a: 11). Omjer staroslavenskih i starohrvatskih elemenata,
naglaSava, ne mora odrazavati uvijek i jezi¢ni razvoj, ve¢ moZe biti (i jest!)
uvjetovan nacelima izgradnje knjizevnoga jezika: “Vec desetljeCima nasi
stari tekstovi sluZe uglavnom za istragu kojoj je za cilj da pronade kakav
elemenat narodnoga govora. A to je premalo. Ti nam tekstovi nude puno
viSe. Njih nitko nije pisao da bi zabiljeZio narodni govor.” (Damjanovié¢
1980: 24) Proucavanje je povijesti knjiZzevnoga jezika tek posredno i pro-
matranje povijesti gramatickoga ustrojstva; to je prije svega povijest upotrebe
(Damjanovi¢ 1984a: 11), zbog Cega uvijek valja voditi racuna i o sloZenim
izvanjezi¢nim ¢imbenicima. Temeljno je pritom pitanje: kakav su jezik gla-
goljasi smatrali prikladnim za knjige?® (Damjanovic¢ 1984a: 11)

U pocetnome razdoblju hrvatske srednjovjekovne kulture, od 11. do
14. stoljeca, knjiZevni jezici temeljeni na slavenskim idiomima stoje u odnosu

O neutemeljenosti pretpostavke da ¢e mladi glagoljski spomenici sadrzavati i mlade jezi¢ne
crte, koje su prodrle iz narodnoga govora, usp. i: “jezik [je] u stvari sistem sistema u svakom
periodu [...]. Da se kod toga zaista radilo o sistemu, pokazuje to $to su se u odredena vremena
ina poodmaklim razvojnim stupnjevima kadsto naknadno uvodili oblici koji se sasvim sigurno
u narodu nisu govorili, i koji su bili mnogo stariji od onih koji su se prije toga — na jednom
starijem razvojnom stupnju — upotrebljavali i bili u skladu s normama koje su tada bile na
snazi.” (Hamm, 1963: 55-56)

To, naravno, ne znaci da se za druga, specifi¢na istrazivanja poredbenopovijesna metoda ne
moZe upotrijebiti, npr. u tekstoloskim istrazivanjima ili monografskim pristupima pojedinoj
jezi¢noj kategoriji. No uvijek valja imati na umu da je rije¢ o knjizevnome jeziku.

5 Svoju je doktorsku disertaciju Stjepan Damjanovi¢ obranio 1981., a priredio za tisak 1984.
godine.

U formiranju je Damjanovi¢evih razmisljanja o povijesti knjiZevnoga jezika i njegovoj normi
vaznu ulogu imala pretezno rusisticka literatura (P. I. Avanesov, T. A. Degtereva, E. Kubrjakova,
L. M. Skrelina, L. V. S&erba, N. L. Tolstoj, V. V. Vinogradov i dr.).
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diglosije (Mihaljevi¢ 2010: 230): hrvatski staroslavenski jezik kao viSa ina-
¢ica ima ulogu knjizevnoga jezika, kojim su u to doba pisani i liturgijski i
neliturgijski tekstovi, a starohrvatski se jezik kao niZa inacica rabi u pisanoj
praksi samo za prakti¢ne, svakodnevne potrebe (usp. i Hamm 1963: 54).
No usloznjavanje je komunikacijskih potreba govornika s viemenom dovelo
do prosirivanja funkcija knjiZevnoga jezika i njegove druk¢ije funkcionalne
diferencijacije. U treCoj Cetvrtini 14. stoljea razvija se naime triglosija:
ponajprije u beletristickim tekstovima pocinje se rabiti i treca varijanta —
Cakavskostaroslavenski amalgam (Mihaljevi¢ 2010: 231), u koji ¢e se s
vremenom poceti ugradivati i kajkavski elementi. Jezik je hrvatske pisme-
nosti toga razdoblja Damjanovi¢ (1997: 57) prikazao trojnom shemom:
hrvatskostaroslavenski (u liturgijskim knjigama), hrvatskostaroslavenski (u
beletristickim tekstovima), hrvatski (u pravnim tekstovima). U hrvatskome
su srednjovjekovlju ti slavenski idiomi na glagoljaskome prostoru opsluZivali
zajedno sve funkcije koje je latinski jezik opsluzivao sam.

Hrvatski su glagoljasi prikladnost jezika odredivali (i) s obzirom na
njegovu funkciju, a razlicitost je funkcija utjecala na razlike u oblikovanju
norme. Damjanovi¢ ¢esto napominje da nakon napustanja staroslavenske
norme nisu za sobom ostavljali nered, ve¢ uspostavljali novi red (Damjano-
vi¢ 1984b: 73). Opis norme knjiZzevnoga jezika mora obuhvatiti kategorije
koje su u pojedinom tekstu stabilne i uredno se ostvaruju te utvrditi §to je
postojano i§to ga povezuje u cjelokupnost: “Samo ako smo temeljito opisali
stanje koje prethodi [ukljucujuéi i ono postojano/zajednicko, nap. 1. E.],
mozemo u stanju koje slijedi nabrojiti ono §to je drugacije.” (Damjanovic¢
1984a: 10) Tek potom moZe uslijediti opis zabiljeZenih mijeSanja, no uvijek
pracen kontekstualizacijom jezi¢nih elemenata i pozorno$¢u usmjerenom
nanacin izgradnje knjiZevnoga jezika: “VaZno je medutim naglasiti da posre-
dujemo krivu sliku ako ne spominjemo primjere koji su dosljedno ostvareni
po jednoj matrici jer ispada da se mijeSa sve, a to moZe sugerirati nered.
Stoga ¢u na pocetku razmatranja [...] pobrojiti ono §to je stabilno, a $to se
ostvaruje (gotovo) jednako, a tek onda govoriti o mijeSanju.” (Damjanovié
2008a: 189-190) Iako je omjeravanje o staroslavenski i starohrvatski pol
nezaobilazno, za opis je knjiZevnoga jezika nebitno utvrdivanje kojih je
elemenata viSe, a kojih manje, odnosno koji od njih prevladavaju u poje-
dinom tekstu; cilj je izdvojiti ¢imbenike koji pokazuju da su pojedini glago-
ljaski pisci u svojim prijevodima, obradama i prijepisima pokusali provesti
jedinstvenu knjizevnojezic¢nu koncepciju (Hercigonja 1978: 150-151).
Funkcionalna diferencijacija pokazuje da su glagoljasi aktivno razmisljali
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o knjizevnome jeziku (ili: knjiZevnim jezicima) i svjesno ga oblikovali. S
jedne su strane raspolagali viSestoljetnom tradicijom staroslavenskoga jezika,
¢ija je norma uzivala veéi prestiz te bila autoritetom i uzorom, a s druge su
strane imali mogucnost oblikovati knjizevni jezik na novim temeljima —
ponajprije ¢akavskome sustavu. Cak i u onim tekstovima &iji je jezik izrazitije
utemeljen na govornim idiomima ne raskida se veza s tradicijom, veé se
staroslavenski elementi rabe za stilsko dotjerivanje izraza.

Normu su staroslavenskoga jezika hrvatski glagoljasi dobro poznavali
i njegovu su tradiciju osjeéali kao svoju, poseZuéi za tim sustavom kao
riznicom dodatnih stilskih moguénosti. U skladu s tim njihova su odstupanja
od te norme najcesce posljedica stava i odabira, a ne neznanja (Damjanovic¢
1984a: 179; 1993; 1994: 380-381; 2002: 68). Povijest knjiZzevnoga jezika,
izmedu ostaloga, mora opisati i promjene u shvacanju norme, broju funkci-
ja, stilisticki rekvizitarij, socijalno ustrojstvo i sl. U pojedinim tekstovima
Damjanovi¢ uocava da se variranjem jezi¢nih sustava provodi svojevrsna
hijerarhizacija likova’ ili se pak starohrvatski elementi pojavljuju u posve
odredenu kontekstu.® Manjkavost i neadekvatnost kvantificiraju¢e metode,
koja jezik tezi precizno odrediti iskljucivo na temelju brojenja jezi¢nih ele-
menata razliCitih sustava, osobito se dobro pokazuje upravo u tim primjerima:
stilske znacajke tekstova ostaju posve izvan takvih opisa.

Kako bi oblikovali knjiZzevni jezik prihvatljiv na $to Sirem podrucju
(Damjanovi¢ 2009: 400), glagoljasi u njega s viemenom uvode kajkavstinu.

7 Individualizacija je likova zabiljeZena u neliturgijskim zbornicima, u kojima se primjerice u
govoru Krista ili proroka koji ga najavljuje ili govori u Bozje ime rabi zamjenica aze, dok u
govoru obi¢nih smrtnika dolazi uvijek é (Damjanovi¢ 1984a: 126). Moguce je i da se u govoru
Boga pojavi é, no uz smrtnike se nikada ne rabi azs. Damjanovic je pojavu zabiljezio u Ko-
rizmenjaku Koluni¢eva zbornika, a provodi se i u Petrisovu zborniku, $to je u svojoj disertaciji
utvrdio Eduard Hercigonja.

Znakovito je da se u Korizmenjaku Kolunic¢eva zbornika ikavski refleks jata nacelno ne po-
javljuje u parafrazama ili citatima evandelja, ve¢ u dijelovima propovijedi koji su “zapravo
primjeri iz Zivota i kojima se potkrepljuje osnovna misao.” (Damjanovi¢ 2008b: 275) U
Vinodolskom i Petrisovu zborniku, u kojima je zabiljeZen znatniji broj elemenata iz kajkavskoga
sustava, ikavski refleks jata ne dolazi uz izrazite kajkavizme (Damjanovi¢ 1984a: 161-162).
“Takvo postupanje [...] svjedoci da se radilo o inteligentnim piscima koji su imali smisla za
harmoniju jezi¢nih elemenata. To nas obavezuje da u drugim prilikama, kada nam se njihov
jezi¢ni postupak ucini neobi¢nim, vise razmisljamo o njihovu stavu, a manje pripisujemo njihovu
toboZnjem neznanju.” (Damjanovi¢ 1984a: 162) Ipak, takva se harmonija ne mora provoditi
uvijek. Primjerice, u Reguli svetoga Benedikta zamjenice cto i ¢a ne rabe se uvijek uz elemente
odgovarajucega sustava, no to pokazuje da “obje te zamjenice [prevoditelj(i), nap. I. E.] drze
ravnopravnim elementima svoga pisanoga jezika koji je pod snaznim utjecajem i govornoga
jezika i (svagdanje) lektire.” (Damjanovi¢ 2008a: 192)
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Damjanovic isti¢e da je unos elemenata iz toga jezicnoga sustava moguce
promatrati isklju¢ivo kao namjeran ¢in, a ne slucajnu ili nesvjesnu pojavu
ili pak omasku zbog neznanja:

“Odmah treba reci da kaj u kontekstu ovakvih istrazivanja ima znatno sloZenije
znacenje nego $to je ono jednoga kajkavskoga leksema u nekajkavskom tekstu.
Naime, njegova jasna pripadnost ukljucuje i jasnu svijest onoga koji ga upotreblja-
va. Kada je glagoljas sjedao za stol da piSe i kada je (na)pisao kaj, on ga nije mo-
gao ne primijetiti; spontana ‘pogreska’ tu je gotovo iskljucena. Taj je leksem bio
(ijest) ‘zastitni znak’ jednoga drugog sustava i upotrebljavajuci taj leksem glagoljas
poka-zuje svoj odnos prema tom sustavu: to je, u najmanju ruku, odnos toleriranja,

v vz

a, jos znatno Cesce, to je prihvacanje necega drugog, ali isto njegovog, bliskog.”
(Damjanovi¢ 1984a: 171)

Pocetak je to “koncepcije o mijesanju narjecja kao temelju zajednickog
knjizevnog jezika svih Hrvata.” (Damjanovi¢ 1984a: 23) Rasc¢lanjujuci je-
zi¢ne slojeve neliturgijskih zbornika, Damjanovi¢ nikada ne gubi iz vida
metodolosku zamku, a to je moguca projekcija suvremenoga stanja i na ra-
na razdoblja postojanja hrvatskih narjecja. U vezi s tim postavlja pitanje na
koje povijesna dijalektologija ni danas nije dala odgovor: §to moZemo sma-
trati kajkavizmom u pojedinom vremenskom odsjecku, a da nas pritom ne
zavede danasnji jezi¢ni osjecaj? (Damjanovi¢ 1984a: 156—157) Povijesna
bi dijalektologija i povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika tek trebale pokusa-
ti opisati $to je u starijim jezi¢nim razdobljima zajednicko blago kajkavstine
i Cakavstine, a Sto specifi¢nost svakoga od tih jezi¢nih sustava. Buduca ¢e
istrazivanja vjerojatno pokazati da nisu svi primjeri koje Damjanovi¢ navodi
kao takve zaista kajkavizmi. Ta je Cinjenica posljedica upravo nedostatka
pouzdanije i sigurnije povijesnodijalektoloske metodologije, Cega je i sam
svjestan, zbog Cega klasifikaciju jezi¢nih elemenata uvijek provodi s oprezom
i nuZznom dozom ograde.

U svojim je radovima Stjepan Damjanovi¢ ponudio jo$ jednu poticajnu
smjernicu za buduca istraZivanja hrvatskoga glagoljastva, ¢iji veci odjek
tek treba oCekivati, a rijec je o pristupanju glagoljskim tekstovima s aspekta
teorije jezika u kontaktu (v. Damjanovi¢ 1984a: 38—42). S obzirom na spe-
cificno supostojanje elemenata staroslavenskoga i starohrvatskoga sustava
u neliturgijskim zbornicima, Damjanovi¢ razmatra kakvi su sve tipovi jezi¢-
nih dodira medu njima (v. i Damjanovi¢ 2009: 352), pri ¢emu je posebna
otegotna okolnost Cinjenica da je rije¢ o genetski srodnim jezi¢nim susta-
vima. Rasprave koje promatraju odnos tih dvaju sustava kroz prizmu socio-
lingvistike pojavile su se tek pocetkom 21. stolje¢a (v. Mihaljevi¢ 2009;
2010).
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Opis knjizevnoga jezika hrvatskih glagoljasa konstantom je opusa Stje-
pana Damjanoviéa. Iako je glavnina profesorovih radova posvecena hrvat-
skoglagoljskim tekstovima usmjerena na razdoblje srednjega vijeka, konti-
nuitet njegova interesa i metodologije uocCljiv je i u njegovim radovima o
pojedinim novovjekovnim temama.’ Najvazniji se njegov prinos krije upravo
u jedinstvenoj metodologiji primijenjenoj u svim njegovim radovima, prije
svega u argumentiranu odmaku od mladogramaticarskih pristupa koji su u
svakome elementu hrvatskih jezi¢nih sustava vidjeli obiljeZje lokalnoga go-
vora. U proucavanju je povijesti knjiZzevnoga jezika upozorio i naglasio da
staroslavenski i starohrvatski sustav valja promatrati na horizontalnoj, a ne
okomitoj ravni, odnosno da ih valja promatrati kao dva bliska, ali razdvojena
jezika, a ne kao dvije faze u razvoju istoga jezicnoga sustava. Njegova Ce
istraZivanja knjizevnoga jezika hrvatskoglagoljskih (srednjovjekovnih) tek-
stova nesumnjivo ostati nezaobilaznom tockom za svaka buduca proucavanja
hrvatskoga jezika u predstandardnome razdoblju.
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SUMMARY

STJEPAN DAMJANOVIC’S METHODOLOGICAL CONTRIBUTION(S) TO
CROATIAN GLAGOLITISM RESEARCH

Ivana Eterovié

The attempt to determine the Glagolitic conception of literary language and its description
in the individual texts, mainly those non-liturgical, are a constant in the opus of Stjepan
Damjanovi¢. He is most interested in the way Glagolitic monks formed their attitudes
towards the proper literary language within the gap between the use of Old Church
Slavic and Old Croatian language, particularly the Chakavian system. The centuries
long tradition of the use of Old Church Slavic was at their disposal, but they also had
the possibility to build the literary language on the Old Croatian base in order to ensure
its intelligibility and achieve its acceptability in a wider area. In this article the basic
principles of Damjanovi¢’s methodology are presented, particularly with respect to the
previous approaches to the study of Croatian Glagolitic texts.

Key words: Stjepan Damjanovi¢, Croatian Glagolitism, nonliturgical texts, Croatian

literary language, methodology
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