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Pregledni rad
UDK 808.62-05 Damjanovi¢, S.

SKOLA, UCENJE | UCIVO
U DAMJANOVICEVIM ZNANSTVENIM
PRINOSIMA

Vlado Pandzi¢

U ovome preglednom tekstu pozornost je usmjerena na znanstvene radove akademika
Stjepana Damjanovica u kojima se uzgredice ili ak izravno bavi Skolom, obrazovanjem,
odgojem, ucenjem, u¢ivom (ucevnim tekstovima, lingvometodickim predloscima),
¢itankama i drugim udzbenicima. Sustavno promice svrhu ucenja staroslavenskoga ili
opceslavenskoga knjizevnog jezika, posebice hrvatskostaroslavenskoga. U skladu s tim
bi svaki Skolovani Hrvat trebao barem djelomice upoznati najvaznije staroslavenske
spise te steCi osnovne spoznaje o Cirilometodskom naslijedu u hrvatskome srednjem

ELINT3

vijeku, tj. o hrvatskome glagoljastvu, “pismohrani u kamenu”, “glagoljici na oltaru”,

LLINT3

“glagoljici izvan liturgije”, “glagoljasima u Gutenbergovoj galaksiji” te hrvatskoj Cirilici
ilatinici. Suvremenoj nastavi hrvatskoga jezika dobro ¢e doci povijesna iskustva u uce-
nju staroslavenskoga, hrvatskostaroslavenskoga te hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: Stjepan Damjanovic, $kola, odgoj, obrazovanje, ucenje, udzbenici.

Godine 1984. objavio je profesor Stjepan Damjanovi¢ svoju prvu knjigu
Tragom jezika hrvatskih glagoljasa.' U Uvodnim napomenama pozorno
izdvaja i odreduje najizazovnije istraZivacke probleme, a zatim postupno i

' Damjanovi¢, 1984.
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iznijansirano predstavlja istraZivacke planove. Tri poglavlja ima ta knjiga:

1. Polazista (Povijest [knjiZevnogal jezika, Norma, Jezik hrvatske knjige
u 15. stolje¢u, Opceslavenski knjiZevni jezik, Hrvatska varijanta opcéeslaven-
skoga knjiZevnog jezika i Interferiranje);

2. Cakavsko-staroslavensko interferiranje (Napomena o grafiji, Samo-
glasnici, Suglasnici, Imenice, Pridjevi i zamjenice i Glagoli);

3. Kajkavsko naslojavanje (Rezultati u dosadasnjem proucavanju kaj-
kavskih elemenata u hrvatskoglagoljskim tekstovima 15. stolje¢a, Kajkavizmi
na fonetsko-fonoloskoj razini, Kajkavizmi na morfoloskoj i sintaktickoj razini
i Kajkavizmi na leksickoj razini).

U cijeloj knjizi autor sustavno pronalazi, izdvaja i obrazlaze jeziko-
slovne Ccinjenice, odlu¢no pronalazi nedvojbene dokaze, usustavljuje ih i
stvara neprijeporne zakljucke. Sintetizira dosadasnja istrazivanja, vrlo
oprezno osvjetljuje istrazivacke dvojbe, razgovijetno otkriva nedostatnosti
znanstvenih istraZivanja, pa usmjeruje pozornost na moguénosti trazenja
novih podataka o ucenju jezika. Pokazuje umijece selekcioniranja navoda,
razredbu preuzetih tvrdnji iz apostrofiranih izvora, a sve to pridonosi ¢vrstini,
jasno¢iiizvornosti dojmljivih zaklju¢aka. Jezik hrvatskih glagoljaSa nerijet-
ko obrazlaZe i pretpostavkama o njihovu gotovo nepoznatome Skolovanju i
ucenju jezika, zato $to nema dovoljno neprijepornih podataka o hrvatskim
pisarskim Skolama: “Iz hrvatskoga srednjeg vijeka nisu nam poznati nikakvi
jezicni prirucnici, ¢ak ni rasprave. Nisu nam poznati podaci ni o kakvim pi-
sarskim $kolama, kao §to su one u nekih drugih slavenskih naroda.’”

Medutim, neprekidno svjedoceci da nece olako prihvatiti neki nesigurni
podatak kao objektivnu ¢injenicu, ponudio je pretpostavke u okolnostima
nedostatnosti znanstvenih rezultata, potkrijepio navodima iz Hercigonjinina
znamenitoga djela Srednjovjekovna knjizevnost,®> pa zatim bez zanosa po-
krenuo traganje za novim podatcima o uc¢enju jezika, opismenjavanju, odgoju
i obrazovanju mladih glagoljasa:

U brojnim samostanima postojale su skupine ljudi koji su se bavili pisanjem.
Najmanje je $to smijemo pretpostaviti da su o takvim problemima razgovarali i
da su svoja iskustva prenosili s koljena na koljeno, odnosno da je to prenoseno
iskustvo sadrzavalo i opCeprihvacene osobitosti realiziranja jezicnoga sustava.
To se, dakle, prije svega odnosi na hrvatsku varijantu opceslavenskoga knjizevnog

2 Isto, str. 16.
3 Hercigonja, 1975: 25.
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jezika i uz to na grafiju. Moramo, medutim, jo§ nesSto pretpostaviti: redovnici su
razgovarali ¢akavski i taj se Cakavski morao razlikovati od ¢akavskih govora.
Pretpostavljamo dakle jedan usmeni oblik (ili viSe njih) cakavskoga knjizevnoga
jezika.*

U skladu s Hercigonjinom tvrdnjom i Damjanovi¢ je siguran da su
glagoljski sveéenicki kandidati odgajani u samostanskim ili katedralnim
Skolama, tj. “obukom uz glagoljaske kapitule i bratovstine” ili “individual-
nom obukom uz starije svecenike”.> Malo zatim napominje da je u glago-
ljaskome kulturnom krugu sustavno posvecivana pozornost njegovanju tradi-
cionalne glagoljske pismenosti i knjiZevnosti, crkvenoslavenskog jezika te
osnovnih teoloskih i opéih srednjovjekovnih znanja koja su bila potrebna
buduéem duhovniku.b

Prikladno se oslanja na povijesne izvore, ¢vrsto slijedi zacrtanu meto-
dologiju znanstvenoga istrazivanja, bez velikih teSkoca pronalazi objektivne
dokaze, pa vrlo jasno odreduje Sto je temeljno ucivo hrvatskih glagoljasa,
premda se na temelju njegova teksta ne moZe neprijeporno zakljuciti kakvu
je ulogu u njihovu opismenjavanju i naobrazbi imala skola te kakve su uopce
bile njihove skole. Ne izri¢e nikakve tvrdnje koje se ne mogu ¢vrsto temeljiti
na sigurnim povijesnim izvorima, pa ostavlja i neka vazna pitanja bez oceki-
vanih odgovora. Unato¢ tomu ¢e gotovo svaki pomnjivi i pronicljivi Citatel]
njegove knjige o jeziku hrvatskih glagoljasa moci barem nasluc¢ivati meto-
diku pocetnoga Citanja i pisanja.” Premda je bavljenje u¢enjem ditanja i
pisanja samo uzgredno u toj knjizi, moze se zakljuciti da su se hrvatski gla-
goljasi ponosili svojim znanjem i umijecem Citanja i pisanja,® prenosili ga

4 Damjanovié, n. d., str. 16-17.

5 Isto, str. 16.

Isto.

7 Glagoljasko povezivanje slova, slogova i rije¢i moZe se odrediti kao stari na¢in pocetnoga
Citanja koji se pripisuje Feni¢anima. Zahvaljujuci Greima i Rimljanima, ostalo je sacuvano
fenicansko pismo koje je imalo samo znakove za suglasnike. Njihov nacin u¢enja Citanja — od
sricanja glasova pa do izgovora cijelih rijec¢i — primjenjivan je diljem svijeta sve do pocetka
20. stoljeca. Usp. Briquel-Chatonnet, 2001, 269. i 40. str. i Pandzi¢, 2007:14.

Komentirajuci jezik hrvatskih glagoljasa, Damjanovi¢ jasno sugerira da su hrvatski glagoljasi
imali svoje hrvatske glagoljaske uditelje. Gotovo su svi Stedjeli na biljeSkama o svome
Skolovanju, Sto je zasigurno u skladu sa starim pisarskim obi¢ajima. Naime, umijece Citanja i
pisanja se smatralo velikim BoZjim darom, a Bozje ime se nije nepotrebno spominjalo: “Ne
uzimaj imena Gospodina Boga svoga uzalud!”(Druga BoZja zapovijed)
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samo na izabrane uéenike,’ ponajprije na mlade rodake ili mlade ljude koji
su mogli platiti poduku.

U jezgrovitome, skladno oblikovanom Zak/jucku svrhovito sintetizira:
svoja pronicljiva razmisljanja, sustavnu prosudbu i kona¢nu ocjenu zasluga
hrvatskih glagoljaSa za hrvatsku kulturu i povijest. Gotovo na samom kraju
te izvrsne knjige nalazi se izrazito u¢inkovita i poticajna tvrdnja o hrvatskim
glagoljasima kao sudbonosnim prosvjetiteljima hrvatskoga naroda: “Pro-
svjetiteljski stav hrvatskih glagoljasa [Nam je biti meStrom i uciti i prosviscati
plku tmu’... kaZe jedan od pisaca Petrisova zbornika] nosit ¢e u sebi klicu
jednoga buduceg vremena.”!”

IL.

Damjanovi¢ je pretisku pocetnice Glagoljska i ¢irilska Tabla za dicu"!
(1561.) napisao Pogovor koji izazovnos¢u razmatranja, na¢inom promislja-
nja i metodologijom istraZivanja iznimno privlacne znanstvene problematike
potiCe specifi¢nu znatiZelju za stare hrvatske pocetnice,'? osobito za Prvu
hrvatskoglagoljsku pocetnicu (1527.) koju je priredio Josip Bratuli¢."

Izrazito su korisne Napomene uz transliteraciju, zato $to omogucéuju
pocetnicima uspostavljanje sveze latini¢nih te glagoljicnih i ¢irili¢nih slova.
Specifi¢no je pogovorno izlaganje, ocito prigodno divljenje starim hrvatskim
pocetnicama, intoniranje blagom patetikom, jasna promidZzba i ponos hrvat-
skom pismenos¢u te prikazivanje pokusaja Sirenja protestantizma sukladno
znanstvenim nacelima. Nakon Sto je na pocetku napomenuo da istrazivaci
hrvatske kulturne povijesti, posebice knjiZevne i jezicne, nisu pridavali punu
pozornost protestantskom pokretu, navodi da je tiskano “trideset protestant-
skih knjiga™: “13 glagolji¢nih, 8 ¢irili¢kih i 9 latini¢kih”.'*

Cuvanje tajne o znanju ili umijecu ¢itanja i pisanja ima svoje duboke povijesne korijene. To su
ve¢ Cinili mezopotamski pisari oko 2300. godine. Usp. Manguel, 2001:195.

10 Damjanovié, n. d., str. 186.

Glagoljska i Cirilska Tabla za dicu (dodatak pretisku i pogovor Stjepan Damjanovic),
Medunarodni slavisti¢ki centar, SveuciliSna naklada Liber i Nacionalna i svucili$na biblioteka,
Zagreb, 1986.

12 Tsto, str. 49-53.

13 Pandzi¢, 1986, 4, str. 25-26.

Damjanovi¢, n. d., str. 49.
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Protestanti su, medu ostalim, otisnuli “pokusne listove” glagoljicom
(1560. u Niirnbergu) i ¢irilicom (1561. u Urachu) koji su mogli posluZiti za
ucenje doti¢nih pisama, ali pocetnice su bile korisnije: “Ucenju su jo$ vise
pomagali ‘bukovnjaci’ pa su 1561. otisnuta u Urachu dva pod naslovom
Tabla za dicu: najprije glagoljicka, pa onda ¢irilicka. Na njima, kao i drugdje,
pise da su otisnute u Tiibingenu jer je bio obi¢aj da se kao mjesto tiskanja
navede najblizi sveucilisni grad.”"”

Izrazito je suvislo odredenje prvih tiskanih pocetnica kao nezaobilaznih
temeljaca hrvatske kulture na povijesnim prijelomnicama. Skladno i po-
stupno izlaze promisljanja problematike, elokventno i sugestivno ih obrazla-
Ze, imponira odlu¢noséu zakljucivanja o ucenju i ucivu, izdvaja elemente
osnovne pismenosti, pa se moze ste¢i dojam da njegov tekst mogu citati i
mlade osobe koje ne poznaju dobro osnovne Cinjenice iz hrvatske jezi¢ne
proslosti. Jednostavno niZe recenice, izbjegava precizna didakticka odredenja
koja bi ga mogla uvesti u nezeljene rasprave, slijedi metodoloske koncepcije
kojima nerijetko razotkriva korijene, nastoji ukratko odgovoriti na pitanja
o najstarijim hrvatskim pocetnicama.

Damjanovi¢ isti¢e da je uzorak za “izradu glagoljickih slova za prote-
stantska izdanja” bila Prva glagoljska pocetnica iz 1527. Stru¢njaci koji se
bave povijes¢u metodike nastave pocetnoga Citanja i pisanja mogu na temelju
Damyjanovicevih zaklju¢aka o metodama pocetnoga ¢itanja u XVI. stoljecu
sigurno stvarati sukladne sinteze.

Istaknuo je osobito vaznu ¢injenicu za povijest hrvatskoga pocetnog
¢itanja da je Tabla za dicu sli¢no strukturirana kao i Prva glagoljska pocet-
nica iz 1527. godine, §to je bio uobicajeni srednjovjekovni nacin strukturi-
ranja pocetnica diljem pismene Europe koji je preuzela i reformacija, a zatim
i protureformacija (katolicka obnova):

Upravo su te knjizice trebale odigrati najvazniju ulogu: iz njih su svi koji su to
Zeljeli mogli nauciti glagoljicu i ¢irilicu i time se osposobiti za Citanje drugih
protestantskih knjiga. S druge strane, te knjiZice imaju vazno mjesto u nizu
hrvatskih pocetnica koji po€inje, koliko nam je sada poznato, prelijepim izdanjem
iz 1527. godine.'®

Jezgrovit, jednostavan Pogovor bio je stru¢njacima krajem 1980-ih
izrazito privlacan i poticajan tekst, pa u tome je kontekstu iznimno poraslo

15 TIsto, str. 51.
16" TIsto, str. 52.
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zanimanje za stare hrvatske tiskane knjige.'” Damjanovi¢ je u sjeni povijesnih
nejasnoca pomalo osvijetlio sigurno postojanje hrvatskih rukopisnih glago-
lji¢nih pocetnica koje su posluZile za uzor tiskanim poc¢etnicama, barem §to
se tice glagolji¢ne grafije, dok je metodicka oprema uglavnom preuzeta iz
srednjovjekovnih pocetnica koje imaju korijene u antici. Logicki je povezao
istraZzivacke izazove, suptilno privukao potencijalne Citatelje, raspravljacki
jezgrovito obrazloZio i jednostavno potkrijepio ¢injenice o srednjovjekov-
nome pocetnom ¢itanju, stvorio zanimanje za teze i hipoteze, ponudio i ne-
koliko neobic¢nih izvornih rjeSenja.

III.

Knjiga Opsirnost bez povrsnosti nosi podnaslov Podsjetnik na Zivot i djelo
Vatroslava Jagic¢a."® Tiskana je u sve¢anoj prigodi 150. obljetnice rodenja
jednoga “od najvecih slavista svih vremena”."”

Uvodno je Damjanovi¢ na svoj nacin pripomenuo da je Jagieva ener-
gija bila “zapanjujuca, obavijeStenost nevjerojatna”, a zatim je elokventno
pridodao da bi ¢ovjek “u tako opSirnom djelu ocekivao mnogo vise povrs-
nosti no sto je u Jagicevim tekstovima moguce naci”. U skladu s time je
izveo zakljucak da izabrani naslov moZe biti “podsjetnik” na Jagi¢evo djelo
te jasno pripomenuo da njegova knjiga nema ambiciju uvecavanja “postojece
spoznaje o Jagi¢evu Zivotu i djelu” nego uvecavanja broja onih koji o Jagi¢u
imaju elementarna znanja.*

Na pocetku knjige je jezgroviti kronoloski pregled djetinjstva, mladosti
iSkolovanja toga znamenitoga hrvatskoga jezikoslovca na temelju relevantne
literature, a prikljucio je nekoliko njegovih zabiljeZenih uspomena i biljesku
o Nevenu. U poglavlju Temelji svekolikoga buduceg rada: Jagiceve zagre-
backe godine ponajprije je kronoloski prikazao njegov jedanaestogodisnji
profesorski rad u Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu (1860—1871). Izdvojio je

7 U 19. stolje¢u su Hrvati u Bosni i Hercegovini koja je bila u Otomanskom Carstvu imali vie
pocetnica nego Hrvati na podrucju danasnje Hrvatske.

Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti: podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagica,
Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske, Globus i Nacionalna i sveuciliSna biblioteka,
Zagreb, 1988. Novo je izdanje izislo 2006. g, u izdanju Hrvatske sveucilisne naklade (Zagreb).
19 Tsto, str. 7.

Isto.
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nekoliko ulomaka njegovih onodobnih reprezentativnih radova te pet ulo-
maka iz tekstova istaknutih hrvatskih znanstvenika o njegovu velebnom
djelu. Posebnu pozornost privlaci ulomak O ucenju hrvatskoga jezika u
gimnaziji iz teksta Gramatika jezika hérvatskoga (1864.) u kojem je nastojao
Sto jednostavnije ukazati na ciljeve i zadace nastave hrvatskoga jezika te
nacine poucavanja u tadasnjoj osmorazrednoj gimnaziji:

Nauk jezika narodnoga (u nas hervatskoga) ima na gimnaziji sasvim drugi i
uzviseniji cilj, nego li ostali jezici, staroklasi¢ni ter ini Zivu¢i ali nenarodni. Onde
smatra se gramatika samo kao sredstvo, da dovede do cilja t. j. do razumévanja
latinskim, gerckim, nemackim, francuzskim itd. jezikom pisanih knjigah: ovd
toga niti ne treba (van ponesto u nizih razredih, dok mladeZ podpuno navikne
pravilnosti pismenoj) nego se jezik sam za se ima smatrati predmetom nauka...”!

Znakovito i svrhovito je Damjanovi¢ izabrao taj Jagicev tekst. Neprije-
porno je “jedan od najvecih slavista” bio i osebujan teoreticar (metodiCar)
nastave hrvatskoga jezika. Premda se metodikom kao teorijom nije dugo
bavio, tijekom cijele karijere pokazivao je iznimna nastavnicka umijeca,
zasigurno utemeljena na klasi¢noj metodici nastave jezika i modernim zapad-
noeuropskim metodickim nastojanjima. Bio je medu prvim hrvatskim jeziko-
slovcima koji su afirmirali metodiku nastave hrvatskoga jezika te isticali
njezinu vaznu ulogu u ucenju jezika.

Poglavljem Vrijeme krize i novih uspona: Jagi¢ u Odesi i Berlinu
Damjanovic je kronoloski predstavio Jagic¢ev Zivot i rad u Odesi (1871-1874)
i Berlinu (1874—-1880), a zatim je prikljucio: dijelove Jagi¢evih autobiograf-
skih zapisa i tekstova istaknutih jezikoslovaca te knjizevnih povjesnicara.
U poglavlju Patrijarh slavistike: Jagiceve petrogradske i becke godine
usustavljeno je prikazao njegov Sestogodisnji boravak i rad u Petrogradu
(1880-1886) te dugogodisnji zivot i rad u Becu (1886—1920), a zatim je
pridodao: nekoliko ulomaka iz njegovih znanstvenih radova te ocjene nje-
gova rada koje su ocito sa zadovoljstvom pisali istaknuti europski slavisti.

U posljednjem poglavlju Jagicevi putokazi predstavljen je osebujni
sazetak znanstvenoga rada Vatroslava Jagic¢a. Osobito je istaknuto da se na
pocetku njegova znanstvenoga rada “hrvatska znanost oslobada diletan-
tizma”. Velike su njegove zasluge za pokretanja Casopisa, motiviranja mladih
ljudi za znanstveni rad, a njegovo je djelo, tvrdi Damjanovi¢, “zavrsni dio
onog razdoblja u razvoju slavistike” koji ju je smatrao “jedinstvenom disci-

2 TIsto, str. 32.
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plinom”.2? Bududi da je Jagi¢ uveo u nase $kole starohrvatski i staroslavenski
te napisao prve udzbenike za te nastavne predmete,” posvetio mu je pozorno
oblikovani pregledni raspravljacki tekst. Premda je pomalo $tedio na pohva-
lama, izbjegavao bilo kakve polemicke zanose i patetiku, Damjanovic je
uzorno pristupio zivotu i djelu Vatroslava Jagica, Cuvajuci se prec¢vrstih za-
kljucaka, jasno pokazujuéi istrazivacku odlucnost u trazenju objektivnih
dokaza prije razrjeSavanja znanstvenih dvojbi.

IV.

Dvodijelna knjiga Jedanaest stoljeca nezaborava,* posvecena “Eduardu
Hercigonji za njegov Sezdeseti rodendan”, ima dvanaest poglavlja (po Sest
poglavlja u svakom dijelu). Prvi dio knjige plod je “predavacke prakse” pa
su poglavlja vise usmjerena na pomaganje “onima koji se uvode u proble-
matiku, a u manjoj su mjeri originalno znanstveno raspravljanje”.” Buduci
da je Sest poglavlja drugoga dijela knjige napisano “‘s pretenzijama da budu
originalni znanstveni prinosi”, kako je istaknuo Damjanovi¢ u uvodnom
tekstu Rijec¢ unaprijed, u toj se knjizi dogodio plodonosan susret njegove
“nastavnicke djelatnosti” i njegovih “znanstvenih pokusSaja”.?

Prvih je Sest poglavlja kao u¢ivo namijenjeno studentima, ali primjereno
je i srednjoskolcima i drugima koji Zele steci solidno znanje o Svetoj Braci
(Jedanaest stoljeca nezaborava /Uz 1100. obljetnicu smrti Metodovel),
Konstantinovoj sposobnosti da “u verbalnim dvobojima (disputacijama)
obrani svoj stav”’ (Konstantinove polemike), ““izvorima koji govore o poceci-
ma slavenske pismenosti” (Hrabri Crnorizac), “opCeslavenskome knjizev-
nom jeziku” (Opceslavenski knjiZevni jezik), glagoljici i Cirilici (Glagoljica
i ¢irilica) te glasovima opceslavenskoga knjizevnog (staroslavenskoga)
jezika (Glasovi opcéeslavenskoga knjiZevnog jezika). Damjanovi¢ akribi¢no
raspravlja o postoje¢im znanstvenim istrazivanjima i njihovim rezultatima,
prikladno se poziva na izvore, ostavlja dvojbe i prijepore za drugacije kon-

22 Isto, str. 90.
23 TIsto, str. 93.
2* Damjanovié, 1991.
2 Isto, str. 7.

26 Isto.
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tekste.?” O¢itovao je autor upornost i nepokolebljivost koje jamce skladnost
neishitrenih zakljucaka, a uzgredice je svrhovito izdvojio stara nacela ucenja
jezika, tj. ostvarivanja naobrazbenih i odgojnih ciljeva i zadaca. U posljednjih
dvadesetak godina ta su poglavlja vazni oslonci autorima udzbenika za sred-
nje $kole.

Sest poglavlja iz drugoga dijela knjige takoder svjedoci o autorovoj
marljivosti i poZrtvovnosti. Na temelju je razgovijetnih Cinjenica ustvrdio
da su hrvatski glagoljasi ostvarili tekstove bez kojih nije moguce razumjeti
povijest hrvatskoga jezika i povijest hrvatske knjizevnosti. Tako u poglavlju
Jezicna traganja hrvatskih glagoljasa pocetno je istaknuo da su djelo
Solunske brace osobito snazno ukorijenili u Hrvatskoj te da su kao “Cuvari
i promicatelji toga djela” stvorili “brojne i sadrzajem raznolike tekstove”.?
Sugestivno je izdvojio Cinjenicu da iz hrvatskoglagoljskog korpusa tekstova
nisu poznati nikakvi jezicni prirucnici ni rasprave te da nema upucivanja
“na postojanje kakvih pisarskih skola”. Nedvojbeno je ustvrdio da je pravopis
bio velik problem, nisu poznati pravopisni priru¢nici, pa je “tu norma jednaka
kodifikaciji, odnosno norma je ono §to je kodificirano”.?’ Neprijeporno je
plodonosan njegov znanstveni pristup “glagoljaskoj pisarskoj praksi”,
“hrvatskomu tipu opceslavenskoga knjizevnog jezika” i “Cakavsko-staro-
slavenskomu interferiranju i kajkavskom naslojavanju”, a poglavlja zavrSava
nedvosmislenim zakljuckom da je “glagoljska knjiga” neprijeporno “temelj
ukupnom kasnijem razvoju hrvatske knjiZevnosti i hrvatskoga knjiZzevnog
jezika”. 3"

Poglavlje Jezik Prvotiska u kontekstu knjiZzevnojezicne prakse hrvatskih
glagoljasa ucinkovito je zavrSeno ponavljanjem “prosvjetiteljskog stava
hrvatskih glagoljasa” koji nosi “klice jednoga buduceg vremena”.?! Pripo-
menuo je autor da Ce to vrijeme, nakon upornog brusenja narodnih idioma
unutar glagoljske knjige, imati poprili¢no razvijeno sredstvo izraZavanja,
pa se moze tvrditi da je glagoljaska tradicija itekako utjecala i na jezik hrvat-
skih petrarkisti¢kih i renesansnih pisaca.*

27 Usp. Brezak-Stamac, 1995, str. 910-913.
2 Damjanovi¢, n. d., str. 63.

2 Isto, str. 64—65.

30 TIsto, str. 66—78.

31 TIsto, str. 97.

Isto.
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Damjanovi¢ je u poglavlju Korizmene propovijedi Broza Koluniéa po-
najprije pokazao umijece selekcioniranja povijesnih izvora, a zatim je
sustavno razmatrao znanstvenu problematiku ocitujuci neobi¢nu Sirinu oba-
vijeStenosti o najvaZnijim istraZivackim izazovima. Budu¢i da su prema
Damjanovi¢evim tvrdnjama zasigurno propovijedi glavnina hrvatskoglagolj-
skih zbornika, moglo bi se zakljuciti da je Kolunic¢ev zbornik i danas zanimljiv
propovjednickim Skolama jer je usustavljen prema klasi¢nim retorickim na-
¢elima, Sto podrazumijeva svrhovito govorenje s nakanom postizanja odre-
denih ciljeva u danim okolnostima. Pokazao je jasnu postupnost i strogu
stupnjevitost u izlaganju Cinjenica, sugerirao iskonsko postojanje mocne
unutarnje motivacije domoljubnih hrvatskih ¢itatelja te uzgredno potaknuo
zanimanje za evandeoske poruke.

S metodickih motriSta posebno je zanimljivo poglavlje Rajic¢eva izdanja
Reljkovi¢eva “Satira” jer se autor bavi i “preradama”, tj. jezicnim prilagod-
bama u funkciji izravnoga poucavanja odredenih recipijenata kojima nije
izravno namijenjeno neko djelo. Posljednje poglavlje Cirilometodska bastina
u prepisci Racki-Strossmayer u svakom je pogledu privlacno jer su doti¢ni
hrvatski velikani odlu¢no utjecali na hrvatsku povijest, kulturu, odgoj i
obrazovanje u drugoj polovici 19. stoljeca koje je za Hrvatsku bilo prijelomno
doba. Hrvatskoj kulturi je nov€anom i drugom potporom neizmjerno prido-
nosio osebujni biskup Strossmayer, a svojim geslom “Sve za vjeru i domo-
vinu”, koje se ocitovalo i u stalnoj pomo¢i iznimno naobrazenom Franji
Rackom, presudno je pridonio istrazivanju “Cirilometodske bastine”. Damja-
novi¢ iznijansirano izlaZze i stvara zakljucke o povelikoj inspirativnosti te
bogate prepiske, potkrjepljuje razgovijetnim dokazima obrazlaganja i tuma-
¢enja koja omogucuju nedvojbene tvrdnje o obrazovanju, odgoju i ucenju.
Napravio je kratak pregled politickih i kulturoloskih stajaliSta i nastojanja
dvojice hrvatskih velikana, naglasio svestrano povjerenje u njihove najbolje
rodoljubne nakane, pa im zahvalio, medu ostalim, za neizmjerne zasluge u
hrvatskoj kulturi i Skolstvu. U cijelom poglavlju davao je prvenstvo sintetic¢-
kom istrazivanju problematike iako je ustrajno kombinirao razlicite istraZi-
vacke metode tijekom skupljanja objektivnih dokaza za neprijeporne za-
kljucke.
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V.

Godine 1995. tiskana je Damjanoviceva knjiga Jazik otacaski.*® Znakovit
naslov, ali nije ni sitna zagonetka onima koji ozbiljno uce hrvatski kao
materinski jezik. “Umjesto predgovora” pod naslovom O filologiji i rodo-
[jublju bez polemic¢noga je tona ukratko izloZio svoje postavke, gotovo
podjednako o rodoljublju i filologiji. Prikladno je motivirao potencijalne
ditatelje, nametnuo im pitanja nedvojbenim tvrdnjama, a ponekoga je vje-
rojatno i zbunio njihovom ¢vrstinom.

U prvome su dijelu knjige prikladno oblikovane rasprave: Hrvatski
glagoljasi i poceci hrvatskoga knjiZevnog jezika, Jazik otacaski, Jezik Bas-
Canske ploce, Glagolitica kajkaviana, Otpis pape Inocenta IV. senjskom
biskupu Filipu iz godine 1248. 1 Glagoljastvo u Zagrebackoj biskupiji. Drugi
dio knjige ¢ine tekstovi: Jagié¢ o Istri, Jagic¢eve ocjene Miklosicevih djela,
Stjepan Ivsi¢ kao istraZivac hrvatskoglagoljske bastine i Ivan Milceti¢ —
prvoga dijela knjige $to donose ucivo koje bi trebalo zanimati svakoga do-
moljubnog Hrvata.

U jasnoj konzistentnosti izlaganja i komentiranja razvidno je ozracje
u kojem se ocituju specificno znanstveno samopouzdanje, uzorna radinost i
upornost. Lijepo oblikovani iskazi zasluZuju pohvale za pomnost i proniclji-
vost. Prikladnim usustavljivanjem istrazivackih rezultata postignuta je uzor-
na preglednost i poticajna postupnost u dobro potkrijepljenu izlaganju.
Skladnost zaklju¢aka, utemeljenih na uspjelome lan¢anom povezivanju rece-
nica u raspravljackome znanstvenom tekstu, ojaava stalna izmjena starih i
novih Cinjenica.

VL

U knjizi Filoloski razgovori** Eesto je Damjanovic isticao iznimnu vaznost
profesorskoga posla. Nakon Cetiriju rasprava (Trojezicna i tropismena knji-
Zevnost hrvatskoga srednjovjekovlja, Jezicnostilska raslojenost hrvatsko-
glagoljskih srednjovjekovnih tekstova, Hrvatski glagoljasi u sredistu Svetoga
Rimskog Carstva i Crnogorske inkunabule u kontekstu ranoga srednjega

3 Damjanovi¢, 1995a.

3 Damjanovié¢, 2000a.
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vijeka) u poglavlju Iz povijesti slavistike i kroatistike nalaze se dva odli¢na,
osobito brizno usustavljena pregledna teksta: Od Lavoslava Geitlera do
Eduarda Hercigonje i Slavistika na zagrebackom Sveucilistu od 1874. do
1914. godine. Nezaobilazno je i poglavlje Mesiceve filoloSke teme.
Istaknuo je duZnu zahvalnost Lavoslavu Geitleru, profesoru na Sve-
ucilistu u Zagrebu, predavacu dvadesetak kolegija koji je “udario temelje”
uvodenju staroslavenskoga jezika, glagoljske i ¢irilske paleografije te eleme-
nata poredbene gramatike i poredbenog jezikoslovlja, slavenskoga i indo-
europskoga, u studij svakoga slavenskog jezika “sve do nasih dana”.

Izrazito dojmljivo je najusustavljenije “profesorsko” poglavlje Dva
priloga o Stjepanu Ivsic¢u (1. Paleoslavistika u ostavstini Stjepana Ivsi¢a,;
2. Stjepan Ivsic¢ u Strizivojni 1906. i 1912. godine). Skladna su i tri naredna
poglavlja (Fra Kajo Agji¢ i oblikovanje hrvatskoga jezicnog standarda,
Polemika izmedu Josipa Hamma i Ljudevita Jonkea 1947. godine, Sto Ine/
smijemo mijenjati u piscevu tekstu?).

Vrlo zanimljiva su poglavlja u kojima se nudi povijesna grada za filo-
loske portrete jezikoslovaca te sveuciliSnih i gimnazijskih profesora koji su
bili u¢itelji mladim jezikoslovcima: Vatroslava Jagi¢a, Ivana Milcetica, Ante
Sekuli¢a, Eduarda Hercigonje, Radoslava Katicic¢a, Josipa Voncine i Josipa
Bratulica.

Profesor Damjanovi¢ je osobito lijepo, srdacno zahvalio svomu profe-
soru Eduardu Hercigonji. Zahvalnicke rijeci dobrom i dragom covjeku te
velikom znanstveniku oslobodene su neprimjerene patetike, a njegovi na-
stavni i znanstveni velebni uspjesi predo¢eni su pomno probranim rije¢ima:

Kako se znanstvena djelatnost ne moze posve odvojiti od nastavnicke, znanstveni
je ugled Eduarda Hercigonje pomogao da studenti s paZnjom prate njegova
izlaganja uvijek sigurni da je pred njima profesor koji ima Sto reci i koji ¢e svakoga
zainteresiranoga s radoSc¢u uputiti i ohrabriti na putu ovladavanja znanjima iz pa-
leoslavistike, slavenskih pisama, hrvatskoga glagolizma itd.*®

Prema Damjanovic¢evoj procjeni profesor Stjepan IvSi¢ zasluzuje
posebno postovanje kao sveucilisni profesor i jezikoslovac; znanstvenik —
uz Cije se ime mogu zauvijek vezati svakovrsne pohvale i najljepSe pocasti
jer je bio uzoran profesor, iznimno naobrazen, svestrano obavijesten o jezic-

35 Isto, str. 67.
36 Isto, str. 84.
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nim istrazivanjima i lingvistickim postignu¢ima, zaljubljen u svoj posao,
dobar govornik, osebujan jezicni savjetodavac, domoljub koji je dobro
upoznao i volio svoju domovinu.

Buduéi da je u izvrsnom tekstu Patrijarh slavistike: Vatroslav Jagi¢
mnoStvo ponavljanja podataka i komentara iz prikazane knjige Opsirnost
bez povrsnosti (1988), nema potrebe za opseznim prikazom cijeloga teksta,
ali potreban je barem kratak osvrt na Damjanovi¢eva razmisljanja uz objek-
tivou ocjenu Jagicevih gimnazijskih udzbenika?®’ koji su objavljeni 1864. u
okolnostima pocetnoga utemeljenja njegove jezikoslovne slave, ali i nezao-
bilazne zavisti izvjesnih kolega: Gramatika jezika hérvatskoga osnovana
na starobugarskoj slovénstini. Dio pérvi: Glasovi i prvi dio poznate hresto-
matije Primeri starohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih knjiZevnih
starinah. Prvi dio nosi podnaslov Uvod i primeéri staroslovenski. Godine
1866. tiskan je i drugi dio s podnaslovom Uvod i primeri starohérvatski.
Damjanovi¢ izravno s metodi¢kih motriSta komentira i ocjenjuje Jagi¢eve
“ciljeve ucenja materinskoga i stranoga jezika” u kontekstu razgovijetne
promidzbe uéenja i poticanja ljubavi prema starohrvatskomu.*® Odluc¢no je
i duhovito ustvrdio da bi svaki dana$nji student kroatistike ugodno iznenadio
ispitivaca na ispitima iz staroslavenskoga, povijesti hrvatskoga jezika i dija-
lektologije svojim poznavanjem njezina sadrZaja, zato $to danas postoji sklo-
nost “izletima u $irinu”, izbjegava se “ponavljanje ili utvrdivanje gradiva”
te ne pomaze ni darovitim studentima u razvijanju “kriticCkoga promislja-
nja”.* Poticajno je napomenuo da je Jagi¢ u svome zagreba¢kom razdoblju
bio “snazno zaokupljen hrvatskim srednjoskolskim programima i posebice
nastavom hrvatskoga jezika” koju je nastojao dignuti na razinu na kojoj je
nastava materinskoga jezika bila u razvijenim europskim zemljama.*® Time
je jos jednom potvrdio da Jagi¢a moZemo smatrati jednim od glavnih uteme-
ljitelja hrvatske teorije nastave hrvatskoga jezika.

O Josipu Hammu, autoru sveucili$nih udzbenika (¢itanke i gramatike
staroslavenskoga jezika) “koji su mnoge generacije hrvatskih slavista uvele
u paleoslavistiku i sigurno pomogle da se nastava odvija na druk¢ijoj razini”,
neprijeporno je zakljucio da je bio vrhunski znanstvenik i dostojanstven

37 Usp. Damjanovi¢, 2000b, str. 175-181.
3% Damjanovié, n. d., str. 162-163.

3 Isto, str. 164—165.

40 Jsto, str. 168.
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profesor koji je pretrpio nezgodne kritike kolege Ljudevita Jonkea u vrlo
opasnim godinama u Hrvatskoj. Kao dobru dopunu svojim tvrdnjama naveo
je rijeci profesora Hercigonje o Josipu Hammu:

Sve nas, njegove ucenike, osvajali su ne samo enciklopedijsko znanje nego i
ljudska neposrednost u dodirima, metodicka i pedagoska manira kojom je znao
svoje studente uvesti u za njih novi svijet slavenskih pisama, staroslavenskog
jezika te poredbene slavenske i indoevropske gramatike.*!

Ne prikrivajuci svoje rodoljublje, Damjanovic je poticajno i sugestivno
pisao o Ivanu Milceticu, rodoljubu i jezikoslovcu, koji je pripomogao da
njegova napacena Istra u sudbonosnim godinama ne zaboravi na pripadnost
Hrvatskoj. Premda o Milceti¢u kao znanstveniku pomalo Stedi rijeci, na-
mijenio mu je vazno mjesto u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja.

Osobito je dojmljivo i neStedimice pisao o Anti Sekuli¢u (patetican
naslov: Aristokrat duha: Ante Sekulic¢). Taj je tekst prekrasan spomenik bu-
njevackom Hrvatu (rodenom u Tavankutu kraj Subotice), jednom od naj-
zasluznijih nasih suvremenika za ocuvanje rodoljublja hrvatskoga naroda u
Backo;j.

Jezgrovito je Damjanovi¢ predstavio profesora Radoslava Katicica.
Ocjenjuje ga kao izvrsna predavaca koji je “pun Zelje”” pomagao u osnazenju
jednoga hrvatskoga jezikoslovnog narastaja i nastojao popraviti ukupno
stanje hrvatskoga jezikoslovlja.*?

O profesoru Josipu Voncini (prekrasan naslov: Filoloski filigrani: Josip
Voncina) pisao je kao o jednom “od najbrizljivijih i najuspjeSnijih suvre-
menih istrazivaca hrvatske jezi¢ne povijesti”. Gotovo je zaobiSao njegovu
dugogodi$nju profesorsku karijeru na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Vec nekoliko desetljeca u Hrvatskoj je svojevrsna legenda — profesor
Josip Bratulié. Stjepan Damjanovi¢, njegov bliski prijatelj i suradnik, nimalo
nije Stedio na izobilju klasi¢nih izraza hvale¢i njegove iznimne znanstvene
rezultate. Izri¢ué¢i mu posebno priznanje za mnoga dobra djela, dojmljivo
je oslikao njegov profesorski i znanstveni zanos:

Bratuli¢ je profesor. Predaje i ispituje kao i drugi profesori, ali za razliku od veci-
ne njih odlazi na predavanje noseci pune ruke knjiga da ih studentima pokaze, a
ne samo da o njima govori, vodi studente na izloZbe, kazaliSne predstave i na
izlete, odlazi na njihove dramske predstave i knjizevne veceri.*

41 Isto, str. 82.
42 Tsto, str. 232.
43 Isto, str. 293.
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Vrlo je zanimljivo za ponovno ¢itanje Damjanovi¢evo uglavnom neu-
tralno komentiranje polemike o udZbenicima izmedu Josipa Hamma i Ljude-
vita Jonkea iako ne taji svoje simpatije prema prvomu koji je itekako zasluzan
za odli¢an poloZaj nastavnog predmeta Staroslavenski jezik u okviru kroa-
tistickih i slavistickih studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Jonke je
kritizirao: deduktivni nacin izlaganja koji je neprikladan za prosjecnog stu-
denta slavistike te osobito neprimjereno jezikoslovno nazivlje. Hamm se
opravdavao tvrdnjama da njegov stil nije popularan jer njegova knjiga nije
namijenjena osnovnim ili srednjim Skolama.

Apostrofirajuci velike opasnosti koje su takve nepromisljene polemike
mogle prouzroditi u hrvatskim teSkim poslijeratnim okolnostima, Damja-
novi¢ je upozorio da Hammov odgovor otkriva “ambiciozna, samopouzdana
i zahtjevna znanstvenika”koji je vjerovao da je napisao dobru knjigu koja
po svojoj svrsi odgovara auditoriju, a iz Jonkeove kritike jasno se javlja
“brizan uditelj” koji se zalaZe za svakovrsnu pomo¢ mladim ljudima.*

U gotovo svakom poglavlju, strukturiranima prema klasi¢nim nacelima,
ocita je preglednost i stupnjevitost u izlaganju, objasnjavanju, obrazlaganju
i dokazivanju. Smirene prosudbe i konzistentnost prosudivanja pokazuju
istrazivacko samopouzdanje koje je ¢vrst oslonac nesvagdasnjoj istrazivackoj
nepokolebljivosti na teSkom putu do znanstvenih postignuca.

VIL

Cetverodijelnu knjigu Slovo iskona (Staroslavenskalstarohrvatska citan-
ka)* namijenio je profesor Damjanovi¢ studentima kroatistike i slavistike
nakon §to je Hammova Staroslavenska citanka ‘“‘postala ve¢ prava rijet-
kost”.%¢ U Predgovoru je naveo:

U odnosu na dosadasnje Citanke i hrestomatije znatno sam smanjio udio tekstova
pisanih ‘Skolskom’ glagoljicom i ¢irilicom jer su preslike originalnih tekstova u
svakom pogledu pogodnije za vjezbu. Ipak, donio sam i nekoliko takvih tekstova
kao uspomenu na razdoblje kada nije bilo velikih moguénosti preslikavanja.*’

4 Tsto, str. 125.
4 Damjanovi¢, MMII.
46 TIsto, str. 5.

47 TIsto.
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Nastavio je upozoravati “u svojim uvodnim i popratnim tekstovima”
posebice “na najvazniju literaturu o problemima” ili temama koje poticu
znanstvenike na istraZivanja razumljivo naslovljene problematike koja vjero-
jatno nikada nece biti potpuno zatvorena ili ostati bez potrebe novih znan-
stvenih nastojanja: Sveta Solunska Braca, Konstantinove polemike, Staro-
slavenski ili opéeslavenski knjiZevni jezik, Vazniji izvori za Zivot i djelo Svete
Brace, Staroslavenski u sluzbi hrvatske kulture i1 Glagoljica i ¢irilica. U¢ivo
je rasporedeno u dijelovima: Kanon staroslavenskih spisa, Redakcije i recen-
zije i Cirilometodsko naslijede u hrvatskom srednjem vijeku.

Moze se bez prijepora zakljuciti da je Slovo iskona (Staroslavenskal
starohrvatska citanka) izrazito modernija ¢itanka od Hammove, osobito
ako se procjenjuje s metodickih stajalista. Usustavljena je u skladu sa suvre-
menim nacelima oblikovanja sveuciliSne udzbenicke literature. Ponajprije
treba istaknuti nacelo znanstvenosti, tj. ¢vrsti oslonac na sigurne znanstvene
spoznaje, a zatim nacelo odgojnosti koje se ocituje u promidzbi ljubavi pre-
ma jeziku, usvjeséivanju potrebe za stjecanjem jezicne kulture koja podra-
zumijeva postovanje svih idioma, tudih misljenja i koncepcija.

Svenazocno su zastupljena nacela knjiZevnog jezika i nacelo teksta
koje zahtijeva uocavanje jezi¢nih ¢injenica na tekstu. Izbor je tekstova slije-
dio sadrZajnu i stilsku raznovrsnost te nacelo ekonomicnosti koje omogucuje
optimalno ostvarivanje ciljeva u skladu s vaznoscu tekstova. Izbjegavao je
stereotipnost, ponudio postupnost u u¢enju jezika, redukciju mnostva jezic-
nih ¢injenica uskladio s na¢elom zanimljivosti prema kojem je redovito bi-
rao lingvometodicke predloske, a sve je to uljepsao ukljucivanjem grafickih
rjeSenja i preslika izvornih tekstova (uglavnom u boji).

Knjigu Slovo iskona Milan Mihaljevi¢ je ocijenio kao “visokoskolski
prirucnik visoke vrijednosti”, “namijenjen studentima koji kao studijski pred-
met slusaju staroslavenski jezik, ali i svima drugima koje zanimaju osnove
staroslavenske i starohrvatske pismenosti”.*® Buduci da je utemeljena na
dugogodisnjem predavackom iskustvu, nastavio je Mihaljevic, “velik je dobi-
tak ne samo za hrvatsku paleoslavistiku i slavistiku opcenito vec i za cijelu
hrvatsku kulturu” jer je “naSa visokoskolska nastava vapila za takvim udzbe-
nikom, a objavljivanjem Damjanoviceve knjige dobili smo prvorazredan i
moderan udZbenik koji moZe biti i prirucnik za stru¢njake i sve zainteresirane
laike”.*

4 Mihaljevié¢, 2006: 260.
4 Damjanovié, n. d., str. 260-261.
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VIIL.

Cetvrto, popravljeno i dopunjeno izdanje Damjanoviéeva ponajboljeg udzbe-
nika naslovljeno je Staroslavenski jezik.>® U devet je poglavlja izloZio
obvezatno ucivo za studente kroatistike i slavistike: Opceslavenski knjiZevni
jezik, Staroslavenski kanon, Glagoljica i Cirilica, Leksik najstarijega slaven-
skog knjiZevnog jezika, Staroslavenski na hrvatskom tlu, Staroslavenski gla-
sovi, Staroslavenski oblici, Nepromjenjive rijeci i Sintaksa.

Pojedincima €e vjerojatno izgledati da je izlaganje o “funkcioniranju i
gramatici najstarijega slavenskog knjiZzevnoga jezika” na razini koju ne oce-
kuju nesto bolji studenti. Medutim, profesor Damjanovi¢ ima bogato nastav-
no iskustvo, svjestan je suvremenih zapreka i demotivacija, dobro poznaje
studentske mogucénosti za u¢enje staroslavenskog jezika, pa je vecini prila-
godio ucdivo.

Nakon sustavnih obrazloZenja, kao osebujni metodicar sveuciliSne
nastave staroslavenskog jezika, oblikovao je dvjestotinjak pitanja i zadataka.
Ocekuje kratke odgovore na pitanja o opeslavenskome knjizevnom jeziku,
staroslavenskom kanonu, glagoljici i ¢irilici, leksiku najstarijega slavenskoga
knjiZevnog jezika, staroslavenskome na hrvatskom tlu, staroslavenskim
glasovima, imenicama, zamjenicama, pridjevima, brojevima, glagolima, ne-
promjenljivim rije¢ima i sintaksi. Zadatci i pitanja su uglavnom klasi¢no
oblikovani, ali ima i tipi¢nih problemskih pitanja koja navode na sustavne
ras¢lambe staroslavenskih tekstova. Mogu potaknuti studente na Citanje,
razmiSljanje i istraZivacki rad te pomoci u stvaralac¢kom traZenju novih ¢inje-
nica, nijansiranju zakljucaka u skladu s nacelom indukcije koja je upravo u
tome udzbeniku izrazito ¢es¢a od dedukcije.

IX.

Iz Damjanoviéeva Pogovora novom izdanju knjizice Glagoljicna i ¢irilicna
Tabla za dicu’' svrhovito se mogu izvuéi nedvojbeni zakljucci koje je mogu-
¢e nazvati i rezultatima sustavnoga metodi¢kog promisljanja problematike
pocetnoga Citanja i pisanja u hrvatskim zemljama u XVI. stolje¢u. Nakon

30 Damjanovi¢, 1993; 1995; 2000; 2003.
U Glagoljic¢na i ¢irilicna Tabla za dicu, Zagreb, 2007.
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$to je ponovno napomenuo da protestantski pokret nije ostavio velike tragove
u hrvatskim zemljama, istaknuo je da trideset protestantskih tiskanih knjiga
iz X VL. stoljeca, ¢ini zanimljiv i vrijedan korpus koji se naslanja na prethodna
razdoblja hrvatske kulture, osobito hrvatskoga glagoljastva.>?> Naglasio je
da su protestanti nastojali pomo¢i onima koji Zele uciti, zato su 1561. u
Urachu i otisnuli dvije pocetnice s nadom postizanja reformacijskoga uspjeha
i u hrvatskim zemljama. Prema njegovu je misljenju za stjecanje posebne
mo¢i koju ima pismen ¢ovjek potrebno nauciti slova:

U srednjovjekovnim tekstovima nailazimo kadSto na izravna upozorenja da biti
pismen znaci posjedovati posebnu mo¢. Zato stari slavenski autor u poznatom
Proglasu Svetom Evandelju kaze da su goli svi narodi bez Pisma, nemocni da se
bore s neprijateljima nasih dusa. Pismo o kojem govori taj autor Sveto je Pismo,
dakle Biblija, a sluziti se njime na najdjelotvorniji na¢in moze samo onaj koji zna
pismena, koji zna slova. Stoga je bilo vazno slova nauciti i njima se sluziti.”

Damyjanovi¢ pocesto naglaSuje Cinjenicu da nisu sacuvane starosla-
venske pocetnice nego samo tekstovi koji su bili “mnemotehnicko sredstvo
za paméenje poretka slova” uz koja se nalaze njihova imena:

Dakle, ne samo da svako slovo ima svoje ime, nego su ta imena povezana u
smislenu poruku. Imena slova pomagala su pocetnicima da lakse udu u svijet
pismenosti. Tome su, iako ne samo tome, sluzile i tzv. azbu¢ne molitve, napisane
kao akrostih, tj. prva slova svih redaka u molitvi posreduju nam azbuc¢ni poredak
slova u glagolji¢nom i ¢irilicnom pismu. Vazno je bilo pamtiti poredak slova i
stoga §to su ona oznacavala i brojeve.**

Nacinom izlaganja napomena pribliZio je svoje izlaganje gotovo svim
potencijalnim Citateljima, pa i mnogima koji nisu stru¢njaci za udzbenike,
posebice pocetnice. Odlucno je izloZio neprijeporne Cinjenice o hrvatskim
glagoljasima koji imaju nemjerljive zasluge za hrvatskostaroslavenski jezik,
opstanak i stvaranje hrvatskoga narodnog duha:

Hrvatski glagoljasi nasljednici su ¢irilometodske tradicije i nasljednici su spome-
nutoga pogleda na umijece pisanja. Nisu nam se sacuvale njihove rukopisne pocet-
nice, ali je sigurno da su postojale i da su se njima sluzili i u skromnim seoskim
kaptolima gdje su ucili mladi Zakni i u mo¢nijim gradskim sredinama, u tzv.

32 Tsto, str. 49.
3 Isto, str. 75.
3 Tsto, str. 76.
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katedralnim Skolama. U rukopisnim glagolji¢nim knjigama ostali su tragovi koji
upucuju na nacine kako su pocetnici uc¢ili slova.’

Znakovito je apostrofirao Petrisov zbornik iz 1468. u kojem se jedno
poglavlje zove Istimacenja azbukovnaja. Nije teSko prepoznati sugestiju da
jezik toga poglavlja pokazuje kako je rijec o tekstu prepisanom iz jos starijih
matica koje su bile uskladene s metodickim pravilima koja se uglavnom
nisu mijenjala od rimskoga doba.

Dok je Damjanovic jezgrovito pisao o klasi¢nome sricanju slogova, tj.
izlagao “sve kombinacije samoglasnika i suglasnika”, spominjuéi nacela
starih metodika pocetnoga Citanja i pisanja, ponudio je poprilicno zatajeni
zanos pretpostavljenih glagoljaskih ucitelja koji nikada nisu zaboravljali da
su i svecenici, “BoZzje sluge na ovome svijetu”: “Najpoznatije molitve bile
su sastavni dio svih pocetnica jer se pomocu njih najdjelotvornije ostvarivalo
nacelo od poznatoga prema nepoznatome, tj. pocetnici su povezivali glasove
molitava koje su znali napamet s nepoznatim im slovima.”¢

Sveze hrvatskih glagoljasa, ma kako izgledale slabe ili iskidane, bile
su unato¢ svemu izrazito plodonosne za hrvatsku glagoljasku pismenost.
Postojala je tradicija koju nije bilo lako prekinuti i unistiti: “Slova iz najstarije
glagolji¢ne pocetnice (1527) posluZzila su kao uzorak za izradu slova kojima
je otisnuta glagolji¢na Tabla za dicu.”’

X.

Vrlo je zanimljiva za naSu temu i Damjanoviceva knjiga Slavonske teme.*®
U predgovornom tekstu Rije¢ unaprijed prikladno je obrazlozio izbor ras-
prava, ali takoder i svoju posebnu ljubav prema knjizi. Izdvajamo samo
najzanimljivije za ovu prigodu: Rajiceva izdanja Relkoviceva “Satira”,
Zabiljeske o jeziku Relkovi¢eva “Kuchnika”i “Sokacka ri¢ “u “Kuchniku”
J.S. Relkoviéa, Cirilometodska problematika u prepisci Racki-Strossmayer,
Nastavnicka djelatnost Tomislava Mareti¢a, Hammovi udZbenici starosla-
venskoga jezika. Osobito je privlacan i Citljiv neuobicajeni intervju Nismo
pametniji od pradjedova (Razgovor s Nikolom Bicanicem).

3 Isto.

% TIsto, str. 76-77.
57 Isto, str. 78.
58

Damjanovic, 2006.
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Rasprave Rajiceva izdanja Relkovi¢eva “Satira”, Zabiljeske o jeziku
Relkoviceva “Kuchnika”i “Sokacka ric“ u “Kuchniku” J. S. Relkoviéa dono-
se izobilje elemenata koji ukazuju na uzajamnost odgojnih ¢imbenika, drago-
cjene savjete mladim narastajima za svagdasnji Zivot u teSkim okolnostima,
zajedljivo prigovaranje zbog zapostavljenosti moralnih vrijednosti te sar-
kasti¢nu suprotstavljenost izdaji glavnih nacela svevremene ljudskosti.

Rasprava Nastavnicka djelatnost Tomislava Mareti¢a predstavlja do-
ti¢noga jezikoslovca u spletu njegovih tesko razumljivih stru¢nih nedosljed-
nosti u sluzbi izvjesne vanjske politicke megalomanije, politickih naivnosti,
jezikoslovnih nedorec¢enosti, proturjecnosti i zabluda koje su mu zauvijek
donijele ime znamenitoga slavista koji nije razumio svoj hrvatski narod i
shvatio svoje doba. Predavao je pedesetak kolegija, sustavno se pripremao,
pa su njegovi studenti, navodi Damjanovi¢ IvSic¢eve rijeci, imali “respekta-
bilna profesora” koji nije bio “omiljeni profesor”.’* Mijenjao je Mareti¢ na-
zive kolegija, provodio svojevrsnu srbizaciju, uporno umnazao svoje zablu-
de, navodio druge na stranputice koje su itekako utjecale na hrvatsku povijest.

Tekstom Hammovi udzZbenici staroslavenskoga jezika Damjanovic je
ponajprije nastojao predstaviti iznimnu vrijednost njegova humanisti¢kog
posla u teskim vremenima za hrvatsko jezikoslovlje: “Rijec je, dakle, o dva
udzbenika koji su viSe od 40 godina sluZili u sveuciliSnoj nastavi, a prva su
se njihova izdanja pojavila 1947.”6

Izdvojio je glavna pitanja koja su se nametnula nakon drugoga izdanja
Hammove “i gramatike i ¢itanke” u kojima je promijenjeno “ime jezika iz
starocrkvenoslavenski u staroslavenski”®', komentirao njegovu argumen-
taciju za tu promjenu, a poklonio je pozornost i njegovim Metodickim uputa-
ma koje je oblikovao u skladu s tradicionalnom metodikom nastave jezika:

Iz njih ¢emo izdvojiti samo poredak u ucenju koji preporuca profesor Hamm:
Citanje pa ucenje gramatike pa prevodenje pa gramaticka analiza te napokon paleo-
grafska (koja se moze provoditi samo na snimcima originalnih tekstova). Svim
tim analizama treba dodati i tekstoloSku koju unekoliko provodi uza svaki tekst
jer upozorava na inacice u razli¢itim tekstovima.®?

3 Tsto, str. 85.

% Tsto, str. 111.
ol Tsto, str. 112.
02 Isto, str. 115.
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Obrazlozio je Damjanovi¢ pohvale koje je Hamm dobio za svoje udzbe-
nike, pripomenuo da je imao “raznovrsnih problema”, “od ¢isto znanstvenih
i koncepcijskih do metodickih i prakti¢nih oko osiguranja dobre kvaliteta
snimaka i dobre ¢itljivosti tekstova.”® Nadovezao je tvrdnju da Hammove
udzbenike ne treba gledati samo kao pomo¢ pocetnicima tijekom uvodenja
u paleoslavisticku problematiku nego i kao diskusijski prilog ambicioznoga
znanstvenika o problemima svoje struke.* Zakljucio je kona¢no da zainte-
resirani nisu iz Hammovih udZbenika ucili samo staroslavenske grafije i
gramatiku staroslavenskoga jezika nego su opcCenito Sirili svoje vidike.®

Intervju Nismo pametniji od pradjedova (Razgovor s Nikolom Biéa-
nic¢em) neobicno je dojmljiv, mudroslovlje koje ne prelazi granice uobicajene
njegove samozatajnosti, intonacija koja moze potaknuti mladog ¢ovjeka na
uporan, strpljiv rad.

Vjeran je Damjanovi¢ temeljnim nacelima ljudskosti i znanosti i u
ovoj knjizi. Uzorno je discipliniran promicatelj raspravljanja, zagovarac
umijeéa tankoéutnoga odredenja stru¢nih i znanstvenih izazova, smireni
slagar respektabilnih diskursa, duhoviti komentator proslih i sadasnjih dana.
Specificnom blagoséu svojih rijeci privlaci Citatelje i stvara posStovatelje.
Odluc¢no usmjeruje njihovu pozornost na tvrdnje i svenazocne raspravljacke
protutvrdnje, ustrajno poziva na u¢enje i proucavanje problematike, podsjeca
Citatelje na opceljudske slabosti. Uzorno sintetizira postojea znanstvena
istrazivanja, ilustrativno nudi izvorna promisljanja i pozorno ras¢lanjuje
izabranu tematiku. U izvrsnoj ocjeni i te njegove knjige — s metodickih
motriSta obvezatno je isticanje uzornoga ozracja za kriti¢ko misljenje i ras-
pravljanje o svakoj tvrdnji o Skoli, odgoju, uc¢enju i uivu.

XI.

Prikaz i ocjena Damjanoviceva teksta Tri najstarije tiskane hrvatske pocet-
nice Koji je objavljen u ¢asopisu “Hrvatski” (2007.),° u njegovu je bogatome
znanstvenom opusu slabo zamjetan, ali za naSu je temu iznimno vazan.

9 TIsto, str. 121.
% Tsto.
% Isto.

% Damjanovié, 2007: 9-23.
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Usustavljen je znanstveni rad koji je izazvao pozornost na stru¢nim semina-
rima za osnovnoskolske i srednjoskolske profesore hrvatskoga jezika u okol-
nostima neuspjelih poboljSanja i usuvremenjivanja nastave hrvatskoga jezi-
ka, osobito hrvatske slovnice. Bio je najjaci poticaj za pregledni rad, prikaz
iocjenu njegova cjelovitoga, visedesetljetnoga, uzornog odnosa prema skoli,
ucenju i uc¢ivu. Svrhovito je napomenuti da su uglavnom iznimno rijetki
znanstvenici koji posvecuju pozornost hrvatskim pocetnicama kao Damja-
novi¢, dok istodobno mnogi utjecajni suvremenici, kojekakvi dobro placeni
“kulturni djelatnici”, gledaju s podsmijehom na pocetnice kao na nesto ne-
vrijedno spominjanja u ozbiljnim razgovorima o hrvatskoj kulturi.

Nasrecu, drugacije od tih mo¢nih suvremenika misle studenti kroa-
tistike koji su hrvatska buduénost.®” Naime, nakon ras¢lambe seminarskih
pismenih radova i vrlo zanimljivih seminarskih rasprava o tekstu 7ri najsta-
rije tiskane hrvatske pocetnice moglo se neprijeporno zakljuciti da je profesor
Damjanovi¢ izrazito mudri, uporni i uzorni promicatelj moderne nastave ili
ucenja hrvatskoga jezika, tj. metodicar, §to moze biti paradoksalno samo
neupucenima, koji s pravom smatra da suvremena nastava hrvatskoga jezika
ne bi trebala zaobilaziti hrvatsko iskonsko jezi¢no ucivo (od 9. stoljeéa pa
do nasih dana).

Tvrdeéi da su hrvatski glagoljasi ostvarili tekstove bez kojih doista
nije moguce razumyjeti povijest hrvatskoga jezika i povijest hrvatske knjizev-
nosti, istaknuo je njihovu predanost, marljivost i poZrtvovnost. Dojmljivo,
sugestivno i osebujno je Damjanovi¢evo uvodenje u ponovno pojedina¢no
predstavljanje triju najstarijih hrvatskih pocetnica koje su “izniman spomenik
hrvatske kulture”:%® “Poznato je da su slova u glagoljici i staroj ¢irilici imala
svoja imena... Manje je poznato da ta imena slova [...] porucuju: ja koji
znam slova govorim da je dobro Zivjeti na zemlji.”®

Nije tesko u tim recenicama prepoznati jasne odgojne, naobrazbene,
komunikacijske i psihofunkcijske zadace ucenja “slova”, tj. opismenjavanja,
koje mozemo odrediti kao opéeslavenske, hrvatske i kr§¢anske vrijednosti.
Jasnoca sazete poruke ocituje staru mudrost koja ée zauvijek ostati aktualna,
tj. Covjek koji je “pismen”, u danasnjem znacenju rijeci “naobrazen”, moci
¢e Zivjeti dobro.

7 Studenti kroatistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu (u akademskoj godini 2009/2010).
% Damjanovié, n. d., str. 9.
® Tsto.
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Damjanovi¢ nastoji osvijetliti potrebu i iskonsku obvezu stalnog ucenja
jezika podsjecajuci na Konstantina Filozofa:

Poruka je posve kr§¢anska, u skladu sa svjetonazorom tvorca glagoljice Konstan-
tina Filozofa, kojega znamo pod imenom Sveti Ciril. Njegov nadimak Filozof
kazuje nam da se uspjesno bavio filozofijom (predavao ju je na tada najvaznijoj i
najvisoj Skoli na Istoku — Magnauri). Naravno, recena poruka sluzila je i kao
mnemotehnicko sredstvo, dakle za lak§e pamcenje poretka slova u azbuci.”

X 66

Konstantin Filozof ili Sveti Ciril — predavac “na najvaznijoj i najvisoj
Skoli na Istoku”— poziva, kako kaZze Damjanovi¢, ponajprije na ovozemaljski
zivot u skladu s Bozjim zapovijedima, ali koji bi mogao biti laksi ili ljepsi
ako Covjek upozna slova i postane pismen. Jednostavno je obrazloZzio anticko
umijece zapamcivanja, “poredak slova u azbuci” kao mnemotehnicko sred-
stvo,”! §to je i danas vrlo izazovno u istraZivanjima ljudskih moguénosti i
sposobnosti u okvirima dinami¢noga tehnoloskog napretka. Temeljna je
teza da kr$¢anstvo i prosvjeta idu zajedno: “Za Konstantina Filozofa kr§¢an-
stvo i prosvjeta nerazdruZivo su povezani pa e iz njegove knjizevne skole
izi€i i tzv. azbucCne molitve, tj. pjesme koje su tako strukturirane da imaju
akrostih, a taj akrostih nije nista drugo nego — azbuka!”’?

Damjanovic¢ viSe puta ponavlja da je pismenost znacila mo¢ kao §to se
u jednome staroslavenskom tekstu kaze da su goli svi narodi bez Pisma,
nemocni da se bore s neprijateljem nasih dusa, a sluziti se “Pismom”, tj.
“Svetim Pismom” moZe na “doli¢an nacin” samo Covjek “koji zna pisme-
na”.”? U skladu s time se namece nedvojben zakljucak da evandeoske ra-
dosne poruke mogu dobro slijediti samo oni koji su pismeni.

Zahvaljujuéi svezi kr§¢anstva i prosvjete prema koncepciji Konstantina
Filozofa iz koje su se nadahnjivali hrvatski glagoljasi, naglaSuje Damjanovic,
hrvatsko naslijede ¢ini velik broj dragocjenih tekstova: pocetak hrvatske
knjizevnosti — Bas¢anska ploca, najstariji hrvatski zakonik — Vinodolski
zakonik (1288) 1 hrvatska prva tiskana knjiga — Misal po zakonu rimskoga
dvora (1483), aisto vrijedi i za hrvatsku “najstariju pocetnicu”, pa zakljucuje
da je “glagolji¢na sastavnica srednjovjekovne hrvatske kulture iznimno vaz-
na”.” PotiCe i u¢vricuje brigu i ljubav za hrvatski jezik, hrvatsku kulturu i

0 Tsto.
Isto.
2 Tsto.
3 TIsto, str. 12.
Isto.
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hrvatsku knjizevnost. Prikazujuéi najstarije tiskane hrvatske pocetnice, suge-
rirao je i nekoliko originalnih zamisli za dana$nju nastavu ili ucenje hrvatsko-
ga jezika.

Rodoljubni znanstvenik viSe puta ponavlja svoje Zaljenje Sto nisu sacu-
vane hrvatskoglagoljske rukopisne pocetnice, a sigurno ih je bilo pa su iz
njih ucili u “privatnim $kolama (u seoskim kaptolima) i u gradskim katedral-
nim Skolama” jer u rukopisnim glagolji¢nim tekstovima ima tragova koji
usmjeruju na pocetno ucenje slova, pa u skladu s time je apostrofirao “naj-
poznatiji neliturgijski hrvatskoglagoljski rukopis — Petrisov zbornik iz 1468.”
koji sadrZzi “Stiva vrlo razli¢ite funkcionalne usmjerenosti (sve vrste bele-
tristickih tekstova, enciklopedistiku, prirodopis, povijest itd.),” paiazbucna
tumacenja.’

O prvoj cjelovitoj tiskanoj hrvatskoj pocetnici iz 1527. Damjanovié
kaZe da je “dostojan pocetak™i “najljepSa medu nasSim starim pocetnicama”
te ozbiljno i duhovito pridodaje:

Nasa pocetnica nema imena. Njezina je prva stranica uokvirena u vrlo lijep
renesansni okvir: u donjem dijelu nalazi se slika na kojoj vidimo nesretnoga
ucenika komu su skinuli hlace i nose ga prema ucitelju koji ¢e ga ‘isplatiti’ za
njegov nerad.

Na toj stranici odmah nakon zaziva (Isus, Marija) nalaze se 33 glagolji¢na slova
u azbu¢nom poretku (bez navodenja imena slova), a onda dolazi tablica za sricanje
slogova. U njoj se nalazi 147 kombinacija samoglasnika sa suglasnikom (7
samoglasnika X 21 suglasnik), npr. ba, be, bi, bo, bu, bé, bb i tako svaki samo-
glasnik sa svakim suglasnikom.”

Damjanovic¢ kaZe da bi se tu tablicu moglo nazvati “tablicom za buba-
nje”, tj. “ponavljanjem slogova u kojima je nesto uvijek poznato s ne¢im
$to je novo ucenici su ‘utvrdivali gradivo’”, a to “povezivanje poznatoga s
nepoznatim nastavlja su i u sljede¢em odjeljku u kojemu nalazimo Oce-
nas”.” Svrha je toga da uéenik poveze glasove dobro poznate molitve s
glagolji¢nim slovima, §to je kao nacelo poStovano i u drugim europskim
zemljama, pa su “takve pocetnice (u kojima je Ocenas jedan od stoZernih

tekstova i gotovo uvijek prvi tekst) nazivali paternoster-abecedarima”.’®

5 Isto.

76 Tsto, str. 13.
77 Isto, str. 13—14.
78 TIsto, str. 14.
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Sli¢an je sadrzaj i druge hrvatske pocetnice koja je samo “tri godine
mlada od prve i u stru¢noj je literaturi poznata pod imenima KoZici¢ev
bukvar, KoZicic¢eva pocetnica ili KoZic¢i¢ev Psaltir”.”® Otisnuta je u 1530. u
Rijeci, njezin je naslov Psaltir, zato §to “u njoj, kao i u pocetnici iz 1527.,
prevladavaju psaltirski tekstovi”.?

Damyjanovi¢ navodi da je na pocetku KoZici¢eva bukvara ““standardni
niz hrvatskih glagoljskih slova poredanih azbu¢nim redom, ali nema sroka,
tj. nema tablice za sricanje, koju prva nasa tiskana pocetnica ima”.#! Istaknuo
je razliku medu prvim naSim dvjema pocetnicama “i po jeziku jer je KoZicic¢ev
bukvar jace pohrvacen”, ali i da postoje razlozi za misljenje o njihovu
nastanku “po ugledu na neku jos stariju (pisanu ili tiskanu) pocetnicu iz na-
Se glagoljaske tradicije.”®?

Treca hrvatska pocetnica je protestantska Glagoljicna i ¢irilicna Tabla
za dicu iz 1561. kojoj je ve¢ posvecena pozornost u ovome preglednom
tekstu. Zaklju¢no je Damjanovic istaknuo da su tri najstarije hrvatske pocet-
nice izniman “spomenik nase kulture’:

Izasle iz ¢irilometodske tradicije sve su na tragu poznatoga Konstantinova —
Cirilova gledista da se covjek Bogu i Covjek Covjeku najizravnije i najprisnije
obraca na svojem materinskom jeziku. Zato je svaki jezik dostojan knjige i oltara,
apocetnice (bukvari, paternoster-abecedari, psalterici) sluZe da se nauce pismena
u kojima je taj jezik saCuvan i u kojima se prenosi s narastaja na narastaj. U
srednjem vijeku samo su neki naucili i Citati i pisati, drugi samo citati, a mnogi ni
jedno ni drugo. Hrvatske najstarije pocetnice znak su plemenitih nastojanja da se
uveca broj onih koji znaju Citati i pisati, da se umnoZi ¢ovjekova sposobnost da
prima i daruje ‘plodove srca i uma’.%

Poznavatelje znanstvenoga rada akademika i profesora Stjepana Damja-
novica nije iznenadio tekst Tri najstarije tiskane hrvatske pocetnice koji je
objavljen u “metodickom” ¢asopisu. Mogao je iznenaditi samo skromno
obavijestene pojedine osnovnoskolske i srednjoskolske profesore hrvatskoga
jezika. Opisom i ras¢lambom triju prvih hrvatskih tiskanih pocetnica ra-
zotkrio je i sustavno predstavio hrvatsku metodiku pocetnoga Citanjau X VI.
stoljecu, Sto je dragocjen prinos povijesti metodike nastave hrvatskoga jezika.

7 TIsto, str. 16.
80 Tsto.
81 TIsto.
82 Isto, str. 16—17.

83 TIsto, str. 20.
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XI1I.

Sudedi prema predgovornom tekstu, Damjanoviceva knjiga Jezik hrvatskih
glagoljasa®* plod je Zelje da u jednoj knjizi okupi sve §to je napisao o jeziku
hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih tekstova.’> Rasprave je “kadsto
uvelike mijenjao”, “od viSe rasprava nacinio jednu”, “uklanjao ponavljanja”
te uvodio nove nazive.*

Knjiga je primjereno ucivo za studente kroatistike i slavistike: Hrvatski
glagoljasii poceci hrvatskoga knjizevnog jezika, Jezicnostilska raslojenost
hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih tekstova, Hrvatskoslavenski, Cakav-
sko-staroslavensko interferiranje u glagoljicnim tekstovima XV. stoljeca,
Glagolitica kajkaviana, Jezik Baséanske ploce, Jezik glagoljicne Regule
Svetoga Benedikta, Jezik Prvotiska u kontekstu knjiZevnojezicne prakse
hrvatskih glagoljasa, Korizmene propovijedi Broza Kolunic¢a, Refleksi jata
u Korizmenjaku Koluniéeva zbornika, Vokal a u Korizmenjaku Koluniceva
zbornika, Slogotvorni t i 1 u Korizmenjaku Koluni¢eva zbornika, Licki
glagoljicni tekstovi kao izvor za hrvatsku jezicnu povijest i Glagoljica na
podrucju danasnje Bosne i Hercegovine.

U poglavlju Jezik glagoljicne Regule Svetog Benedikta autor je upozorio
na zanimljivosti o ¢itanju u benediktinskoj zajednici te jezgrovito protumacio
njihovo pravilo o izboru uspjesnoga ¢itaca u okviru odjeljka koji je naslovio
Neka Cita onaj koji umije lijepo Citati:

Pravilo dakle zahtijeva da se nikada za stolom ne jede, a da se nije neSto procitalo
i da ne smije Citati tko bilo, nego onaj koji je za Citanje u tom tjednu odreden.
Autor Regule (dakle Sveti Benedikt) upozorava da se ¢ita¢ mora moliti Bogu i
zamoliti bra¢u da za njega mole jer Citanje je zahtjevan posao koji obavljaju samo
povlaSteni pa postoji opasnost da se &ita¢ uzoholi.?’

Damjanovi¢ tvrdi da je prijepis Regule Svetog Benedikta s kraja XIV.
stoljeca, a predlozak s kojega je prepisan mogao biti stariji barem dva
stoljeca,®® zato bi se moglo pretpostaviti da je postojao visestoljetni konti-
nuitet “benediktinskog citanja” u hrvatskim zemljama koji podrazumijeva

8 Damjanovi¢, 2008.
85 TIsto, str. 5.
8 TIsto.
87 Isto, str. 183.

8 Isto, str. 181.
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tradicionalni izbor najboljeg Citaca, kako se to ve¢ prakticiralo u antickoj
Grckoj i Rimu. Naime, ¢itanju su poklanjali posebnu pozornost najistaknutiji
grcki ucitelji govorniStva (Platon, Izokrat, Aristotel i dr.) u IV. stoljecu
prije Krista, a zatim su njihova odgojna nacela i pravila o dobrom c¢itanju
preuzeli Rimljani,* §to je sve izvrsno usustavio Kvintilijan krajem I. sto-
lje¢a.®® Istaknuti kr§¢anski propovjednici (Laktancije, Tertulijan, Cecilije
Ciprijan, Ambrozije, Bazilije, Jeronim, Augustin i Prudencije Klement)
naudili su od grckih i rimskih ucitelja govorniStva pravila o lijepome ili
izraZajnom Citanju, a Sveti Benedikt je uglavnom preuzeo njihova znanja i
iskustva o ¢itanju i propovijedanju. Na temelju toga bi se moglo zakljuciti
da su hrvatski benediktinci, koji su u XIII. stoljecu imali stotinjak samostana
(“Skola sluzbe Gospodnje” prema nazivu Sv. Benedikta), nastavili kontinuitet
anti¢koga govorni$tva koje podrazumijeva i izvrsno ¢itanje.”! Citajuéi gla-
goljicni prijepis Regule Svetog Benedikta, tkonski su benediktinci Sirili gla-
goljicu, kako to zaklju¢uje Damjanovic:

Svojim viSestoljetnim djelovanjem hrvatski su nam glagoljasi namrli mnogo
tekstova, raznolikih po svome sadrZaju i po svojoj funkcionalnoj usmjerenosti.
Nisu nam, medutim, poznate nikakve gramatike, nikakvi rjecnici, ¢ak ne znamo
ni za jedan tekst koji bi se bavio kakvim jezi¢nim ili, §ire, filoloskim problemom.
Izravne misli o jeziku i stav o potrebi uredenja jezika glagolji¢ne knjige nalazimo
tek kod biskupa Simuna KoZi¢i¢a Benje u njegovu pismu trogirskom biskupu
Tomasu Nigru...”?

XIII.

Zamjetan je kontinuitet slicnog odnosa prema Skoli, u¢enju i u¢ivu od naj-
istaknutijih grékih ucitelja te Filozofa Cirila pa do Damjanoviéevih znanstve-
nih prinosa. Premda je suzdrzljiv, samozatajan i $tedljiv na rije¢ima, jasno
irazlozno sugerira— osobito kada obrazlaze svrhu danasnjeg ucenja starosla-
venskoga ili opéeslavenskoga knjizevnog jezika — da bi svaki naobraZeni
Hrvat trebao barem upoznati staroslavenske spise te ste¢i osnovne spoznaje

8 Usp. Pandzi¢, 2007, str. 53-65.

% Usp. Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, Sarajevo, 1984, str. 98-99.

% Osobito su mladi benediktinci bili motivirani za ulogu tjednoga ¢itaca jer su uz stjecanje ¢i-
tackog ugleda dobivali nagradu u jelu, pravo na dodatno vino te oprost od pojedinih postova,
$to nije bilo nevazno u isposni¢kom Zivotu mladih ljudi.

2" Damjanovié, n. d., str. 206.
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o ¢irilometodskom naslijedu u hrvatskome srednjem vijeku, tj. o hrvatskome

L INT3 LR N3

glagoljastvu, “pismohrani u kamenu”, “glagoljici na oltaru”, “glagoljici izvan
liturgije”, “glagoljaSima u Gutenbergovoj galaksiji” te hrvatskoj Cirilici i
latinici. Dok govori o u¢enju i u€ivu iz opceslavenskoga knjizevnog jezika,
istodobno promislja i promice ucenje hrvatskoga standardnog jezika, osobito
razumijevanje starije hrvatske knjiZevnosti.

Njegovo odredenje svrhe ucenja jezika istodobno je u skladu s moder-
nim koncepcijama i iskonskim nacelima ucenja jezika. Nema ideologizacija
u njegovim tekstovima, ali ima u izobilju svojevrsnih odgojnih poticaja i
rodoljublja. U¢iteljsko ili profesorsko zanimanje nerijetko s ponosom uzvi-
suje na pijedestal najvaznijih zanimanja, a svenazo¢no podupire promidZbu
Skole, slavi istinski odgoj, pozorno usustavljuje ucenje i iznijansirano ras-
¢lanjuje ucivo. Objasnjavajuci svrhu ucenja opéeslavenskoga knjizevnog
jezika i hrvatskih glagoljaskih tekstova, razgovijetno i odlu¢no promice
zivotne poruke starih i mudrih ucitelja. Njegove bi se misli o skoli, odgoju,
ucenju i ucivu u kontekstu ucenja opéeslavenskoga jezika mogle uvjetno
sazeti u jednostavnu poruku da ¢e onaj koji u¢i op¢eslavenski knjiZzevni je-
zik vjerojatno bolje nauciti i hrvatski standardni jezik.

Poticajnim objasnjenjima i jasnim primjerima jezgrovito predstavlja
svoja razmiSljanja o Skoli, odgoju, obrazovanju, u¢enju i u¢ivu. Raspolaze
izobiljem prikladnih dokaza za razgovijetno potkrjepljivanje vlastitih tvrdnji
i zakljucaka. Nacine izlaganja, raS¢lambe i tumacenja uskladuje s uzornom
brigom za motivaciju studenata i ostalih Citatelja koji misle da im je opce-
slavenski jezik dalek i nepotreban u Zivotu. Promic¢uci pismenost, odgoj i
obrazovanje izdvaja ¢injenice o njihovoj sudbonosnoj ulozi u hrvatskoj po-
vijesti te zagovara i podupire ovodobnu “pismenost” da bi danasnji Hrvati
i “svi ljudi dobre volje” Zivjeli bolje.

Na samome kraju moglo bi se ponoviti da profesor i akademik Stjepan
Damjanovi¢ nastoji, medu ostalim, upoznati Citatelje svojih radova, osobito
studente, s iznimnom vaznos$cu Skole, u¢enja i uciva u Zivotu svakog poje-
dinca i svake ljudske zajednice.
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SUMMARY

SCHOOL, STUDYING AND LEARNING MATERIALS IN DAMJANOVIC’S
SCIENTIFIC CONTRIBUTIONS

Vlado Pandzi¢

In this survey paper the attention is focused on academician Stjepan Damjanovié’s
scientific papers in which he indirectly or even directly deals with school, education,
upbringing, studying, learning materials (educational texts, linguomethodical models),
reading-books and other textbooks. He systematically promotes the purpose of learning
Old Slavic or All Slavic standard language, especially of the Croatian Old Slavic. In
accordance with that, every educated Croat should become at least partially familiar
with the most important Old Slavic texts and get some basic insights regarding the
legacy of Saints Cyril and Methodius in the Croatian Middle Ages, that is on Croatian
Glagolitism, “archives in stone”, “Glagolitic script at the altar”, “Glagolitic script outside
the liturgy”, “Glagolitic priests in the Gutenberg Galaxy”and Croatian Cyrillic and
Latin alphabet. Contemporary Croatian language teaching will benefit from historical
experiences in learning Old Slavic, Croatian Old Slavic and Croatian language.

Key words: Stjepan Damjanovic¢, school, upbringing, education, learning, textbooks
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